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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidn Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto
41001 4105001  Ordinario MARIA OFELIA LEIVA PETTO COOPERATIVA DE VIGILANCIA DE Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 04/05/2023  56-58
2020 00076 POLICIAS RETIRADOS COOVIPORE CORRE  TRASLADO  EXCEPCIONES
C.T.A. AUDIENCIA PARA EL 09 DE JUNIO DE 2023 9 AM
41001 4105001  Ordinario CESAR AUGUSTO CAYCEDO LEIVA PEDRO JOSE CORZO RODRIGUEZ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 04/05/2023  143-1
2023 00028 PARA EL 13 DE FEBRERO DE 2024 9 AM
41001 4105001  Ordinario DARWIN CORREDOR HIGUA COMERCIALIZADORA DE PECEZ Auto rechaza demanda 04/05/2023  59-60
2023 00060 LATINPEZ NO SUBSANO EN DEBIDA FORMA
41001 4105001  Ejecutivo SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE JOHAN ROSSEMBERG DIAZ DURAN Auto decide recurso 04/05/2023  104-1
2023 00068 FONDOS DE PENSIONES Y NO REPONE
CESANTIAS PORVENIR S.A
41001 4105001  Ordinario HENRY CUENCA POLANCO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE Auto inadmite demanda 04/05/2023  79-81
2023 00126 PENSIONES COLPENSIONES CONCEDE EL TEMRINO DE
SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
géggl 418050301 Amparo de Pobreza ~ DIEGO ALBERTO LOPEZ BUENO LAOS SEGURIDAD LTDA. Auto niega amparo de pobreza 04/05/2023 7-8
131
41001 4105001  Ejecutivo HOSPITAL UNIVERSITARIO DEPARTAMENTO DE RISARALDA Auto rechaza demanda 04/05/2023  446-4
2023 00139 HERNANDO MONCALEANO POR FALTA DE COMPETENCIA
PERDOMO DE NEIVA
‘égggl 418051%011 Ordinario FANNY LOZANO DE VILLALBA LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA Auto admite demanda 04/05/2023  176-1
géggl 41855%21 Ordinario MAYERLY ALDANA APACHE MEDIMAS EPS S.A.EN LIQUIDACION Auto admite demanda 04/05/2023  68-70
1
41001 4105001  Ordinario FANNY MOTTA GUTIERREZ SINDY RAQUEL GUTIERREZ OSORIO Auto rechaza demanda 04/05/2023  30-32
2023 00163 POR FALTA DE COMPETENCIA EN RAZOND DE
LA CUANTIA
41001 4105001  Ordinario MARIA CAMILA GUTIERREZ CLINICA BELO HORIZONTE S.A.S. Auto inadmite demanda 04/05/2023  57-58
2023 00166 FAJARDO CONCEDE EL TERMINO DE
SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
géggl 418050%1 Ordinario CRISTIAN ANDRES MUROZ SALAZAR ELOHIM GROUP S.A. Auto admite demanda 04/05/2023  65-66
17
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Auto
41001 4105001 Ordinario LINA ANDREA MORALES CUMACO DROGUERIAS MAS BARATAS Auto inadmite demanda 04/05/2023  34-35
2023 00171 CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
‘;gggl 4180510721 Ordinario GISELA CORTES FLOREZ A & E NORTE LTDA Auto admite demanda 04/05/2023  34-35
41001 4105001  Ordinario RAUL CASTARNO MARTINEZ WILLIAM ALEXANDER POLO POLANIA Auto inadmite demanda 04/05/2023  27-29
2023 00173 CONCEDE LE TERMINO DE 5 DIAS PARA

SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 41 DEL CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL ,MODIFICADO POR LA LEY 712/01 ART 20

SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

EN LA FECHAO05/05/2023
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 41001-41-05-001-2020-00076-00

DEMANDANTE:  MARIA OFELIA LEIVA PETTO
DEMANDADO: COOPERATIVA DE VIGILANCIA DE POLICIAS RETIRADOS
- COOVIPORE C.T.A.

Neiva-Huila, cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente al Despacho para resolver lo informado por la secretaria
en la constancia que antecede.

2. CONSIDERACIONES

Mediante escrito de 28 de marzo de 2023, el apoderado judicial de la ejecutada
contesto la demanda en término y propuso la excepcién de mérito que denominé como:
“IMPOSIBILIDAD DE DAR CUMPLIMIENTO A LA ORDEN DE REINTEGRO POR
NEGATORIA COMPROBADA DE LA TRABAJADORA DE ACEPTAR LA ORDEN DE
REINTEGRO” y “COMPENSACION”

Ahora bien, en lo atinente a las excepciones de fondo, conviene recordar que el articulo
442 del C.G.P., dispone que “Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en
una providencia, conciliacibn o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusién, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacién o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida
de la cosa debida.” (Negrilla por el Despacho)

De la norma en cita, en principio se concluiria que resulta improcedente la excepcion
de mérito denominada “IMPOSIBILIDAD DE DAR CUMPLIMIENTO A LA ORDEN DE
REINTEGRO POR NEGATORIA COMPROBADA DE LA TRABAJADORA DE
ACEPTAR LA ORDEN DE REINTEGRO, ya que no se encuentra enlistada dentro de
las oposiciones que puede alegar el ejecutado cuando se trate de una providencia; no
obstante, la misma se refiere a la obligacion de hacer establecida en el numeral
SEGUNDO del mandamiento ejecutivo de 23 de enero de 2023, esto es, referente a la
orden de reintegro a la demandante en un término de quince (15) dias habiles,
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, a un cargo igual o de
similares caracteristicas al que desempefiaba antes de la terminacion ineficaz del
contrato, y que se ajuste a las restricciones y recomendaciones médicas.

Al respecto, el articulo 433 del C.G.P., dispone lo siguiente:

“OBLIGACION DE HACER. Si la obligacioén es de hacer se procedera asi:

1. En el mandamiento ejecutivo el juez ordenara al deudor que se ejecute el hecho
dentro del plazo prudencial que le sefiale y librara ejecucién por los perjuicios
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moratorios cuando se hubieren pedido en la demanda.

2. Ejecutado el hecho se citara a las partes para su reconocimiento. Si el
demandante lo acepta, no concurre a la diligencia, o no formula objeciones
dentro de ella, se declarara cumplida la obligacion; si las propone, se aplicara,
en lo pertinente, lo dispuesto en el articulo anterior.

3. Cuando no se cumpla la obligacién de hacer en el término fijado en el mandamiento
ejecutivo y no se hubiere pedido en subsidio el pago de perjuicios, el demandante
podra solicitar, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento de dicho término,
que se autorice la ejecucion del hecho por un tercero a expensas del deudor; asi se
ordenara siempre que la obligacion sea susceptible de esa forma de ejecucion. Con
este fin el ejecutante celebrara contrato que sometera a la aprobacion del juez.

4. Los gastos que demande la ejecucion los sufragara el deudor y si este no lo hiciere
los pagara el acreedor. La cuenta de gastos debera presentarse con los comprobantes
respectivos y una vez aprobada se extendera la ejecucion a su valor.” (Resalta el
Despacho)

En el escrito del apoderado demandado, refiere que realiz6 las gestiones pertinentes
para reintegrar a la parte actora, sin embargo, la misma no se ha presentado a las
instalaciones de la empresa. El Despacho en aras de impartir trAmite al proceso de la
referencia procedera a correr traslado a la parte ejecutante para que descorra el escrito
de excepciones de mérito, propuesto por el apoderado la demandada, conforme lo
dispone el articulo 443 de C.G.P., esto es, por el término de diez (10) dias, para que
se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

Por ultimo, pasa a fijar fecha para audiencia, a tono con lo dispuesto en el numeral 2
de articulo 433 y numeral 2 del articulo 443 del Cddigo General del Proceso, que a su
vez remite al contenido de los articulos 372 y 373 de la misma normativa, aplicable por
remision del articulo 145 C. P. del L.y S. S.

En consecuencia, este Despacho Judicial,

3. RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte ejecutante por el término de diez (10)
dias habiles, de la excepcién de mérito que denominé como “IMPOSIBILIDAD DE DAR
CUMPLIMIENTO A LA ORDEN DE REINTEGRO POR NEGATORIA COMPROBADA
DE LA TRABAJADORA DE ACEPTAR LA ORDEN DE REINTEGRO” vy
“COMPENSACION” obrante en el archivo 10 del expediente electronico, cuaderno
anico.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para que tenga lugar la audiencia para resolver las
excepciones propuesta por la parte ejecutada contra el mandamiento de pago, para el
dia 09 de JUNIO de 2023, a las nueve de la mafiana (09:00 A.M).
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, nrYy
NP
LILIANA-MARIA VASQUEZ BEDOYA
Jueza
EATH.

AP Rares Nl
a Cominys Sageriot de o haduatan
U Repihan 2o Cidondus
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 05 DE MAYO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
064.

SECRETARIA
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 41001-41-05-001-2023-00028-00
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO CAYCEDO LEIVA
DEMANDADO: PEDRO JOSE CORZO RODRIGUEZ

Neiva-Huila, cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la prueba de
notificacion personal allegada por la parte actora enviada a través de correo
electronico.

2. CONSIDERACIONES

Revisado el memorial allegado por el apoderado de la parte demandante (archivo #13
expediente electrénico), se verifico la notificacion personal del demandado PEDRO
JOSE CORZO RODRIGUEZ, se realiz6 al correo electrénico que registra en la
Matricula Mercantil del demandado, esto es, pedrocorzo23@gmail.com, a traves del
servicio de mensajeria E-ENTREGA, por tanto, se observa que la anterior gestion, se
realizé en los términos del articulo 8 Ley 2213 de 2022.

Por lo anterior, el Despacho en aras de impartir tramite al proceso de la referencia se
procedera a fijar fecha para audiencia.

En consecuencia, este Despacho Judicial,
3. RESUELVE

PRIMERO. - TENER POR NOTIFICADO al demandado PEDRO JOSE CORZO
RODRIGUEZ, en los términos del articulo 8 Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO. - FIJAR fecha para audiencia el 13 de febrero de 2024, alas 09:00 A.M.,
para llevar a cabo LA AUDIENCIA DE CONTESTACION DE LA DEMANDA,
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y
FIJACION DEL LITIGIO, TRAMITE Y JUZGAMIENTO, de que tratan los articulos 72
y77delC.P.L.ydelaS.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, A )'

\ P e [ s |
LILIANA.MARIAVASQUEZ BEDOYA

Jueza
EAT.H.
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 05 DE MAYO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
064.
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 41001 41 05 001 2023 00060 00

EJECUTANTE: DARWIN CORREDOR HIGUA

EJECUTADO: COMERCIALIZADORA LATINOAMERICANA DE PECES -

LATINPEZ S.A.S.
Neiva — Huila, cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Vista la constancia secretarial que antecede, el Juzgado decidira si la demanda ordinaria
laboral de Gnica instancia promovida por el sefior DARWIN CORREDOR HIGUA, a través
de apoderado judicial, en contra la COMERCIALIZADORA LATINOAMERICANA DE
PECES - LATINPEZ S.A.S., fue subsanada en debida forma y cumple con las exigencias
establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, y lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022-.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A, ensefa la forma en que procede
la acumulacion de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem, enlista los
anexos gque deberan acompainiar el libelo demandatorio, normativa a que debe atenderse
al momento de decidir su admision y, en caso de no cumplirse con alguno de estas
previsiones, deberd acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad de devolverla
para que se subsane.

Revisado el plenario, se tiene que por auto de fecha 16 de marzo de 2023, se ordend
devolver la presente demanda para ser subsanada; asimismo, en la constancia
secretarial de fecha 28 de marzo de 2023, se informa que dentro del término de ejecutoria
la parte demandante allegd memorial mediante el cual pretende subsanar el escrito
genitor del proceso.

No obstante, a lo anterior, advierte el Juzgado que el escrito de subsanacion visible en el
archivo 08 del expediente electrdnico, no satisface los requerimientos exigidos por este
Juzgado, toda vez que el apoderado actor no atendio el segundo y quinto cuestionamiento
al escrito inicial de demanda, esto es:

En las pretensiones 2, 3, 4, y 5, no precisaron los montos de los derechos laborales
gue pretende; igualmente, realiz6 una indebida estimacion de la cuantia, pues a
pesar de haber indicado que la misma asciende a $5.000.000 de pesos, el
apoderado no justificé de donde proviene dicho valor, incumpliendo lo dispuesto
en el numeral 10 del articulo 25 del C.P.T.y S.S.

En consecuencia, al tenor de lo preceptuado en el articulo 90 del C.G. del Proceso,
aplicable por expresa remision del articulo 145 del C.P.L Y S.S., el Juzgado rechazara la
demanda.

Por ultimo, se reconocera personeria al profesional en derecho que designé la
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demandante para su representacion en este proceso, al cumplir con los presupuestos
legales de los articulos 74 y 75 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva,
3. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por el sefior DARWIN CORREDOR
HIGUA, en contra la COMERCIALIZADORA LATINOAMERICANA DE PECES -
LATINPEZ S.A.S. con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Archivense las diligencias, previas anotaciones en onedrive y el software.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderado de la parte actora al
abogado JOSE IGNACIO ARCHIPIZ DIAZ, identificado con C.C. No.: 1.110.492.588 de
Ibagué y portador de la T.P. No. 296.757 del C.S.J., en los términos del articulo 77 del
C.G.P. y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

]
J
A

\ - —‘;Llu‘l :)-In‘u I
LILIANA*MARIAVASQUEZ BEDOYA
Jueza
E.AT.H.

o’ . s el

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 05 DE MAYO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 064.

SECRETARIA
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Proceso EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

Radicacion 41001-41-05-001-2023-00068-00

Ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ejecutado = JOHAN ROSSEMBERG DIAZ DURAN

Neiva (Huila), cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente al Despacho para resolver sobre el recurso de
reposicion formulado por la parte ejecutante respecto del auto que libré
mandamiento de pago.

2. ANTECEDENTES

Mediante auto interlocutorio del 16 de marzo de 2023, el juzgado libr6 orden de pago
a favor de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y en contra de JOHAN ROSSEMBERG DIAZ
DURAN, .por diferente sumas de dineros referentes a los aportes adeudados por la
ejecutada como empleadora, adicionalmente, libré orden por concepto de intereses
moratorios causados desde el 01 de agosto de 2022 y hasta que se verifique el pago
de la obligacion, los cuales deberan ser verificados y liquidados a la fecha de pago,
de acuerdo con la tasa vigente para el Impuesto de Renta y Complementarios
conforme a lo dispuesto por el art. 23 de la Ley 100/93 y 28 del Decreto 692 de
1994.

Respecto de la concepcidon parcial de los intereses moratorios, el despacho se
fundamento en el articulo 26 del Decreto 538 de 2020, que adicion6 un paragrafo al
articulo 3 de la Ley 1066 de 2006, referente a la no causacion de los mismos durante
el término de la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social, con ocasién de la pandemia derivada del Coronavirus COVID-
19, y hasta el mes siguiente calendario a su terminacion.

El 21 de marzo de 2023, la parte ejecutante en el término del traslado, presento
recurso de reposicion, en contra de la decision antes mencionada, referente a los
intereses moratorios, aduciendo que los mismos deben ser reconocidos desde el
momento en que se hiciera exigible la obligacion y hasta el momento que esta se
satisfaga, ya que el ejecutado fue debidamente requerido y vencido el término
otorgado por la mencionada normativa, es decir, un mes después de la terminacion
de la emergencia sanitaria, no se ha llevado a cabo el pago tan siquiera del capital
adeudado por el hoy ejecutado.

3. CONSIDERACIONES

Debido la crisis sanitaria que sufrié el pais a raiz de la Pandemia de Coronavirus
COVID-19, el Gobierno Nacional, en uso de sus facultades Constitucionales y
Legales, mediante el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, declaré el Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional, a partir de
dicha fecha; estado que se prorrogo en el tiempo de forma indefinida, mientras el
efecto de la pandemia disminuia.
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El Decreto 538 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas en el sector salud, para
contener y mitigar la pandemia de COVID-19 y garantizar la prestacion de los
servicios de salud, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica”, en su articulo 26, adicion6 un paragrafo al articulo 3 de la Ley 1066 de
2006, y dispuso:

"PARAGRAFO. Durante el término de la emergencia sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, con ocasion de la pandemia derivada del
Coronavirus COVID- 19, y hasta el mes siguiente calendario a su terminacién, no
se causaran intereses moratorios por las cotizaciones al Sistema General de
Sequridad Social Integral, que se paguen en forma extemporanea”. (Resalta el
despacho)

Bajo ese entendido, no es posible librar orden de pago por los intereses de mora
causados durante el término que dur6 la emergencia sanitaria y hasta el mes
siguiente calendario a su terminacion; resultando acertada la decision del
Despacho, en cuanto se abstuvo a librar orden de pago desde el 17 de marzo de
2020 y hasta el 30 de julio de 2022.

Ahora bien, no desconoce el Despacho que mediante Resolucién 666 de 28 de abril
de 2022, se realizé la ultima prorroga del estado de emergencia sanitaria, esto es,
hasta 30 de junio de 2022, por lo que resulta apenas légico prever que, a partir del
01 de agosto de 2022, se reanudo la causacion de los intereses moratorios en el
caso de que no se haya cumplido con la obligacién referenciada en el mandamiento
de pago.

Por tanto, no le asiste razén al apoderado actor, en sefialar que los intereses
moratorios no fueron otorgados en el mandamiento de pago, pues, tal como queddé
consignado en el literal B del numeral PRIMERO, se libr6 orden sobre estos, de
forma parcial, precisando que los mismos seria a partir del 01 de agosto de 2022,
tal como lo dispuso el Decreto 538 de 2020; lo que no aconteci6 fue indicar cual era
la suma liquidada al momento de librar mandamiento, situacién que en nada afecta
la validez del presente mandamiento de pago, comoquiera que la suma de dinero
dispuesta en dicho literal es liquidable y esta sujeta a variacion constante y no es
un valor Unico como si ocurre con las demas condenas; situacion que debera
concretarse en su oportunidad procesal, es decir, en la liquidacién del crédito, razén
por la cual el auto objeto de reproche quedara incolume.

Por ultimo, se reconocera persona juridica se reconocera personeria para actuar
como apoderado judicial de la demandante al Dr. JUAN CARLOS CAMARGO
BASTIDAS, teniendo en cuenta que la misma, se encuentra inscrita en el
Certificado de Existencia y Representacion legal de LITIGAR PUNTO COM S.A.S.

Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva-
Huila,

4. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha el 16 de marzo de 2023, con
fundamento en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. JUAN CARLOS CAMARGO
BASTIDAS, identificado con C.C. No. 79.709.383 de Bogota D.C. y T.P. 149.270
del C.S. de la J, quien, de conformidad con el articulo 75 del Codigo General de
Proceso, fue inscrita para que actle como representante de LITIGAR PUNTO COM
S.A.S., en los procesos judiciales en los que esta ultima sea designada como
apoderada.

~
N

Notifiquese y cimplase ’ f

! )
y
[ I !

' e [__,f{'v.u
LILIANA MARIA VASQUEZ BEDOYA
Jueza
EATH.

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 05 DE MAYO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
064.

SECRETARIA
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 41001 41 05 001 2023 00126 00

EJECUTANTE: HENRY CUENCA POLANCO

EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Neiva — Huila, cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida por el
sefior HENRY CUENCA POLANCO, en nombre propio, en contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, cumple con las exigencias
establecidas en los articulos 25, 25A, 26 y 72 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley
2213 de 2022.

2. ANTECEDENTES

Mediante demanda radicada el 26 de julio de 2022, el sefior HENRY CUENCA POLANCO,
radic6 demanda ordinaria laboral, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, la cual correspondio en reparto al presente Juzgado.

Mediante auto de 26 de septiembre de 2022, el Despacho, rechaz6 la demanda por falta
de competencia y ordend remitir a los Juzgados Laborales del Circuito de Neiva (Reparto);
expediente que correspondi6 al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, mediante auto de 15 de febrero de
2023, rechaz6 de plano la demanda en mencién, y ordené la remisiéon a los Juzgados de
Pequefias Causas Laborales de Neiva.

Mediante acta de 13 de marzo de 2023, correspondio al Despacho el reparto del presente
asunto.

3. CONSIDERACIONES

En primera medida, el Despacho advierte que, si bien es cierto, inicialmente declard su
falta de competencia en razon al factor subjetivo, en armonia con lo establecido por el
articulo 11 del C.P.T. y S.S., el proceso de la referencia viene remitido por un superior
funcional, esto es, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, mediante auto
de 15 de febrero de 2023, situaciéon que impide que se declare la incompetencia para
conocer del mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 del C.G.P.,
aplicable a asuntos laborales por remisién normativa del articulo 145 C.P.T.y S.S.:
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Realizada la anterior aclaracién, se tiene que el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, sefala los requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo
25 A ensefia la forma en que procede la acumulacién de pretensiones en una demanda;
y el articulo 26 ibidem, enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio.
Por su parte, la Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispuso la forma en que se otorga los
poderes especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6, impuso requisitos adicionales
para la presentacion de la demanda. Es asi que la citada normativa debe atenderse al
momento de decidir su admisién y, en caso de no cumplirse con alguno de estas
previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad de devolverla
para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- El actor, no estimé la cuantia, incumpliendo lo exigido por el numeral 10 del articulo
25delC.P.T.yS.S.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los presupuestos
formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 28
del Cdadigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, ordenara su devolucion a
la parte demandante para que, dentro del término los cinco (5) dias habiles siguientes a
la notificacion de esta providencia, subsane las falencias advertidas, so pena de su
rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva
— Huila,
4. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el sefior HENRY CUENCA
POLANCO, en nombre propio, en contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la naotificacion
de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo integrar la demanda
en un solo escrito, so pena de su rechazo.

A
Jp

T
A

S

iA VASQUEZ BEDOYA
JUEZA

EATH

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TILIANA MAF
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 05 DE MAYO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
064.

SECRETARIA
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Proceso AMPARO POBREZA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00131-00
Peticionario DIEGO ALBERTO LOPEZ BUENO

Neiva — Huila, cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Se encuentra al Despacho para resolver la solicitud de amparo de pobreza
formulada por el sefior DIEGO ALBERTO LOPEZ BUENO, para instaurar demanda
ordinaria laboral. Afirma el peticionario, bajo la gravedad de juramento, que no
posee los recursos econdémicos suficientes para sufragar los gastos de un abogado
sin el menoscabo de lo necesario para su subsistencia y que, por tanto, requiere de
la designacién del mismo.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 151 del C.G.P., sefala que “Se concedera el amparo de pobreza a la
persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a
quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho
litigioso a titulo oneroso”.

A su turno, el articulo 152 idem, dispone respecto de la oportunidad, competencia 'y
requisitos que “El amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes
de la presentaciéon de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso
del proceso”.

En el presente asunto, se observa que la solicitud amparo ya fue elevada por el
actor con anterioridad a este Despacho judicial, con base en los mismos hechos y
fundamentos, la cual cursé con radicado No. 2023-105 donde, mediante auto de 12
de abril de 2023, se concedi6 el amparo de pobreza al actor; igualmente se oficié a
la Defensoria del Pueblo, a fin de que le designara un defensor publico, para
instaurar demanda ordinaria laboral en contra de LAOS SEGURIDAD LTDA. y
continde representando sus intereses dentro del tramite respectivo.

Lo anterior, lleva a concluir que el objeto del amparo se encuentra satisfecho, por lo
anterior, se ordenard estarse a lo resuelto dentro del trAmite procesal con radicado
No. 2023-105.

Conforme a lo expuesto, el juzgado

3. RESUELVE

PRIMERO: ESTESE A LO RESUELTO dentro del tramite procesal con radicado
No. 2023-105.
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SEGUNDO: Por haberse cumplido el objeto de la presente solicitud de amparo de

pobreza, se ordena su terminacion y archivo, una vez se libren las respectivas
comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\ VASQUEZ BEDOYA
Jueza

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 05 DE MAYO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 064. ;

SECRETARIA
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 41001 41 05 001 2023 00139 00

EJECUTANTE: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO
PERDOMO

EJECUTADO: DEPARTAMENTO DE RISARALDA — SECRETARIA
DEPTAL. DE SALUD DE RISARALDA.

Neiva — Huila, cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
1. ASUNTO

Se encuentra el proceso al despacho para resolver si la demanda Ordinaria Laboral de
Unica Instancia promovida por la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO, en contra de la DEPARTAMENTO DE RISARALDA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DE RISARALDA., cumple con las
exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cédigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social; asimismo, lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de
2020y Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

Seria del caso que el Juzgado entrara a resolver si concurren en este asunto los
presupuestos legales para admitir la demanda, de no ser porque se advierte que el
Despacho carece de competencia para conocer del presente proceso, en razén al factor
objetivo, es decir, respecto de la naturaleza del asunto, en este caso, a la controversia
econdmica que se suscitan en una relacion contractual o extracontractual en que se vean
involucradas las distintas entidades de la seguridad social.

El numeral 4 del articulo 2, del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 622 del Cédigo
General del Proceso, dispone lo siguiente:

‘ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(..

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica_y los relacionados
con contratos.” (Subraya el Despacho)

De la lectura de la norma en cita, se puede extraer que, en la prestacion de los servicios
de la seguridad social, existen diferentes relaciones juridicas, algunas de ellas de
naturaleza comercial o civil, ajenas al conocimiento del juez del trabajo; tal situacion ha
sido estudiada extensamente por el maximo 6rgano en la Jurisdiccién Ordinaria Laboral,
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y en providencia AL4302-2021, resefio:

“Ahora bien, con anterioridad a dicha reforma, la Sala Plena de esta Corte, a través de
providencia CSJ APL2642-2017, reiterada en CSJ APL2208-2019, sefialdo que el
conocimiento de las demandas como la presentada en este proceso, corresponde por ley
a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, teniendo en cuenta las razones que a
continuacion se exponen:

“1. Es cierto que uno de los principales logros de la Ley 100 de 1993 fue el de unificar en
un solo estatuto el sistema de seguridad social integral, al tiempo que la Ley 712 de 2001
le asignd a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, el
conocimiento de las controversias surgidas en razon del funcionamiento de tal sistema,
como asi lo prevé el articulo 2°, numeral 4°, cuyo texto sefiala que es atribucion de aquella:

(...).

4.- Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y
de los actos juridicos que se controviertan (...).

Ocurre sin embargo que dicho sistema puede dar lugar a varios tipos de relaciones
juridicas, autdnomas e independientes, aunque conectadas entre si.

La primera, estrictamente de seguridad social, entre los afiliados o beneficiarios del
sistema y las entidades administradoras o prestadoras (EPS, IPS, ARL), en lo que
tiene que ver con la asistencia y atencion en salud que aquellos requieran.

La sequnda, de raigambre netamente civil o _comercial, producto_de la forma
contractual o extracontractual como _dichas entidades se obligan a prestar el
servicio a los afiliados o beneficiarios del sistema, en virtud de lo cual se utilizan
instrumentos garantes de la satisfaccion de esas obligaciones, tales como facturas
0 _cualquier otro titulo valor de contenido crediticio, el cual valdra como pago de
aquellas en orden alo dispuesto en el articulo 882 del Cédigo de Comercio.

Asi las cosas, es evidente que como la obligacién cuyo cumplimiento aqui se demanda
corresponde a este Ultimo tipo de relacion, pues surgié entre la Entidad Promotora de
Salud Cafesalud S.A., y la Prestadora del servicio Hospital Universitario de Bucaramanga,
la cual se garantizé con un titulo valor (factura), de contenido _eminentemente
comercial, la competencia para conocer de la demanda ejecutiva, teniendo _en
cuenta las consideraciones precedentes, radica en la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad civil”.

Ahora, aunque en el precedente en cita se estudié un conflicto de competencia referido a
un proceso ejecutivo y la presente es una accion ordinaria, la Sala advierte que, en todo
caso, se aplica el mismo criterio, puesto que en el sub lite la controversia existente entre
las partes tiene su origen en aspectos patrimoniales derivados de la prestacion de
servicios de salud, en tanto versa sobre relaciones juridicas contractuales por medio de
las cuales las entidades del sistema se obligan a prestar dichos servicios a los afiliados o
beneficiarios del mismo, nexos que se traducen en obligaciones de caracter civil o
comercial (CSJ AL3171-2020, CSJ AL2399-2021, entre otros).
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Asi las cosas, en el presente caso se esta frente a una controversia que es del resorte de
la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil y, por tanto, se ordenara remitir el
expediente a la homodloga Sala de Casacion Civil de esta Corporacion, para su
conocimiento. Las diligencias seran enviadas a dicha Corporacion, en el estado en el
que se encuentran.” (Resalta el Despacho)

Ahora bien, la Corte Suprema recientemente, en la providencia, AL41 de 2022, vari6é su
postura, respecto de la jurisdiccidbn competente para imprimirle tramite, a los asuntos,
como el que se estudia aqui:

“Siguiendo la misma linea argumentativa, resulta pertinente resaltar, que previo a la
referida reforma legal, la Sala Plena de esta Corte, habia dispuesto que demandas como
la que dio inicio al presente proceso, son de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria en
su especialidad civil y no laboral, tal como se precis6 en los pronunciamientos CSJ
APL2642-2017 y CSJ APL2208-2019.

Ello fue asi, teniendo en cuenta que se venia considerando que la controversia suscitada
es de raigambre netamente civil o comercial, pues, se deriva de la forma contractual o
extracontractual en que las entidades se obligan a prestar servicios de salud a los
beneficiarios del sistema, y en virtud de la cual, hacen uso de diversos mecanismos
garantes de la satisfaccidén de sus obligaciones, como lo son, las facturas o cualquier otro
titulo valor de contenido crediticio.

El precedente en cita fue confirmado, entre otras, en las providencias: CSJ APL2208-2019,
CSJ APL985-2020, CSJ AL3171-2020, CSJ AL2399-2021 y CSJ AL4302-2021.

Pese a la reiterada posicion traida a colacion, para esta Sala resulta imperioso analizar lo
precisado por la Corte Constitucional - en autos como el A389-21, A794.21y A1112-21 -,
que dista de lo que venia predicando esta Corporacién, en tanto que, asigna el
conocimiento de asuntos como el que ocupa en esta oportunidad, a la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo.

Sostiene el maximo 6rgano constitucional que, contrario a lo manifestado por esta Corte,
el estudio de casos de recobro por la prestacion de servicios médicos no incluidos en el
PBS, no puede ser asignado indistintamente a la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad civil, sin el analisis de la naturaleza juridica de los sujetos que
intervienen.

Lo anterior, por cuanto, en tratandose de entidades publicas o particulares que
ejerzan funciones administrativas, resulta indispensable acudir a lo establecido en
el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, a través del cual se determina que,
corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocer de aquellas
controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u operaciones en
las que estén involucrados dichos sujetos.”

Conforme a las normas vy jurisprudencia en cita, las controversias econémicas que se
susciten en una relacion contractual o extracontractual en que se vean involucradas las
distintas entidades de la seguridad social, respecto de la prestacion de los servicios de
salud a los beneficiarios del sistema, no son del resorte de la jurisdiccion ordinaria en su
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especialidad laboral, debiendo ser conocidas por las especialidades civil o por la
jurisdiccion contenciosa administrativa, dependiendo de los demas factores de la
competencia, como lo es el subjetivo.

En el caso objeto de estudio, se observa que la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO, presenta demanda ordinaria laboral, contra el
DEPARTAMENTO DE RISARALDA - SECRETARIA DEPTAL. DE SALUD DE
RISARALDA., pretendiendo que la demandada reconozca y pague el valor de la
prestacion de los servicios de salud, prestd sus servicios médicos-quirdrgicos, examenes
especializados y suministro de medicamentos a sus usuarios beneficiarios del Régimen
Subsidiado, monto que se encuentra enunciadas en diferentes facturas; junto con los
intereses moratorios y costas del proceso.

Igualmente, se observa que la parte actora, la E.S.E. DEPARTAMENTAL HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO, es una entidad de
naturaleza publica, clasificada como Institucion Prestadora de Servicios de Salud (1.P.S.),
que en atencién a lo dispuesto en el articulo 185 de la Ley 100 de 1993; mientras la
demandada DEPARTAMENTO DE RISARALDA — SECRETARIA DEPTAL. DE SALUD
DE RISARALDA, es una entidad publica territorial.

En ese orden de ideas, el debate del presente asunto, gira en torno a la controversia por
el pago de unos servicios de salud prestados por una Instituciéon Prestadora de Salud
(IPS), a favor de unos beneficiarios del sistema, que del régimen subsidiado; por tanto, es
una discusién que, a todas luces, no se entabla dentro la competencia general dispuesta
en el numeral 4, del articulo 2 del C.P.T.S.S., comoquiera que es una disputa que “se
deriva de la forma contractual o extracontractual en que las entidades se obligan a prestar
servicios de salud a los beneficiarios del sistema, y en virtud de la cual, hacen uso de
diversos mecanismos garantes de la satisfaccion de sus obligaciones, como lo son, las
facturas o cualquier otro titulo valor de contenido crediticio™.

Lo anterior, lleva a concluir que el Despacho para el presente asunto no tiene competencia
por el factor objetivo debido a la naturaleza del asunto; por otra parte, teniendo en cuenta
gue las partes del litigio son entidades de naturaleza publica, el Juzgado, tampoco reviste
competencia por el factor subjetivo, y no tendria jurisdiccion, al ser un asunto de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4, del articulo 2 del
C.P.T.S.S., el asunto escapa de la competencia de este despacho, por lo que se rechazara
la demanda de la referencia, disponiéndose su remision a los Juzgados Administrativos
de Neiva — Reparto-, para lo de su competencia, teniendo en cuenta que las partes del
proceso son entidades publicas, de conformidad a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo
104 de la Ley 1437 de 2011.

L AL5540-2022
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva

— Huila,

3. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por falta de competencia funcional,

de conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al JUEZ ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE NEIVA - REPARTO, para lo de su cargo, a través de la Oficina Judicial,

previas las anotaciones en los libros radicadores y el software.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, (\\ [ :

< t_&_, Tt~ | A [
L ANA MARIA VASQUEZ BEDOYA
JUEZA

Conaop Scpener o padiaten

UE Wopithcs & Cohtns

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 05 DE MAYO DE 2023

064.

SECRETARIA

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 41001 41 05 001 2023 00161 00

DEMANDANTE: FANNY LOZANO DE VILLALBA

DEMANDADO: SEGUROS DE VIDA LA EQUIDAD ORGANISMO COOPERATIVO -
LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA

Neiva — Huila, cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente al despacho para resolver si la demanda Ordinaria Laboral de
Unica Instancia promovida por la sefiora FANNY LOZANO DE VILLALBA, a través de
apoderado judicial, en contra de SEGUROS DE VIDA LA EQUIDAD ORGANISMO
COOPERATIVO - LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA, cumple con las exigencias
establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social; asimismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

En primera medida, el Despacho advierte que, si bien es cierto, en este tipo de procesos
en contra de las entidades de la seguridad social, este Despacho, ha venido declarando
la falta de competencia, en razén al factor subjetivo, en armonia con lo expuesto el articulo
11 del C.P.T. y S.S., lo cierto es que, el superior funcional, ha sentado su postura al
respecto, y ha realizado la devolucion de los procesos remitidos, citando lo dispuesto en
la Sentencia de la Honorable Corte Suprema STL 2840 de 2016.

Realizada la anterior aclaracion, el Juzgado, determina que la misma reune los requisitos
establecidos en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, por tal razén se
procedera a su admision. Se reconocera personeria adjetiva para representar a la parte
demandante, al abogado ANDRES AUGUSTO GARCIA MONTEALEGRE, teniendo en
cuenta que el poder cumple con los presupuestos legales del articulo 74 y 75 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva
— Huila,
3. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia
instaurada por la sefiora FANNY LOZANO DE VILLALBA, a través de apoderado
judicial, en contra de SEGUROS DE VIDA LA EQUIDAD ORGANISMO COOPERATIVO
— LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA, cuyo tramite se adelantara conforme a lo dispuesto
por el Capitulo XIV, parte | del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,
haciendo efectiva la oralidad de la que trata la Ley 1149 de 2007.
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SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de esta providencia a la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, a
quien se le correra traslado de la demanda, advirtiéndole que la contestacion debera
hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la prevencion contenida en
el articulo 31 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, la cual se
llevara a cabo de forma virtual a través de las plataformas habilitadas por el C.S. de la J.,
por lo que, deberan allegar sus respectivos correos electrénicos y teléfonos de contacto
actualizados, junto con los de los testigos que pretendan hacer valer en la audiencia.

Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de que
trata el articulo 72 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,
en concordancia con el articulo 77 ibidem, debera gestionar la notificacion
personal de la demandada, so pena de dar aplicacibn a las consecuencias
previstas por el paragrafo del articulo 30 del Codigo de Procedimiento Laboral.

TERCERO: INSTAR a la parte demandada para que con una antelacién minima de diez
(10) dias a la fecha de realizacién de la audiencia, allegue las pruebas documentales que
con relacion a los hechos de la demanda pretenda hacer valer y, si a bien lo tiene, el
escrito que verbalizara en la audiencia, haciendo la claridad que, en estricto sentido, la
contestacion debe ser verbal.

CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicaran las pruebas que
sean decretadas, por tanto, deberan lograr la comparecencia de forma virtual de los
testigos, so pena de prescindir de las declaraciones (art. 218 C.G.P).

En caso de que las partes lo estimen necesario podran solicitar a la secretaria del
despacho la expedicion de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los
declarantes.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante, al abogado ANDRES AUGUSTO GARCIA MONTEALEGRE,
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.210.476 de Gigante, portador de la
Tarjeta Profesional No. 204.177 del C.S. de la J., en los términos del articulo 77 del
C.G.P. y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AU |
4

/-
< = *Q (1L
L IHANA MARF, -VASQ§UEZ BEDOYA
JUEZA

EATH
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 05 DE MAYO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
064.

SECRETARIA
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 41001 41 05 001 2023 00162 00
DEMANDANTE: MAYERLY ALDANA APACHE

DEMANDADO: CORPORACION MI IPS HUILA Y OTRO

Neiva — Huila, cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente al despacho para resolver si la demanda Ordinaria Laboral de
Unica Instancia promovida por la sefiora MAYERLY ALDANA APACHE, a través de
apoderado judicial, en contra de la CORPORACION MI IPS HUILA y MEDIMAS E.P.S.
EN LIQUIDACION, cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26y
72 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; asimismo, lo dispuesto
en la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

En primera medida, el Despacho advierte que, si bien es cierto, en este tipo de procesos
en contra de las entidades de la seguridad social, este Despacho, ha venido declarando
la falta de competencia, en razon al factor subjetivo, en armonia con lo expuesto el articulo
11 del C.P.T. y S.S., lo cierto es que, el superior funcional, ha sentado su postura al
respecto, y ha realizado la devolucion de los procesos remitidos, citando lo dispuesto en
la Sentencia de la Honorable Corte Suprema STL 2840 de 2016

Realizada la anterior aclaracion, el Juzgado, determina que la misma reune los requisitos
establecidos en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, por tal razén se
procedera a su admision. Se reconocera personeria adjetiva para representar a la parte
demandante, al abogado JONATHAN MOSQUERA MORENO, teniendo en cuenta que el
poder cumple con los presupuestos legales del articulo 74 y 75 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva
— Huila,
3. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia
instaurada por la sefiora MAYERLY ALDANA APACHE, a través de apoderado judicial,
en contra de la CORPORACION MI IPS HUILA y MEDIMAS E.P.S. EN LIQUIDACION,
cuyo tramite se adelantara conforme a lo dispuesto por el Capitulo X1V, parte | del Cédigo
de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, haciendo efectiva la oralidad de la
gue trata la Ley 1149 de 2007.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacibn personal de esta providencia a la parte
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demandada, de conformidad con lo establecido en articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, a
quien se le correra traslado de la demanda, advirtiéndole que la contestacion debera
hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la prevencién contenida en
el articulo 31 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, la cual se
llevara a cabo de forma virtual a través de las plataformas habilitadas por el C.S. de la J.,
por lo que, deberan allegar sus respectivos correos electronicos y teléfonos de contacto
actualizados, junto con los de los testigos que pretendan hacer valer en la audiencia.

Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de que
trata el articulo 72 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,
en concordancia con el articulo 77 ibidem, debera gestionar la notificacién
personal de la demandada, so pena de dar aplicacion a las consecuencias
previstas por el paragrafo del articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral.

TERCERO: INSTAR a la parte demandada para que con una antelacion minima de diez
(10) dias a la fecha de realizacion de la audiencia, allegue las pruebas documentales que
con relacion a los hechos de la demanda pretenda hacer valer y, si a bien lo tiene, el
escrito que verbalizar en la audiencia, haciendo la claridad que, en estricto sentido, la
contestacion debe ser verbal.

CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicaran las pruebas que
sean decretadas, por tanto, deberan lograr la comparecencia de forma virtual de los
testigos, so pena de prescindir de las declaraciones (art. 218 C.G.P).

En caso de que las partes lo estimen necesario podran solicitar a la secretaria del
despacho la expedicion de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los
declarantes.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante, al abogado JONATHAN MOSQUERA MORENO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.075.276.356 de Neiva, portador de la Tarjeta Profesional No.
375.357 del C.S. de la J., en los términos del articulo 77 del C.G.P. y para los fines del
poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

At |
A

LIHANA MARIA '\/ASQ&J EZ BEDOYA
JUEZA
EATH
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 05 DE MAYO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
064.

SECRETARIA

Cra 7 No. 6-03 piso 2°
J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 8714152



,é\ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 41001 41 05 001 2023 00163 00
DEMANDANTE: FANNY MOTTA GUTIERREZ

DEMANDADO: JHON EDISON LOPEZ BERMEO Y OTRA

Neiva — Huila, cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente al despacho para resolver si la demanda Ordinaria Laboral de
Unica Instancia promovida por la sefiora FANNY MOTTA GUTIERREZ, a través de
apoderado, en contra del sefior JHON EDISON LOPEZ BERMEO y SINDY RAQUEL
GUTIERREZ, cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72
del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; asimismo, lo dispuesto en
la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

Seria del caso que el Juzgado entrara a resolver si concurren en este asunto los
presupuestos legales para admitir la demanda, de no ser porque se advierte que el
Despacho carece de competencia funcional para conocer del presente proceso, en razén
de la cuantia.

La competencia por razon de la cuantia de los Jueces Municipales de Pequefias Causas
en la Jurisdiccidon Laboral se encuentra regulada en el inciso 3° del articulo 12 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, (articulo modificado por el articulo 46 de la
Ley 1395 de 2010), que establece que “conocen en unica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual
vigente”.

Por su parte, el articulo 26 del Cédigo General del Proceso, aplicable en materia laboral
por remisién normativa del articulo 145 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, ensefia que para determinar la cuantia se debe tener en cuenta el valor de la suma
de todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentacion de la demanda.

Ahora bien, la Sala Quinta del Tribunal Superior de este Distrito Judicial en Sentencia de
Tutela de fecha 07 de septiembre de 2020, con ponencia del H. Magistrado Dr. EDGAR
ROBLES RAMIREZ, puntualizé:

“Para determinar si las indemnizaciones de que tratan los art. 64 y 65 del CSTSS hacen
parte de los rubros que deben integrar la cuantia, conviene memorar que el articulo 26 del
Caodigo General del Proceso, aplicable a los asuntos laborales, sefiala que la misma se
determina por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se
causen con posterioridad a su presentacion.
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Al respecto, esta Corporacion de manera reiterada ha sostenido en su jurisprudencia que
para efectos de determinar la cuantia dentro del proceso laboral debe tenerse en
cuenta la sumatoria de todas las pretensiones reclamadas en el mismo inclusive
aguellas _que se orientan _a obtener una condena por_sancidon __moratoria,
e indemnizacion de que trata el articulo 64 del C.S.T., tal como se expuso en proveido
del 24 de abrilde 2019, con ponencia de la H. Magistrada Enasheilla Polania Gémez,
dentro del proceso con radicado No. 41001-31-056-003-2018-00465-01.” (Subrayado y
Negrilla fuera de texto)

Revisado el escrito de demanda, se observa que en el acapite que denominé competencia
y cuantia, el apoderado indicé que la misma arroja el valor de $10.279.246, sin realizar
liquidacion alguna que la justifique; no obstante, revisada las pretensiones de la demanda,
se observa que no realizo la liquidacion de la sancidbn moratoria establecida en el articulo
99 de laley 50 de 1990 y en el articulo 65 del C.S.T., las cuales comportan los siguientes
valores:

- Sancion por la no consignacion de las cesantias a un fondo de cesantias
establecida en el articulo 99 de le Ley 50 de 1990:

5 0 Sa 0 oratoria
e DO aAbDOorado
ARIO Di A =
echa hasta donde se liguida 2020 3 13 Dia
echa desde donde se liguida 2018 2 15 749
areso > a
Ingreso Diario: $ 26.041,00
Total Indemnizacion $ 19.504.709,00

- Sancidon moratoria del articulo 65 del C.S.T. desde la terminacion del vinculo hasta
la fecha de presentacion de la demanda:

3 0 Sa 0 oratoria
e DO ADOorado
ARIO DiA -
echa hasta donde se liguida 2023 3 29 Dia
echa desde donde se liguida 2020 3 14 1.096
areso e a
Ingreso Diario: $ 29.260,00
Total Indemnizacion $ 32.068.960,00

Asi las cosas, el monto total de las pretensiones hasta la radicacion de la demanda resulta
en un valor de $61.852.915, suma que supera el tope maximo establecido por la nhorma
laboral para fijar la competencia de los Juzgados Municipales de Pequefias Causas
Laborales.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 3 del articulo 12 del
Cra 7 No. 6-03 piso 2°
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Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el asunto escapa de la competencia
de este despacho en razén a la cuantia por superar 20 veces el S.M.L.M.V., valga decir,
$23.200.000 M/CTE; por tanto, se rechazara la demanda de la referencia, disponiéndose
su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Neiva — Reparto-, para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva
— Huila,

3. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por falta de competencia funcional,
de conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR la remisién del expediente al JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA - REPARTO, para lo de su cargo, a través de la Oficina Judicial, previas las
anotaciones en los libros radicadores y el software.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

Ll_LgANA-MART AVASQUEZ BEDOYA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 05 DE MAYO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
064.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00166-00

Demandante MARIA CAMILA GUTIERREZ FAJARDO
Demandado CLINICA BELO HORIZONTE S.A.S.

Neiva — Huila, cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por la sefiora MARIA CAMILA GUTIERREZ FAJARDO, a través de apoderada, en
contra de la CLINICA BELO HORIZONTE S.A.S., cumple con las exigencias
establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cédigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social; asi mismo, lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de
2020y Ley 2213 de 2022.

2. ANTECEDENTES

Mediante demanda radicada el 12 de enero de 2023, la sefiora MARIA CAMILA
GUTIERREZ FAJARDO, radic6 demanda ordinaria laboral, contra la CLINICA
BELO HORIZONTE S.A.S., la cual correspondié en reparto al presente Juzgado.

Mediante auto de 09 de marzo de 2023, el Despacho, rechaz6 la demanda por falta
de competencia y ordeno remitir a los Juzgados Laborales del Circuito de Neiva
(Reparto); expediente que correspondié al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Neiva.

El juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva, mediante auto de 22 de marzo de
2023, rechaz6 de plano la demanda en mencién, y ordend la remisién a los
Juzgados de Pequeias Causas Laborales de Neiva.

3. CONSIDERACIONES

En primera medida, el Despacho advierte que, si bien es cierto, inicialmente declar6
su falta de competencia en razon al factor subjetivo, en armonia con lo establecido
por el articulo 11 del C.P.T.y S.S., el proceso de la referencia viene remitido por un
superior funcional, esto es, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva,
mediante auto de 22 de marzo de 2023, situacion que impide que se declare la
incompetencia para conocer del mismo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 139 del C.G.P., aplicable a asuntos laborales por remision normativa del
articulo 145 C.P.T.y S.S.

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 Ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafiar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispuso la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6, impuso requisitos adicionales
para la presentacion de la demanda. Es asi que la citada normativa debe atenderse
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al momento de decidir su admision y, en caso de no cumplirse con alguno de estas
previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad de
devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- La apoderada, en la pretension PRIMERA, no especificd los extremos
temporales de la relacion laboral cuya declaratoria pretende.

- La parte actora, arrima una serie de documentos obrantes en el folio 16 al 19
del archivo de anexos, referentes a pagos de némina y certificados de
aportes, sin embargo, en el acapite de pruebas no las relaciona como tales.

- La apoderada relaciona un link de un video en que aparentemente se
evidencia malas condiciones laborales; sin embargo, el Despacho no pudo
acceder dicho enlace, de tal suerte que debe allegar la prueba en un medio
accesible. Adicionalmente, el mismo no fue relacionado en el acapite de
pruebas.

- La parte actora no estimo la cuantia, incumpliendo lo exigido por el numeral
10 del articulo 25 idem.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Se reconocera personeria adjetiva para representar a la parte demandante, a la
abogada ANYI VIVIANA MANRIQUE AMAYA, teniendo en cuenta que el poder
cumple con los presupuestos legales del articulo 74 y 75 del C.G.P.

Conforme a lo expuesto, el juzgado,
4. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la sefiora MARIA
CAMILA GUTIERREZ FAJARDO, en contra de la CLINICA BELO HORIZONTE
S.A.S. por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada judicial
de la parte demandante, a la abogada ANYIl VIVIANA MANRIQUE AMAYA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.075.243.231 de Neiva, portadora de
la Tarjeta Profesional No. 235.135 del C.S. de la J., en los términos del articulo 77
del C.G.P. y para los fines del poder otorgado.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ‘ \
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LILIANA MARIA VASQUEZ BEDOYA

(W) =Ty
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 05 DE MAYO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO
No. 064 )

o

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00170-00

Demandante CRISTIAN ANDRES MUNOZ SALAZAR
Demandado GRUPO EMPRESARIAL SOLANCO S.A. Y OTRO

Neiva — Huila, cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida por
el sefior CRISTIAN ANDRES MUNOZ SALAZAR, a través de apoderado judicial, en
contra de la sociedad GRUPO EMPRESARIAL SOLANCO S.A., y ELOHIM GROUP
S.A., cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25A, 26 y 72 del Codigo
de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

Al revisarse la demanda de la referencia, se determina que la misma reune los requisitos
establecidos en las normas citadas, por tal razén se procedera a su admision.

Se reconocera personeria adjetiva para representar a la parte demandante, a la
sociedad JS ABOGADOS & CONSULTORES S.AS., y al Dr. MANUEL JOSE
RAMIREZ PENA, abogado inscrito como representante Legal Suplente y apoderado
judicial de la sociedad en mencidn, teniendo en cuenta que cumple con los requisitos
legales del articulo 75 de C.G.P., y la Ley 2213 de 2022.

Conforme a lo expuesto, el juzgado

3. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia
instaurada por el CRISTIAN ANDRES MUNOZ SALAZAR, en contra de la sociedad
GRUPO EMPRESARIAL SOLANCO S.A., y ELOHIM GROUP S.A., cuyo tramite se
adelantard conforme a lo dispuesto por el Capitulo XIV, parte | del Cédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, haciendo efectiva la oralidad de la
gue trata la Ley 1149 de 2007.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de esta providencia a la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
a quien se le correra traslado de la demanda, advirtiéndole que la contestacion debera
hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la prevencion contenida
en el articulo 31 del Cadigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, la cual
se llevara a cabo de forma virtual a través de las plataformas habilitadas por el C.S.
de la J., por lo que, deberan allegar sus respectivos correos electronicos y teléfonos
de contacto actualizados, junto con los de los testigos que pretendan hacer valer en
la audiencia.

Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de
gue trata el articulo 72 del Cdédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, en concordancia con el articulo 77 ibidem, debera gestionar la notificacion
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personal de la demandada, so pena de dar aplicacion a las consecuencias
previstas por el paragrafo del articulo 30 del Codigo de Procedimiento Laboral.

TERCERO: INSTAR a la parte demandada para que con una antelacion minima de
diez (10) dias a la fecha de realizacion de la audiencia, allegue las pruebas
documentales que con relacion a los hechos de la demanda pretenda hacer valer y, si
a bien lo tiene, el escrito que verbalizara en la audiencia, haciendo la claridad que, en
estricto sentido, la contestacion debe ser verbal.

CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicaran las pruebas que
sean decretadas, por tanto, deberan lograr la comparecencia de forma virtual de los
testigos, so pena de prescindir de las declaraciones (art. 218 C.G.P).

En caso de que las partes lo estimen necesario podran solicitar a la secretaria del
despacho la expedicidon de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los
declarantes.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a JS ABOGADOS & CONSULTORES
S.A.S., representada legalmente por SANTIAGO QUINTERO GUTIERREZ, y al Dr.
MANUEL JOSE RAMIREZ PENA, identificado con C.C. No. 1.075.291.466 de Neiva y
T.P 337.930 del C.S. de la J, quien, de conformidad con el articulo 75 del Codigo
General de Proceso, fue inscrito para que actie como apoderado judicial de JS
ABOGADOS & CONSULTORES S.A.S., en los procesos judiciales en los que esta
Ultima sea designada como apoderada. ~

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, \

e |
,i_ o
JASQUEZ BEDOYA

uez

S

LILTANA MARIA™

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 05 DE MAYO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 064.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00171-00

Demandante LINA ANDREA MORALES CUMACO
Demandado DROGUERIAS MAS BARATAS

Neiva — Huila, cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por la sefiora LINA ANDREA MORALES CUMACO, a través de apoderada, en
contra de DROGUERIAS MAS BARATAS, cumple con las exigencias establecidas
en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020 y
Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio. Por su parte, el
Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispuso la
forma en que se otorga los poderes especiales para la actuacion judicial, y el articulo
6, impuso requisitos adicionales para la presentacion de la demanda. Es asi que la
citada normativa debe atenderse al momento de decidir su admisién y, en caso de
no cumplirse con alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem,
gue otorga la posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- Laapoderada actora indica que demanda a DROGUERIAS MAS BARATAS,
supuestamente representada legalmente por la sefiora LIGIA ESPERANZA
ARIZA MAHECHA; sin embargo, revisado el certificado mercantil aportado
a la demanda, se puede observar que no se trata de una persona juridica
sino de un establecimiento de comercio de propiedad de la sefiora LIGIA
ESPERANZA ARIZA MAHECHA, el cual no reviste personeria juridica
propia para ser demandado. En ese orden de ideas, la apoderada debera
clarificar dicha inconsistencia; corregido el anterior yerro; debera igualmente,
ajustar los hechos, pretensiones y el poder otorgado por la parte actora, de
conformidad con lo expuesto.

- La apoderada, en la pretension PRIMERA no establecié los extremos
temporales ni el tipo de contrato.

- En las pretensiones SEPTIMA, no se precisan los montos de los derechos
laborales que pretende.
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Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias hébiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Por otra parte, se reconocerd personeria adjetiva a la estudiante de consultorio
juridico, TANIA ALEJANDRA CANDELO GUEVARA, mayor de edad y domiciliada
en Neiva, estudiante adscrita al Consultorio Juridico de la Universidad
Surcolombiana, identificada con cédula de ciudadania. N. ©1.003.805.121 expedida
en Neiva-Huila, dado que se cumplen los presupuestos del articulo 74 del CGP, la
ley 2213 de 2022 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2113 de 2021.

Conforme a lo expuesto, el juzgado,
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la sefiora LINA
ANDREA MORALES CUMACO, en contra de DROGUERIAS MAS BARATAS, por
las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a TANIA ALEJANDRA CANDELO
GUEVARA, estudiante adscrita al Consultorio Juridico de la Universidad
Surcolombiana, identificada con cédula de ciudadania. N. ©1.003.805.121 para
actuar como apoderada de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| )

. I

LILIANA MARIAVAS

ueza
ATH.

UEZ BEDOYA

\.§-) :.‘ — ".' ] .
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 05 DE AGOSTO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO
No. 064. 3

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00172-00

Demandante GISELA CORTES FLOREZ

Demandado A&E NORTE LTDA

Neiva — Huila, cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida por
la sefiora GISELA CORTES FLOREZ, a través de apoderada judicial, en contra de la
sociedad A&E NORTE LTDA, cumple con las exigencias establecidas en los articulos
25, 25A, 26 y 72 del Cddigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; asi
mismo, lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

Al revisarse la demanda de la referencia, se determina que la misma reune los requisitos
establecidos en las normas citadas, por tal razén se procedera a su admision.

Se reconocera personeria adjetiva para representar a la parte demandante, a la abogada
MARTHA CRISTINA MUNOZ CORDOBA, teniendo en cuenta que el poder cumple con
los presupuestos legales del articulo 74 y 75 del C.G.P. y articulo 5 de la Ley 2213 de
2022.

Conforme a lo expuesto, el juzgado

2. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia
instaurada por sefiora GISELA CORTES FLOREZ, en contra de la sociedad A&E
NORTE LTDA, cuyo tramite se adelantara conforme a lo dispuesto por el Capitulo XIV,
parte | del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, haciendo efectiva
la oralidad de la que trata la Ley 1149 de 2007.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacibn personal de esta providencia a la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, a
guien se le correra traslado de la demanda, advirtiéndole que la contestacién debera
hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la prevencion contenida
en el articulo 31 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, la cual
se llevara a cabo de forma virtual a través de las plataformas habilitadas por el C.S. de
la J., por lo que, deberan allegar sus respectivos correos electronicos y teléfonos de
contacto actualizados, junto con los de los testigos que pretendan hacer valer en la
audiencia.

Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de
gue trata el articulo 72 del Cddigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, en concordancia con el articulo 77 ibidem, debera gestionar la notificacion
personal de la demandada, so pena de dar aplicacion a las consecuencias
previstas por el paragrafo del articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral.
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TERCERO: INSTAR a la parte demandada para que con una antelacion minima de
diez (10) dias a la fecha de realizacion de la audiencia, allegue las pruebas
documentales que con relacion a los hechos de la demanda pretenda hacer valer y, si
a bien lo tiene, el escrito que verbalizara en la audiencia, haciendo la claridad que, en
estricto sentido, la contestacion debe ser verbal.

CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicaran las pruebas que
sean decretadas, por tanto, deberan lograr la comparecencia de forma virtual de los
testigos, so pena de prescindir de las declaraciones (art. 218 C.G.P).

En caso de que las partes lo estimen necesario podran solicitar a la secretaria del
despacho la expedicion de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los
declarantes.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial de
la parte demandante, a la abogada MARTHA CRISTINA MUNOZ CORDOBA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 37.081.653 de Neiva, portador de la
Tarjeta Profesional No. 257.674 del C.S. de la J., en los términos del articulo 77 del
C.G.P. y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, \

W [

X

LILIANA MARIA VA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 05 DE MAYO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 064.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00173-00

Demandante RAUL CASTANO MARTINEZ

Demandado WILLIAM ALEXANDER POLO POLANIA

Neiva — Huila, cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por el sefior RAUL CASTANO MARTINEZ, a través de apoderado, en contra del
sefior WILLIAM ALEXANDER POLO POLANIA, cumple con las exigencias
establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cédigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de
2020y Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio. Por su parte, el
Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispuso la
forma en que se otorga los poderes especiales para la actuacion judicial, y el articulo
6, impuso requisitos adicionales para la presentacion de la demanda. Es asi que la
citada normativa debe atenderse al momento de decidir su admisién y, en caso de
no cumplirse con alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem,
gue otorga la posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- En la pretension CUARTA, no se precisan los montos de los derechos
laborales que pretende.

- El apoderado actor, no estimé la cuantia, incumpliendo lo exigido por el
numeral 10 del articulo 25 del C.P.T. y S.S., la misma debera contener el
valor total de cada una de las pretensiones del escrito de la demanda,
inclusive las indemnizaciones solicitadas.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias héabiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Ahora bien, en lo correspondiente a la imposicion de medidas cautelares en proceso
ordinario laboral, se debe observar lo consagrado en el articulo 85 A del C.P.T. y de
la S.S., que dispone:
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“ARTICULO 85A. Medida cautelar en proceso ordinario. Cuando el demandado, en
juicio ordinario, efectie actos que el juez estime tendientes a insolventarse o a
impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el
demandado se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento
oportuno de sus obligaciones, podra imponerle caucion para garantizar las
resultas del proceso, la cual oscilara de acuerdo a su prudente juicio entre el 30% y
el 50% del valor de las pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar.
En la solicitud, la cual se entendera hecha bajo la gravedad del juramento, se
indicaran los motivos y los hechos en gque se funda. Recibida la solicitud, se
citard inmediatamente mediante auto dictado por fuera de audiencia a audiencia
especial al quinto dia habil siguiente, oportunidad en la cual las partes presentaran
las pruebas acerca de la situacion alegada y se decidira en el acto. La decision sera
apelable en el efecto devolutivo.” (Subrayado y negrilla propio)

El apoderado actor, no fundamentd la solicitud de medida cautelares acorde con el
articulo 85 A del C.P.T.y S.S., comoquiera que no sefialé de forma clara cuales son
los motivos y hechos en los que estima que el demandado esta realizando actos
para insolventarse o impedir la efectividad de la sentencia, o en su defecto que
se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de
sus obligaciones, por tanto, se denegara la solicitud de medidas cautelares.

Se reconocera personeria adjetiva para representar a la parte demandante, al
abogado MIGUEL ANTONIO GARCIA CASTANEDA, teniendo en cuenta que el
poder cumple con los presupuestos legales del articulo 74 y 75 del C.G.P.

Conforme a lo expuesto, el juzgado,
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el sefior RAUL
CASTANO MARTINEZ, en contra del sefior WILLIAM ALEXANDER POLO
POLANIA, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: DENEGAR la solicitud de decreto de medidas cautelares, conforme a
lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderado de la parte actora al
abogado MIGUEL ANTONIO GARCIA CASTANEDA, identificado con C.C. No.
7.716.835 de Neiva y portador de la T.P. No. 364.617 del C.S.J., en los términos del
articulo 77 del C.G.P. y para los fines del poder otorgado.

[

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

( = ,_? i ) |7
LILIANA-MARI
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S antw mUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 05 DE MAYO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO
No. 064.

SECRETARIA
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