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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 41001 41 05 001 2023 00165 00

EJECUTANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

EJECUTADO: GRUPO TESA S.A.S.

Neiva — Huila, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente a despacho para resolver lo que en derecho corresponda
sobre la solicitud de mandamiento de pago elevada por el demandante.

2. ANTECEDENTES

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., actuando a través de apoderada judicial, presentd demanda ejecutiva
con el fin de obtener mandamiento de pago a su favor y en contra del GRUPO TESA
S.A.S., por un valor de $480.000, correspondientes a aportes pensionales obligatorios
dejados de sufragar por el demandado, en su calidad de empleador, por los periodos
comprendidos desde julio de 2022 hasta septiembre de 2022, por el trabajador LUIS
LEONEL ESCOBAR SALDANA; adicionalmente, solicité el pago de los intereses
moratorios mes a mes por cada periodo adeudado, suma que arroj6 a fecha de la
liquidacion por un valor de $99.200.

Como fundamento de su peticion la parte demandante, indica que la ejecutada se
encuentra en mora de pagar los aportes pensionales de diferentes trabajadores que se
encuentran vinculados al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por
PORVENIR S.A. Segun refiere la administradora, requirié a la sociedad demandada sin
gue hasta la fecha la ejecutada haya realizado el pago de las obligaciones en mora ni
reportado las novedades laborales.

Para soportar su pretension, la parte actora aduce como titulo ejecutivo liquidacién de
los aportes pensionales adeudados por un total de $579,200; el requerimiento remitido
al GRUPO TESA S.A.S., y soporte de entrega del 17 de febrero de 2023, al correo
electronico [fpm275@gmail.com, a través de la empresa de correos 4/72.

3. CONSIDERACIONES

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdiccion, el primer acto procesal que debe
desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos formales
para determinar la admisibilidad de la misma.

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no regulan
expresamente la inadmision de la demanda y su consecuente devolucion para que sea
corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en aplicacién del
articulo 28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, el juez profiera
auto inadmisorio si observa que la demanda de ejecucién ha sido presentada sin
sujecion a los requisitos previstos en el articulo 25 ibidem y que, en consecuencia,
ordene la devolucién del libelo para que sea ajustado a los parametros legales, so pena
de su rechazo.
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Al revisar el escrito de demanda presentado PORVENIR S.A., y confrontarlo con el
canon normativo en mencién, concluye el despacho que cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 25 del C.P.Tyde la S.S., lo que permite descender al analisis
del titulo ejecutivo.

El articulo 24 de la Ley 100 de 1994, dispone al respecto:

‘ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de
las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el
Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liguidacién mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo”. (Resalta
el despacho)

El articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 que reglamento los articulos 24 y 57 de la Ley
100 de 1993, puntualiza:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima media con
prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantardn su correspondiente acciéon de cobro ante la jurisdiccion ordinaria,
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con
caracter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los
aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefalados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante_comunicacion
dirigida_al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias
siquientes a dicho _requerimiento el empleador no _se ha pronunciado, se
procederd a elaborar la liguidaciéon, la cual prestara mérito ejecutivo de
conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993”. (Resalta
el despacho)

Finalmente, el literal h) del articulo 14 del Decreto 656 de 1994, que sefala las
obligaciones de las Administradoras de Fondos Pensionales, dispone:

‘h) Adelantar las acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los honorarios
correspondientes a recaudos extrajudiciales solamente podran ser cobrados a los
deudores morosos cuando estas acciones de cobro se adelanten por terceros cuyos
servicios se contraten para el efecto.

Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por las sumas que se
encuentren en mora prestaran mérito ejecutivo (...)". (Resalta el despacho)

De las normas en cita se desprende con claridad que las administradoras de fondos
pensionales estan facultadas para iniciar las acciones de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria para el recaudo de las cotizaciones pensionales en mora y los
correspondientes intereses, para lo cual, el titulo ejecutivo lo constituye la liquidacion
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efectuada por la administradora donde determina el valor adeudado por el empleador.

Ahora bien, para proceder a realizar la liquidacion que servira de base a la demanda
ejecutiva, por virtud del articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, la administradora de
fondos pensionales debe requerir al empleador moroso para que este se pronuncie en
un plazo de quince (15) dias. Vencido este plazo sin que el deudor se pronuncie, se
procedera a hacer la liquidacion que servira de base a la demanda ejecutiva.

Revisando las diligencias, se observa que la entidad ejecutante aporta con la solicitud
de mandamiento de pago el requerimiento enviado a la ejecutada, GRUPO TESA
S.A.S,, el 17 de febrero de 2023, por correo electronico certificado, a través de la
empresa 4/72. En el oficio que fue enviado a la sociedad ejecutada, se le pone en
conocimiento que se encuentra en mora de pagar a PORVENIR S.A. valores por
concepto de aportes pensionales, y se adjunté el documento denominado “Periodos
informados”, donde se indican los datos de identificacion del trabajador, los periodos
adeudados, especificando que el valor de $480.000 por aportes pensionales y $79.100,
por intereses moratorios. Dicho requerimiento fue remitido a la direccion electrénica
[fom275@gmail.com, la cual corresponde al canal digital de notificacion conforme al
Certificado de Existencia y Representacion legal de la ejecutada; requerimiento que fue
efectivamente entregado el 17 de febrero de 2023, conforme lo certifica la empresa de
correos 4/72.

Al cotejar el requerimiento de pago enviado por la ejecutante a la sociedad GRUPO
TESA S.A.S., con la liquidacién que aqui se adosa como titulo ejecutivo se constata
que los periodos y conceptos que SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., pretende recaudar por via ejecutiva
fueron objeto de requerimiento por parte de la administradora de fondos pensionales, y
coinciden con la liquidacion elaborada el 23 de marzo de 2023, lo cual se torna
procedente librar la correspondiente orden de pago.

En cuanto a la solicitud de librar mandamiento de pago por concepto de intereses
moratorios, se concedera los mismos, desde la fecha en que se hizo exigible la
obligacién y hasta que se verifique el pago de la obligacion, de acuerdo con la tasa
vigente para el Impuesto de Renta y Complementarios conforme a lo dispuesto por el
art. 23 de la Ley 100/93 y 28 del Decreto 692 de 1994.

Por ultimo, dado que el poder conferido a LITIGAR PUNTO COM S.A.S. cumple con
los presupuestos legales de los articulos 74y 75 del C.G.P., el Despacho le reconocera
personeria a la referida persona juridica y a la Dra. DIANA MARCELA VANEGAS
GUERRERO, abogada inscrita en el Certificado de Existencia y Representacion legal
de LITIGAR PUNTO COM S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Neiva,

4, RESUELVE
PRIMERO. - LIBRAR orden de pago a favor de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. identificada con NIT. No.
800.144.331-3 y en contra de la sociedad GRUPO TESA S.A.S., identificada con NIT.
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No. 901.407.132-0, por las siguientes sumas de dinero:

A. CUATROCIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($480,000) M/CTE., que corresponden
al valor adeudado por concepto de los aportes pensionales del afiliado LEONEL
ESCOBAR SALDANA, por los periodos correspondientes a julio, agosto y septiembre
de 2022.

B. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 01 de agosto de 2022 y
hasta que se verifique el pago de la obligacion, los cuales deberan ser verificados y
liquidados a la fecha de pago, de acuerdo con la tasa vigente para el Impuesto de Renta
y Complementarios conforme a lo dispuesto por el art. 23 de la Ley 100/93 y 28 del
Decreto 692 de 1994.

C. Oportunamente se resolvera sobre la condena en costas del presente proceso.

SEGUNDO. - ORDENAR la notificacion de esta providencia al demandado, conforme
a lo establecido en el articulo 41 Literal A) y 108 del C.P.L., previa advertencia de que
dispone de cinco (5) dias para pagar y simultdneamente diez (10) para excepcionar.

TERCERO. - RECONOCER personeria adjetiva a LITIGAR PUNTO COM S.A.S,,
representada legalmente por JOSE FERNANDO MENDEZ PARODI, y a la Dra. DIANA
MARCELA VANEGAS GUERRERO, identificada con C.C. No. 52.442.109 de Bogota
D.C.yT.P 176.297 del C.S. de la J, quien, de conformidad con el articulo 75 del Cédigo
General de Proceso, fue inscrita para que actle como representante de LITIGAR
PUNTO COM S.A.S., en los procesos judiciales en los que esta Ultima sea designada
como apoderada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N

| J
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LILIANA MARIA VASQUEZ BEDOYA
|Jueza
E.A.T.H.

S | Conve Surer de 1 polioiun
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 08 DE MAYO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
065.
/ —
e e .-h/.\“/,
SECRETARIA
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 41001 41 05 001 2023 00176 00

EJECUTANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

EJECUTADO: GESTION GLOBAL Y CONSTRUCCION S.A.S.

Neiva — Huila, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente a despacho para resolver lo que en derecho corresponda
sobre la solicitud de mandamiento de pago elevada por el demandante.

2. ANTECEDENTES

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A., actuando a través de apoderada judicial, presenté demanda ejecutiva con el fin de
obtener mandamiento de pago a su favor y en contra de GESTION GLOBAL Y
CONSTRUCCION S.A.S., por un valor de $2.399.865, correspondientes a aportes
pensionales obligatorios dejados de sufragar por la demandada, en su calidad de
empleadora; igualmente, solicita orden de pago por el valor de $683.100,
correspondientes a los intereses moratorios.

Como fundamento de su peticion la parte demandante, indica que la ejecutada se
encuentra en mora de pagar los aportes pensionales de diferentes trabajadores que se
encuentran vinculados al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por
PROTECCION S.A., segun refiere la administradora, requirié a la sociedad demandada
sin que hasta la fecha la ejecutada haya realizado el pago de las obligaciones en mora
ni reportado las novedades laborales, a tono con lo previsto en el articulo 32 del Decreto
692 de 1994, modificado por el articulo 2, Decreto 1161 de 1994, y Articulo 23 del
Decreto 1818 de 1996, que modificé el articulo 31 del Decreto 326 de 1996.

Para soportar su pretension, la parte actora aduce como titulo ejecutivo liquidacién de
los aportes pensionales adeudados por un total de $3.082.965, Junto con la respectiva
certificacion expedida el 01 de febrero de 2023; el requerimiento remitido a GESTION
GLOBAL Y CONSTRUCCION S.A.S., fechado el 03 de noviembre de 2023, y entregado
el 13 de noviembre de 2023 a la direccion Carrera 7 No. 6 - 86 del Municipio el Neiva, a
través de Cadena Courrier, con copia cotejada y certificado de recibido.

3. CONSIDERACIONES

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdiccion, el primer acto procesal que debe
desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos formales
para determinar la admisibilidad de la misma.

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no regulan
expresamente la inadmision de la demanda y su consecuente devolucion para que sea
corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en aplicacion del articulo
28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, el juez profiera auto
inadmisorio si observa que la demanda de ejecucién ha sido presentada sin sujecion a
los requisitos previstos en el articulo 25 ibidem y que, en consecuencia, ordene la
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devolucion del libelo para que sea ajustado a los parametros legales, so pena de su
rechazo.
Ahora bien, el articulo 25 del C.P.T. y S.S. dispone:

"ARTICULO 25. Formas y requisitos de la demanda. La demanda debera contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen
0 no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccién de las partes, y si se ignora la del demandado o la

de su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que
se entenderd prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccién del apoderado judicial del demandante, si
fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba. 10.La

cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito previsto
en el numeral octavo”. (Subraya el despacho).

Noétese que, de conformidad con el numeral 6° de la norma en cita, la parte que busca
ejecutar las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo debe expresar con precision
lo que pretende y formular por separado las varias pretensiones objeto de la demanda.

Al revisar el escrito presentado por PROTECCION S.A. y confrontarlo con el canon
normativo en mencién, concluye el despacho que no cumple el requisito establecido en
numeral 6°, pues, la ejecutante no individualizé las pretensiones de conformidad con
las obligaciones presuntamente insolutas, sino que solicita la ejecucion de una suma
de dinero que es resultado de totalizar las varias obligaciones que se pretende
recaudar.

En efecto, PROTECCION S.A., solicita se libre mandamiento de pago por un valor de
$2.399.865 que, segun indica, corresponde a los aportes dejados de pagar por la
sociedad ejecutada, por diferentes periodos y trabajadores.

Esta forma de plantear las pretensiones impide la admision de la demanda, al no
haberse formulado de manera separada y precisa, con especificacion del lapso en
mora, el trabajador afiliado a quien corresponden los aportes y la fecha de exigibilidad.

En ese orden de ideas, la solicitud de mandamiento de pago no llena el requisito legal
antes mencionado, al pretender una orden de apremio por una suma total, cuando dicho
valor no constituye una unica obligacion, sino que corresponde a la sumatoria de varias
obligaciones causadas conforme a la liquidacion que aporta como prueba.

Para subsanar esta falencia, la parte actora debera precisar con toda claridad cual es
el monto de cada una de las obligaciones que pretende recaudar, especificando el
capital y los periodos en mora por cada uno de los trabajadores respecto de los cuales
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se pretende librar la orden de apremio, asi como la fecha de exigibilidad de cada una
de las obligaciones.

Asi las cosas, dado que la demanda ejecutiva de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto exige la normativa procesal laboral, el
juzgado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 28 ibidem, inadmitira la misma y
ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane las falencias advertidas, so
pena de su rechazo.

Por ultimo, dado que el poder conferido a LITIGAR PUNTO COM S.A.S. cumple con los
presupuestos legales de los articulos 74 y 75 del C.G.P., el Despacho le reconocera
personeria a la referida persona juridica y al Dr. JONATHAN FERNANDO CANAS
ZAPATA, abogado inscrito en el Certificado de Existencia y Representacion legal de
LITIGAR PUNTO COM S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Neiva,
4, RESUELVE

PRIMERO. - DEVOLVER la demanda ejecutiva de la referencia, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO. - CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, para que subsane las falencias
advertidas, debiendo integrar la demanda y la subsanacién en un solo escrito, so pena
de rechazo.

TERCERO. - RECONOCER personeria adjetiva a LITIGAR PUNTO COM S.A.S,,
representada legalmente por JOSE FERNANDO MENDEZ PARODI, y al Dr.
JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA, identificado con C.C. No. 1.094.937.284
de Armeniay T.P 301.358 del C.S. de la J, quien, de conformidad con el articulo 75 del
Cdédigo General de Proceso, fue inscrita para que actie como representante de LITIGAR
PUNTO COM S.A.S., en los procesos judiciales en los que esta ultima sea designada
como apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, .
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LILIANA MARIA|VASQUEZ BEDOYA

Jueza
E.AT.H.
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 08 DE MAYO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
065.
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SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00178-00

Demandante JOSE FABIAN NARVAEZ NARVAEZ
Demandado GRUPO EMPRESARIAL SOLANCO S.A.

Neiva — Huila, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida por
el sefior JOSE FABIAN NARVAEZ NARVAEZ, a través de apoderado judicial, en contra
del GRUPO EMPRESARIAL SOLANCO S.A., cumple con las exigencias establecidas
en los articulos 25, 25A, 26 y 72 del Cddigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, asi mismo, lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de
2022.

2. CONSIDERACIONES

Al revisarse la demanda de la referencia, se determina que la misma reune los requisitos
establecidos en las normas citadas, por tal razén se procedera a su admision. Se
reconocera personeria adjetiva para representar a la parte demandante, al abogado
HAROL IVANOV RODRIGUEZ MUNOZ, teniendo en cuenta que el poder cumple con
los presupuestos legales del articulo 74 y 75 del C.G.P. y articulo 5 de la Ley 2213 de
2022.

Conforme a lo expuesto, el juzgado

3. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia
instaurada por el sefior JOSE FABIAN NARVAEZ NARVAEZ, en contra del GRUPO
EMPRESARIAL SOLANCO S.A., cuyo tramite se adelantard conforme a lo dispuesto
por el Capitulo XIV, parte | del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, haciendo efectiva la oralidad de la que trata la Ley 1149 de 2007.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de esta providencia a la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, a
guien se le correra traslado de la demanda, advirtiéndole que la contestacién debera
hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la prevencion contenida
en el articulo 31 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, la cual
se llevara a cabo de forma virtual a través de las plataformas habilitadas por el C.S. de
la J., por lo que, deberan allegar sus respectivos correos electronicos y teléfonos de
contacto actualizados, junto con los de los testigos que pretendan hacer valer en la
audiencia.

Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de
gue trata el articulo 72 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, en concordancia con el articulo 77 ibidem, debera gestionar la notificacion
personal de la demandada, so pena de dar aplicacion a las consecuencias
previstas por el paragrafo del articulo 30 del Codigo de Procedimiento Laboral.
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TERCERO: INSTAR a la parte demandada para que con una antelacion minima de
diez (10) dias a la fecha de realizacion de la audiencia, allegue las pruebas
documentales que con relacion a los hechos de la demanda pretenda hacer valer y, si
a bien lo tiene, el escrito que verbalizara en la audiencia, haciendo la claridad que, en
estricto sentido, la contestacion debe ser verbal.

CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicaran las pruebas que
sean decretadas, por tanto, deberan lograr la comparecencia de forma virtual de los
testigos, so pena de prescindir de las declaraciones (art. 218 C.G.P).

En caso de que las partes lo estimen necesario podran solicitar a la secretaria del
despacho la expedicion de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los
declarantes.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial de
la parte demandante, al abogado HAROL IVANOV RODRIGUEZ MUNOZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.75.208.527 de Neiva, portador de la Tarjeta
Profesional No. 203.920 del C.S. de la J., en los términos del articulo 77 del C.G.P.y
para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, \ (

< » "i".l_n(i“-_
LILTANA MARIA \ ’SQ;&z BEDOYA
uez

E.AT.H.

¥ =T
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 08 DE MAYO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO
No. 065

SECRETARIA
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 41001 41 05 001 2023 00179 00
DEMANDANTE: FRANCISCO MANUEL PENAGOS YATE
DEMANDADO: GUILLERMO QUIMBAYA ALMARIO

Neiva — Huila, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente al despacho para resolver si la demanda Ordinaria Laboral de
Unica Instancia promovida por el sefior FRANCISCO MANUEL PENAGOS YATE, a
través de apoderado, en contra del sefior GUILLERMO QUIMBAYA ALMARIO, cumple
con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cdédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; asimismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de
2022.

2. CONSIDERACIONES

Seria del caso que el Juzgado entrara a resolver si concurren en este asunto los
presupuestos legales para admitir la demanda, de no ser porque se advierte que el
Despacho carece de competencia funcional para conocer del presente proceso, en razén
de la cuantia.

La competencia por razon de la cuantia de los Jueces Municipales de Pequefias Causas
en la Jurisdiccidon Laboral se encuentra regulada en el inciso 3° del articulo 12 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, (articulo modificado por el articulo 46 de la
Ley 1395 de 2010), que establece que “conocen en unica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual
vigente”.

Por su parte, el articulo 26 del Cédigo General del Proceso, aplicable en materia laboral
por remisién normativa del articulo 145 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, ensefia que para determinar la cuantia se debe tener en cuenta el valor de la suma
de todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentacion de la demanda.

Ahora bien, la Sala Quinta del Tribunal Superior de este Distrito Judicial en Sentencia de
Tutela de fecha 07 de septiembre de 2020, con ponencia del H. Magistrado Dr. EDGAR
ROBLES RAMIREZ, puntualizé:

“Para determinar si las indemnizaciones de que tratan los art. 64 y 65 del CSTSS hacen
parte de los rubros que deben integrar la cuantia, conviene memorar que el articulo 26 del
Caodigo General del Proceso, aplicable a los asuntos laborales, sefiala que la misma se
determina por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se
causen con posterioridad a su presentacion.
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Al respecto, esta Corporacion de manera reiterada ha sostenido en su jurisprudencia que
para efectos de determinar la cuantia dentro del proceso laboral debe tenerse en
cuenta la sumatoria de todas las pretensiones reclamadas en el mismo inclusive
aguellas _que se orientan a obtener una condena por sancién moratoria,
e indemnizacion de que trata el articulo 64 del C.S.T., tal como se expuso en proveido
del 24 de abrilde 2019, con ponencia de la H. Magistrada Enasheilla Polania Gémez,
dentro del proceso con radicado No. 41001-31-056-003-2018-00465-01.” (Subrayado y
Negrilla fuera de texto)

Revisado el escrito de demanda, se observa que, en el acapite que denomind competencia
y cuantia, el apoderado indicé que la misma arrojaba el valor de $10.000.000, sin realizar
liquidacion alguna que la justificara; no obstante, revisada las pretensiones de la demanda,
se observa que no realizo la liquidacion de la sancién moratoria establecida en el articulo
en el articulo 65 del C.S.T., la cual nos arroja los siguientes valores:

a O a O Olaltoflla
e DO aADOorado
ANO DA o
echa hasta donde se liguida 2023 4 10 Dia
echa desde donde se liguida 2022 3 29 372
areso e a
Ingreso Diario: $ 45.000,00
Total Indemnizacion $ 16.740.000,00

Asi las cosas, el monto total de las pretensiones hasta la radicacién de la demanda
resultan en un valor de $26.740.000, suma que supera el tope maximo establecido por la
norma laboral para fijar la competencia de los Juzgados Municipales de Pequefias Causas
Laborales.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 3 del articulo 12 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el asunto escapa de la competencia
de este despacho en razén a la cuantia por superar 20 veces el S.M.L.M.V., valga decir,
$23.200.000 M/CTE; por tanto, se rechazara la demanda de la referencia, disponiéndose
su remisién a los Juzgados Laborales del Circuito de Neiva — Reparto-, para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva
— Huila,

3. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por falta de competencia funcional,
de conformidad a lo expuesto.
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SEGUNDO: ORDENAR la remisién del expediente al JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA - REPARTO, para lo de su cargo, a través de la Oficina Judicial, previas las
anotaciones en los libros radicadores y el software.

e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 08 DE MAYO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
065.

SECRETARIA
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