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001054141001 Auto ordena aplazar audiencia y/o diligencia y fija 

nueva fecha
001062020

08/09/2023MISION SERVICE S.A.S.MEDARDO VARGAS  SANCHEZOrdinario 183-1

PARA EL 10 DE NOVIEMBRE DE 2023 9 AM

001054141001 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

002792022

08/09/2023IRMA GUTIERREZ DE FALLANELCY VALENCIA GARCIAOrdinario 139-1

PARA EL 17 DE JULIO DE 2024 9 AM

001054141001 Auto termina proceso por Transacción

000852023

08/09/2023LUIS ALONSO CARRERO BALDIONCAJA DE COMPENSACION FAMILIAR 

DEL HUILA - COMFAMILIAR HUILA

Otros asuntos 181-1

001054141001 Auto admite demanda

002782023

08/09/2023VALENTINA DÍAZ ROJASMARIZOL STERLING MUÑOZOrdinario 67-68

001054141001 Auto admite demanda

002852023

08/09/2023OLGA PATRICIA RIVVERA ROCHAANAYIBE RUÍZ MONTAÑAOrdinario 39-40

001054141001 Auto admite demanda

002932023

08/09/2023EDWIN ALBERTO RODRIGUEZ 

RODRIGUEZ

ERO DIRLEY VARGAS FLOREZOrdinario 49-51

001054141001 Auto admite demanda

002942023

08/09/2023CONSORCIO TURÍSTICO DEL SURHERNANDO GOMEZ MANZANOOrdinario 72-73

001054141001 Auto libra mandamiento ejecutivo

002952023

08/09/2023JOHAN ROSSEMBERG DÍAZ DURÁNADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍA 

PROTECCIÓN S.A.

Ejecutivo 132-1

001054141001 Auto decreta medida cautelar

002952023

08/09/2023JOHAN ROSSEMBERG DÍAZ DURÁNADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍA 

PROTECCIÓN S.A.

Ejecutivo

001054141001 Auto libra mandamiento ejecutivo

002962023

08/09/2023LIGIA LOZADA BARRETOADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍA 

PROTECCIÓN S.A.

Ejecutivo 139-1

001054141001 Auto decreta medida cautelar

002962023

08/09/2023LIGIA LOZADA BARRETOADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍA 

PROTECCIÓN S.A.

Ejecutivo

001054141001 Auto admite demanda

003092023

08/09/2023NINI BEATRIZ YANCE RESTREPOCAROLD GERALDINE ROBLES CRUZOrdinario 52-53
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SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.
Y A LA HORA DE LAS 7 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL  TERMINO LEGAL DE UN DIA 

EN LA FECHA11/09/2023

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 41 DEL CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL,MODIFICADO POR LA LEY 712/01 ART 20

LINDA CUENCA ROJAS

SECRETARIO



 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

KR 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

PROCESO:              ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA 

RADICACIÓN:         41001 41 05 001 2020 00106 00 

DEMANDANTE:       MEDARDO VARGAS SÁNCHEZ 

DEMANDADO:         MISION SERVICE S.A.S. Y OTROS 

 

Neiva-Huila, ocho (08) de setiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

1. ASUNTO 
 
Teniendo en cuenta que se realizó una reorganización de la agenda del Despacho, es 

necesario reprogramar la audiencia fijada para el día 07 de septiembre de 2023 

 

2. CONSIDERACIONES 
 

Para continuar con el trámite procesal, es necesario fijar nueva fecha para llevar a 

cabo la audiencia que previamente había sido programada. 

 
En consecuencia, este Despacho Judicial,  
   

3. RESUELVE 
 

REPROGRAMAR la audiencia fijada dentro del presente proceso para el día 10 de 

noviembre de 2023, a las 09:00 A.M., fecha y hora en la cual se llevará a cabo LA  

AUDIENCIA  DE  CONTESTACIÓN  DE  LA  DEMANDA,  CONCILIACIÓN, 

DECISIÓN  DE  EXCEPCIONES  PREVIAS,  SANEAMIENTO  Y  FIJACIÓN  DEL 

LITIGIO, TRÁMITE Y/O JUZGAMIENTO, de que tratan los artículos 72 y 77 del C.P.L. 

y de la S.S; advirtiéndole a las partes que la diligencia que se llevará a cabo de forma 

virtual, a través de las plataformas habilitadas por el C.S. de la J. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

128. 

 

 

SECRETARIA 

 

about:blank


 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

KR 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

PROCESO:  ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

RADICACIÓN: 41001-41-05-001-2022-00279-00 

DEMANDANTE: NELCY VALENCIA GARCÍA 

DEMANDADO: IRMA GUTIÉRREZ DE FALLA 

 

Neiva-Huila, ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. ASUNTO 

 

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la solicitud de 

personería solicitado por el apoderado de la demandada. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Revisado el memorial poder allegado por el apoderado de la demandada (archivo 33 

expediente electrónico), queda en claro que tiene pleno conocimiento sobre la 

existencia del presente proceso, por lo que se cumple los presupuestos para tener por 

notificada a la misma por conducta concluyente, conforme a lo preceptuado en el 

artículo 301 del C.G.P, en concordancia con el artículo 91, aplicable en materia laboral 

por remisión normativa del artículo 145 del C.P.L. y de la S.S. 

 

Conforme a lo anterior, se reconocerá personería para actuar en representación de la 

demandada al profesional del derecho al cumplirse los presupuestos legales, de 

conformidad con el artículo 74 y 75 del C.G.P. 

 

Igualmente, se ordenará remitir por secretaría el expediente electrónico a la dirección 

mencionada; sin embargo, debe ponerse de relieve que, de acuerdo al artículo 70 y 

S.S. del C.P.T. y S.S., la contestación de la demanda será de forma verbal en la 

audiencia pública que dispone el artículo 72 ídem. Por lo tanto, en aras de impartir 

trámite al proceso de la referencia se procederá a fijar fecha para continuar con la 

audiencia. 

 

Finalmente, se relevará a la curadora ad-litem que se había designado para el presente 

asunto, comoquiera que ya la demandada se notificó por conducta concluyente. 

 

En consecuencia, este Despacho Judicial,  
 

3. RESUELVE: 
 

PRIMERO: TENER NOTIFICADA por conducta concluyente a la demandada IRMA 

GUTIÉRREZ DE FALLA, conforme a la parte motiva. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería adjetiva como apoderado judicial de la parte 

demandada, al Dr. DIÓGENES PLATA RAMÍREZ, identificado con la C.C. No. 

12.106.751 de Neiva, portador de la tarjeta profesional No. 29.115 del C.S. de la J., en 

los términos del artículo 77 del C.G.P. y para los fines del poder otorgado.. 

 

about:blank


 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

KR 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

TERCERO: RELEVAR a la Dra. LIZETH FAJARDO QUEVEDO, quien había sido 

designada como curadora ad-litem de la parte demandada, conforme a lo expuesto. 

 

CUARTO: FIJAR fecha para audiencia el 17 de julio de 2024, a las 09:00 A.M., para 

llevar a cabo AUDIENCIA DE CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA, CONCILIACIÓN, 

DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACIÓN DEL 

LITIGIO, TRÁMITE Y JUZGAMIENTO, de que tratan los artículos 72 y 77 del C.P.L. y 

de la S.S. 

 

QUINTO: Por Secretaría, remítase enlace del expediente electrónico para 

conocimiento de la parte demandada, en los términos señalados.  

  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

128. 

 

 

SECRETARIA 

 

about:blank


 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

 

 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 
 

PROCESO  ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA 

RADICACIÓN: 41001 41 05 001 2023 00085 00  

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA  

DEMANDADO: LUIS ALONSO CARRERO BALDIÓN 

 

Neiva – Huila, ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

1. ASUNTO 

 

Se encuentra el expediente al despacho para resolver, respecto de aprobación del 

contrato de transacción arrimado por el apoderado de la parte actora. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

La apoderada de la parte actora coadyuvada por el apoderado demandado, mediante 

memorial de 31 de julio 2023, solicita aprobar contrato de transacción celebrado por las 

partes y, consecuentemente, la terminación del presente proceso.  

 

Previo a hacer el estudio pertinente para resolver sobre la aprobación del contrato de 

transacción, se advierte que la parte demandada, hasta el momento no ha sido notificada 

del auto admisorio de la demanda; sin embargo, con el memorial que reposa en los 

archivos #10 y 15 expediente electrónico, se verifica el demandado conoce de la existencia 

del proceso que se sigue en su contra; de tal suerte que se cumplen los presupuestos 

para tener por notificado al señor LUIS ALONSO CARRERO BALDIÓN, por conducta 

concluyente, conforme a lo preceptuado en el artículo 301 del Código General del Proceso, 

aplicable en materia laboral por remisión normativa del artículo 145 del C.P.L. y de la S.S. 

 

Del mismo modo, se reconocerá personería adjetiva al Dr. ÁLVARO EFRAÍN CASAS 

ORTÍZ, para actuar en representación del demandado, teniendo en cuenta que el poder 

allegado cumple con los presupuestos legales del artículo 74 y 75 del C.G.P. 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta que no existen disposiciones propias del ordenamiento 

procedimental laboral que regulen la transacción, debe acudirse para ello a las que lo 

hacen en el procedimiento civil, por virtud de la remisión normativa de que trata el artículo 

145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 

 

El artículo 2469 del Código Civil Colombiano, indica lo siguiente respecto a la Transacción: 

 

“La transacción es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio 
pendiente o precaven un litigio eventual. 
 
No es transacción el acto que sólo consiste en la renuncia de un derecho que no se 
disputa”. 
En auto del 06 de diciembre de 2016, radicación N° 50538 la Sala de Casación Laboral 

recordó los requisitos del contrato de transacción en el Derecho del Trabajo y de la 
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Seguridad Social: 

 

“La transacción es posible en el Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, siempre y 
cuando verse sobre derechos inciertos y discutibles (Artículos 53 de la C. N y 15 del C. S. 
T), al mismo tiempo, es imperioso que las partes celebrantes del contrato transaccional 
tengan capacidad de ejercicio, que su consentimiento no adolezca de vicios, y, que el 
convenio recaiga sobre un objeto lícito y tenga una causa lícita (Artículo 1502 del C. C). 
De otra parte, en relación a la solemnidad del acto, es suficiente el acuerdo de voluntades 
para su perfeccionamiento, y a su vez, no es necesario que se celebre de modo especial 
un contrato que indispensablemente lleve el nombre de contrato de transacción, en razón 
a que dicho convenio puede pactarse y existir, cumpliendo los requisitos legales del 
mismo”. 
 
Ahora bien, de conformidad con el artículo 15 del CST, “Es válida la transacción en los 
asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles”. 
 
Sobre el requisito contenido en el artículo 15 del CST, referente a la necesidad de que la 
transacción no verse sobre derechos ciertos e indiscutibles, en providencia AL1550-2016 
de 16 de marzo de 2016, radicación n.° 58075, recordó la Corte: 
 
“(…) el carácter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que sea materia 
de una transacción o de una conciliación, surge del cumplimiento de los supuestos de 
hecho o de las condiciones establecidas en la norma jurídica que lo consagra. Por lo tanto, 
un derecho será cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los 
hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay ningún elemento que impida su 
configuración o su exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un derecho sea indiscutible es 
la certeza sobre la realización de las condiciones para su causación y no el hecho de que 
entre empleador y trabajador existan discusiones, diferencias o posiciones enfrentadas en 
torno a su nacimiento, pues, de no ser así, bastaría que el empleador, o a quien se le 
atribuya esa calidad, niegue o debata la existencia de un derecho para que éste se 
entienda discutible, lo que desde luego no se correspondería con el objetivo de la 
restricción, impuesta tanto por el constituyente de 1991 como por el legislador, a la facultad 
del trabajador de disponer de los derechos causados en su favor; limitación que tiene 
fundamento en la irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados en las leyes 
sociales”. 
 
Por su parte, el artículo 312 del C.G.P., establece el trámite que el juez debe darle a la 
transacción, precisando que: 
 
“En cualquier estado del proceso podrán las partes transigir la litis. También podrán 
transigir las diferencias que surjan con ocasión del cumplimiento de la sentencia. 
 
Para que la transacción produzca efectos procesales deberá solicitarse por quienes la 
hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva 
actuación posterior a este, según fuere el caso, precisando sus alcances o acompañando 
el documento que la contenga. Dicha solicitud podrá presentarla también cualquiera de 
las partes, acompañando el documento de transacción; en este caso se dará traslado del 
escrito a las otras partes por tres (3) días. 
El juez aceptará la transacción que se ajuste al derecho sustancial y declarará terminado 
el proceso, si se celebró por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones 
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debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transacción solo recae 
sobre parte del litigio o de la actuación posterior a la sentencia, el proceso o la actuación 
posterior a este continuará respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en 
aquella, lo cual deberá precisar el juez en el auto que admita la transacción. El auto que 
resuelva sobre la transacción parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva 
sobre la transacción total lo será en el efecto suspensivo. 
Cuando el proceso termine por transacción o esta sea parcial, no habrá lugar a costas, 
salvo que las partes convengan otra cosa. 
 
Si la transacción requiere licencia y aprobación judicial, el mismo juez que conoce del 
proceso resolverá sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el 
expediente, el juez las decretará de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas señalará 
fecha y hora para audiencia”. 

 
Cotejando el documento suscrito por la apoderada general de la CAJA DE 

COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA, en calidad de demandante, y el apoderado 

judicial del señor LUIS ALONSO CARRERO BALDIÓN, quienes tienen facultad para 

conciliar (folio 42 y ss Archivo 03 y folio 3 Archivo 14), colige el juzgado que el documento 

cumple con los presupuestos requeridos por la norma en mención, para ser aceptado 

como una transacción celebrada por las partes, que por versar sobre la totalidad de las 

pretensiones de la demanda, tiene la virtualidad de terminar el proceso. 

 

En efecto, los apoderados de las partes celebrantes tienen capacidad de ejercicio dado 

que del proceso no se desprende la conclusión contraria; al examinar el memorial allegado 

y, conforme a las manifestaciones de los apoderados, no se evidencia la presencia de 

vicios del consentimiento, y el convenio recae sobre un objeto lícito y tiene una causa lícita 

(artículo 1502 del C. C) ya que lo que se pretende es la terminación de un litigio por uno 

de los medios previstos en la ley. Adicionalmente, no requiere solemnidad alguna para su 

perfeccionamiento, siendo suficiente la voluntad de las partes manifestada en tal sentido.  

 

Por otra parte, los derechos sobre los cuales las partes transaron no son derechos ciertos 

e indiscutibles, dado que la controversia gira alrededor del valor honorarios pactados, y 

no respecto derechos laborales constitucionalmente protegidos tales como prestaciones 

sociales o aportes pensonales. Finalmente, concurren los presupuestos procesales 

establecidos en el artículo 312 del C.G.P. al haberse allegado el acuerdo suscrito por 

ambos extremos litigiosos donde se evidencia el alcance de la transacción al señalar que 

versa sobre “la totalidad de los acuerdos convenidos entre las partes sobre derechos y las 

obligaciones estipuladas en el mismo, referentes a los servicios a que éste refiere y dejar 

sin efectos cualquier comunicación, propuesta, condición, declaración, o contrato entre las 

partes, ya sea previa o contemporáneo, a la firma de este contrato, salvo que 

expresamente se indique lo contrario en este contrato”. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, el juzgado aceptará el acuerdo por hallarse ajustado a 

derecho y declarará terminado el proceso, en tanto el acuerdo abarca la totalidad de las 

cuestiones debatidas, absteniéndose de imponer condena en costas, a tono con las 

previsiones del inciso 4 del artículo 312 del C.G.P. 
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Vista, así las cosas, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva – 

Huila,  

3. RESUELVE 

 

PRIMERO: TENER NOTIFICADO, por conducta concluyente, al demandado LUIS 

ALONSO CARRERO BALDIÓN, conforme a lo motivado. 

 

SEGUNDO: APROBAR el contrato de transacción suscrito entre las partes, con 

fundamento en lo expuesto. 

 

TERCERO: En consecuencia de lo anterior, se DECLARAR la terminación del proceso 

ordinario laboral de única instancia adelantado por la CAJA DE COMPENSACIÓN 

FAMILIAR DEL HUILA en contra del señor LUIS ALONSO CARRERO BALDIÓN, 

ordenándose el archivo del proceso previa las anotaciones respectivas en onedrive y 

software. 

 

CUARTO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderado judicial del 

demandado, al abogado ÁLVARO EFRAÍN CASAS ORTÍZ, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 17.055.323 de Bogotá D.C., portador de la Tarjeta Profesional No. 19.246 

del C.S. de la J., en los términos del artículo 77 del C.G.P. y para los fines del poder 

otorgado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

  

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

128. 

secretaria 
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Proceso  ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA 

Radicación  41001-41-05-001-2023-00278-00 

Demandante MARIZOL STERLING MUÑOZ 

Demandado VALENTINA DIAZ ROJAS 

 

Neiva – Huila, ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. ASUNTO 

 

Vista la constancia secretarial que antecede, el Juzgado decidirá si la demanda ordinaria 

laboral de única instancia promovida por la señora MARIZOL STERLING MUÑOZ, a 

través de apoderada judicial, en contra de la señora VALENTINA DIAZ ROJAS en 

calidad de propietaria del establecimiento de comercio CLEAN WORLD, fue subsanada 

en debida forma y cumple con las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 

72 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, y lo dispuesto en la 

Ley 2213 de 2022-. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Revisado el plenario, se observa en el archivo #08 (cuaderno único del expediente 

electrónico), constancia secretarial de fecha 21 de julio de 2023, en la que se indica que 

la parte demandante oportunamente allegó escrito subsanando la demanda. 

 

En ese orden, y al verificarse que la subsanación de la demanda se ajusta a lo ordenado 

en el auto de fecha 11 de junio de 2023, el Juzgado procederá con su admisión. 

 

Visto el poder de sustitución, se reconocerá personería adjetiva como apoderada de la 

demandante, a la practicante KAREN YULIETH RODRIGUEZ, teniendo en cuenta que 

el poder cumple con los presupuestos legales del artículo 9 de la Ley 2113 de 2021 y 

artículo 74 y 75 del C.G.P.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva, 

 

3. RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia 

instaurada por la señora MARIZOL STERLING MUÑOZ, en contra de la señora 

VALENTINA DIAZ ROJAS en calidad de propietaria del establecimiento de comercio 

CLEAN WORLD, cuyo trámite se adelantará conforme a lo dispuesto por el Capítulo XIV, 

parte I del C. de P. Laboral haciendo efectiva la oralidad de la que trata la ley 1149 de 

2007. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la notificación personal de esta providencia a la parte 

demandada, a quien se le correrá traslado de la demanda, advirtiéndole que la 

contestación deberá hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la 

prevención contenida en el artículo 31 del C. Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, 

la cual se llevará a cabo de forma virtual a través de las plataformas habilitadas por el 

C.S. de la J., por lo que, deberán allegar sus respectivos correos electrónicos y teléfonos 

de contacto actualizados,  junto con los de los testigos que pretendan hacer valer en la 
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audiencia. 

 

Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de que trata 

el artículo 72 del C. de P. Laboral, en concordancia con el artículo 77 ibídem, deberá 

gestionar la notificación personal de la demandada, so pena de dar aplicación a las 

consecuencias previstas por el parágrafo del artículo 30 del Código de Procedimiento 

Laboral. 

 

TERCERO: Instar a la parte demandada para que allegue contestación de la demanda 

por escrito junto a las pruebas que pretenda hacer valer dentro del proceso, con una 

antelación de diez (10) días a la fecha de la Audiencia; lo anterior con el objeto de dar 

celeridad a la diligencia, habida consideración que la contestación formal debe hacerse 

de manera verbal como lo dispone el artículo 72 de la normativa procesal laboral. 

 

CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicarán las pruebas que 

sean decretadas, por tanto, deberán lograr la comparecencia de forma virtual de los 

testigos. 

 

En caso de que las partes lo estimen necesario podrán solicitar a la secretaría del 

despacho la expedición de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los 

testigos, a través del correo institucional j01mcplneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co . 

 

QUINTO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderada judicial de la 

parte demandante, a la practicante KAREN YULIETH RODRIGUEZ, identificada con la 

cédula de ciudadanía No. 1.003.951.678 de Yaguará (H), con código estudiantil No. 

20191179067, estudiante de derecho adscrito al Consultorio Jurídico de la Universidad 

Surcolombiana, en los términos y para los fines del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
Jueza 
E.A.T.H. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO 

No. 128. 

 

 

SECRETARIA 
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Proceso  ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA 

Radicación  41001-41-05-001-2023-00285-00 

Demandante ANAYIBE RUIZ MONTAÑA  

Demandado            OLGA PATRICIA RIVERA ROCHA 

 

Neiva – Huila, ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. ASUNTO 

 

Vista la constancia secretarial que antecede, el Juzgado decidirá si la demanda ordinaria 

laboral de única instancia promovida por la señora ANAYIBE RUIZ MONTAÑA, a través 

de apoderado judicial, en contra de la señora OLGA PATRICIA RIVERA ROCHA, fue 

subsanada en debida forma y cumple con las exigencias establecidas en los artículos 25, 

25 A, 26 y 72 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, y lo dispuesto 

en la Ley 2213 de 2022-. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Revisado el plenario, se observa en el archivo #08 (cuaderno único del expediente 

electrónico), constancia secretarial de fecha 21 de julio de 2023, en la que se indica que 

la parte demandante oportunamente allegó escrito subsanando la demanda. 

 

En ese orden, y al verificarse que la subsanación de la demanda se ajusta a lo ordenado 

en el auto de fecha 11 de julio de 2023, el Juzgado procederá con su admisión. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva, 

 

3. RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia 

instaurada por la señora ANAYIBE RUIZ MONTAÑA, a través de apoderado judicial, en 

contra de la señora OLGA PATRICIA RIVERA ROCHA, cuyo trámite se adelantará 

conforme a lo dispuesto por el Capítulo XIV, parte I del C. de P. Laboral haciendo efectiva 

la oralidad de la que trata la ley 1149 de 2007. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la notificación personal de esta providencia a la parte 

demandada, a quien se le correrá traslado de la demanda, advirtiéndole que la 

contestación deberá hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la 

prevención contenida en el artículo 31 del C. Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, 

la cual se llevará a cabo de forma virtual a través de las plataformas habilitadas por el 

C.S. de la J., por lo que, deberán allegar sus respectivos correos electrónicos y teléfonos 

de contacto actualizados,  junto con los de los testigos que pretendan hacer valer en la 

audiencia. 

 

Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de que trata 

el artículo 72 del C. de P. Laboral, en concordancia con el artículo 77 ibídem, deberá 

gestionar la notificación personal de la demandada, so pena de dar aplicación a las 

consecuencias previstas por el parágrafo del artículo 30 del Código de Procedimiento 

Laboral. 
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TERCERO: Instar a la parte demandada para que allegue contestación de la demanda 

por escrito junto a las pruebas que pretenda hacer valer dentro del proceso, con una 

antelación de diez (10) días a la fecha de la Audiencia; lo anterior con el objeto de dar 

celeridad a la diligencia, habida consideración que la contestación formal debe hacerse 

de manera verbal como lo dispone el artículo 72 de la normativa procesal laboral. 

 

CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicarán las pruebas que 

sean decretadas, por tanto, deberán lograr la comparecencia de forma virtual de los 

testigos. 

 

En caso de que las partes lo estimen necesario podrán solicitar a la secretaría del 

despacho la expedición de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los 

testigos, a través del correo institucional j01mcplneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co . 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
Jueza 
E.A.T.H. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO 

No. 128. 

 

 

SECRETARIA 
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Proceso  ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA 

Radicación  41001-41-05-001-2023-00293-00 

Demandante ERO DIRLEY VARGAS FLOREZ 

Demandado            EDWIN ALBERTO RODRÍGUEZ 

 

Neiva – Huila, ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. ASUNTO 

 

Vista la constancia secretarial que antecede, el Juzgado decidirá si la demanda ordinaria 

laboral de única instancia promovida por la señora ERO DIRLEY VARGAS FLÓREZ, a 

través de apoderado judicial, en contra del señor EDWIN ALBERTO RODRÍGUEZ, fue 

subsanada en debida forma y cumple con las exigencias establecidas en los artículos 25, 

25 A, 26 y 72 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, y lo dispuesto 

en la Ley 2213 de 2022-. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

De la admisión de la demanda 

 

Revisado el plenario, se observa en el archivo #08 (cuaderno único del expediente 

electrónico), constancia secretarial de fecha 21 de julio de 2023, en la que se indica que 

la parte demandante oportunamente allegó escrito subsanando la demanda. 

 

En ese orden, y al verificarse que la subsanación de la demanda se ajusta a lo ordenado 

en el auto de fecha 11 de julio de 2023, el Juzgado procederá con su admisión. 

 

De la corrección del auto que reconoció personería 

 

Teniendo en cuenta que, mediante auto de 11 de julio de 2023, se cometió un error por 
cambio de palabras respecto de los datos de identificación del apoderado actor, es 
menester efectuar la corrección correspondiente, dando aplicación al artículo 286 del 
Código General del Proceso, que señala:  
 
“Corrección de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en 
error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier 
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si la corrección se hiciere luego 
de terminado el proceso, el auto se notificará por aviso. Lo dispuesto en los incisos 
anteriores se aplica a los casos de error por omisión o cambio de palabras o 
alteración de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en 
ella.” (resaltado propio). 
 
De la norma se extrae que en los eventos en que el operador judicial o alguna de las 
partes adviertan un error por omisión, cambio o alteración de palabras, puede proceder a 
su corrección en cualquier tiempo. De manera que, advertido el error anotado, el 
Despacho dispondrá la corrección del auto de 11 de julio de 2023. 
 

Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva, 
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3. RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia 

instaurada por la señora ERO DIRLEY VARGAS FLÓREZ, a través de apoderado 

judicial, en contra del señor EDWIN ALBERTO RODRÍGUEZ, cuyo trámite se adelantará 

conforme a lo dispuesto por el Capítulo XIV, parte I del C. de P. Laboral haciendo efectiva 

la oralidad de la que trata la ley 1149 de 2007. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la notificación personal de esta providencia a la parte 

demandada, a quien se le correrá traslado de la demanda, advirtiéndole que la 

contestación deberá hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la 

prevención contenida en el artículo 31 del C. Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, 

la cual se llevará a cabo de forma virtual a través de las plataformas habilitadas por el 

C.S. de la J., por lo que, deberán allegar sus respectivos correos electrónicos y teléfonos 

de contacto actualizados,  junto con los de los testigos que pretendan hacer valer en la 

audiencia. 

 

Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de que trata 

el artículo 72 del C. de P. Laboral, en concordancia con el artículo 77 ibídem, deberá 

gestionar la notificación personal de la demandada, so pena de dar aplicación a las 

consecuencias previstas por el parágrafo del artículo 30 del Código de Procedimiento 

Laboral. 

 

TERCERO: Instar a la parte demandada para que allegue contestación de la demanda 

por escrito junto a las pruebas que pretenda hacer valer dentro del proceso, con una 

antelación de diez (10) días a la fecha de la Audiencia; lo anterior con el objeto de dar 

celeridad a la diligencia, habida consideración que la contestación formal debe hacerse 

de manera verbal como lo dispone el artículo 72 de la normativa procesal laboral. 

 

CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicarán las pruebas que 

sean decretadas, por tanto, deberán lograr la comparecencia de forma virtual de los 

testigos. 

 

En caso de que las partes lo estimen necesario podrán solicitar a la secretaría del 

despacho la expedición de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los 

testigos, a través del correo institucional j01mcplneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co . 

 

QUINTO: CORREGIR auto de 11 de julio de 2023, dictado dentro del presente proceso, 

conforme lo expuesto en la parte motiva del presente proveído, el cual quedará así:  

 

“TERCERO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderado 

judicial de la parte demandante, al practicante SERGIO CRUZ RUIZ, identificado 

con la cédula de ciudadanía No. 1.003.807.279 de Neiva, con código estudiantil No. 

20182171219, estudiante de derecho adscrito al Consultorio Jurídico de la 

Universidad Surcolombiana, en los términos y para los fines del poder otorgado.” 

 

Las demás disposiciones del auto de 11 de julio de 2023, se mantendrán incólumes. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
Jueza 
E.A.T.H. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO 

No. 128. 

 

 

SECRETARIA 
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Proceso  ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA 

Radicación  41001-41-05-001-2023-00294-00 

Demandante HERNANDO GÓMEZ MANZANO 

Demandado            CONSORCIO TURÍSTICO DEL SUR 

 

Neiva – Huila, ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. ASUNTO 

 

Vista la constancia secretarial que antecede, el Juzgado decidirá si la demanda ordinaria 

laboral de única instancia promovida por la señora HERNANDO GÓMEZ MANZANO, a 

través de apoderado judicial, en contra del CONSORCIO TURÍSTICO DEL SUR, fue 

subsanada en debida forma y cumple con las exigencias establecidas en los artículos 25, 

25 A, 26 y 72 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, y lo dispuesto 

en la Ley 2213 de 2022-. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Revisado el plenario, se observa en el archivo #08 (cuaderno único del expediente 

electrónico), constancia secretarial de fecha 21 de julio de 2023, en la que se indica que 

la parte demandante oportunamente allegó escrito subsanando la demanda. 

 

En ese orden, y al verificarse que la subsanación de la demanda se ajusta a lo ordenado 

en el auto de fecha 11 de julio de 2023, el Juzgado procederá con su admisión. 

 

Ahora bien, respecto de la manifestación de la imposibilidad de la consecución del 

Certificado de Existencia y Representación de la Demandada, el parágrafo del artículo 26 

del C.P.T. y. S.S, refiere lo siguiente: 

 

“Ante la imposibilidad de acompañar la prueba de la existencia y representación legal del 
demandado, se afirmará tal circunstancia bajo juramento que se entenderá prestado con 
la presentación de la demanda. Esta circunstancia no será causal de devolución. El Juez 
tomará las medidas conducentes para su obtención.” 
 

Conforme lo anterior, se ordenará que la demandada en la contestación de la demanda, 

arrime al presente proceso prueba de la existencia y representación Legal, esto es, acta 

de constitución del consorcio en mención. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva, 

 

3. RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia 

instaurada por el señor HERNANDO GÓMEZ MANZANO, en contra del CONSORCIO 

TURÍSTICO DEL SUR, cuyo trámite se adelantará conforme a lo dispuesto por el Capítulo 

XIV, parte I del C. de P. Laboral haciendo efectiva la oralidad de la que trata la ley 1149 

de 2007. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la notificación personal de esta providencia a la parte 

demandada, a quien se le correrá traslado de la demanda, advirtiéndole que la 
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contestación deberá hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la 

prevención contenida en el artículo 31 del C. Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, 

la cual se llevará a cabo de forma virtual a través de las plataformas habilitadas por el 

C.S. de la J., por lo que, deberán allegar sus respectivos correos electrónicos y teléfonos 

de contacto actualizados,  junto con los de los testigos que pretendan hacer valer en la 

audiencia. 

 

Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de que trata 

el artículo 72 del C. de P. Laboral, en concordancia con el artículo 77 ibídem, deberá 

gestionar la notificación personal de la demandada, so pena de dar aplicación a las 

consecuencias previstas por el parágrafo del artículo 30 del Código de Procedimiento 

Laboral. 

 

TERCERO: Instar a la parte demandada para que allegue contestación de la demanda 

por escrito junto a las pruebas que pretenda hacer valer dentro del proceso, con una 

antelación de diez (10) días a la fecha de la Audiencia; lo anterior con el objeto de dar 

celeridad a la diligencia, habida consideración que la contestación formal debe hacerse 

de manera verbal como lo dispone el artículo 72 de la normativa procesal laboral. Con 

la contestación de la demanda, DEBERÁ allegar prueba de la existencia y 

representación y/o acta de constitución. 

 

CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicarán las pruebas que 

sean decretadas, por tanto, deberán lograr la comparecencia de forma virtual de los 

testigos. 

 

En caso de que las partes lo estimen necesario podrán solicitar a la secretaría del 

despacho la expedición de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los 

testigos, a través del correo institucional j01mcplneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co . 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
Jueza 
E.A.T.H. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO 

No. 128. 

 

 

SECRETARIA 
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PROCESO:             EJECUTIVO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA 

RADICACIÓN:        41001 41 05 001 2023 00295 00 

EJECUTANTE:       ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
                                PROTECCIÓN S.A. 
EJECUTADO:         JOHAN ROSSEMBERG DÍAZ DURÁN 
 

Neiva – Huila, ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

1. ASUNTO 

 

Vista la constancia secretarial que antecede, el Juzgado decidirá si la demanda ejecutiva 

laboral de única instancia promovida por ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍA PROTECCIÓN S.A., en contra de del señor JOHAN 

ROSSEMBERG DÍAZ DURÁN, fue subsanada en debida forma y cumple con las 

exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de Procedimiento 

Laboral y de la Seguridad Social, y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en 

concordancia con lo previsto en el artículo 100 del C. P. del Trabajo y de  la Seguridad 

Social, y con el artículo 422 del C.G.P. 

 

2. ANTECEDENTES 

 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A., 

actuando a través de apoderada judicial, presentó demanda ejecutiva con el fin de 

obtener mandamiento de pago a su favor y en contra de JOHAN ROSSEMBERG DÍAZ 

DURÁN, por un valor de $2.611.643, correspondientes a aportes pensionales obligatorios 

dejados de sufragar por la demandada, en su calidad de empleadora; igualmente, solicita 

orden de pago por el valor de $ 552.000, correspondientes a los intereses moratorios. 

 

Como fundamento de su petición la parte demandante, indica que la ejecutada se 

encuentra en mora de pagar los aportes pensionales de diferentes trabajadores que se 

encuentran vinculados al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por 

PROTECCIÓN S.A. Según refiere la administradora, requirió a la sociedad demandada, 

sin que hasta la fecha la ejecutada haya realizado el pago de las obligaciones en mora ni 

reportado las novedades laborales, a tono con lo previsto en el artículo 32 del Decreto 

692 de 1994, modificado por el artículo 2, Decreto 1161 de 1994, y Artículo 23 del Decreto 

1818 de 1996, que modificó el artículo 31 del Decreto 326 de 1996. 

 

Para soportar su pretensión, la parte actora aduce como título ejecutivo liquidación de los 

aportes pensionales adeudados por un total de $ 3.163.643, expedida el 17 de mayo de 

2023; el requerimiento remitido a JOHAN ROSSEMBERG DÍAZ DURÁN, fechado el 22 

de marzo de 2023 y entregado el 30 de marzo de 2023 a la dirección Carrera 15 No. 1G-

33 del Municipio el Neiva, a través de Cadena Courrier, con copia cotejada y certificado 

de recibido. 

 

En auto del 11 de julio de 2023, se ordenó devolver la demanda al ejecutante para que, 

en el término de cinco (05) días, subsanara las falencias anotadas, debiendo precisar, 

con toda claridad, cuál es el monto de cada una de las obligaciones que pretende 

recaudar, especificando el capital y los períodos en mora por cada uno de los trabajadores 

respecto de los cuales se pretende la orden de apremio. 

 

Dentro del término procesal pertinente, la ejecutante allegó escrito con el que pretende 
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subsanar las falencias advertidas y, en consecuencia, se libre mandamiento de pago. 

 

3. CONSIDERACIONES 

 

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdicción, el primer acto procesal que debe 

desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos formales 

para determinar la admisibilidad de la misma. 

 

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no regulan 

expresamente la inadmisión de la demanda y su consecuente devolución para que sea 

corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en aplicación del artículo 

28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, el juez profiera auto 

inadmisorio si observa que la demanda de ejecución ha sido presentada sin sujeción a 

los requisitos previstos en el artículo 25 ibídem y que, en consecuencia, ordene la 

devolución del libelo para que sea ajustado a los parámetros legales, so pena de su 

rechazo. 

 

Al revisar el escrito de subsanación presentado ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍA PROTECCIÓN S.A., y confrontarla con el canon normativo 

en mención, concluye el despacho que cumple con los requisitos establecidos en el 

artículo 25 del C.P.T y de la S.S.  Por tanto, al verificarse que la subsanación de la 

demanda se ajusta a lo ordenado en el auto de fecha 11 de julio de 2023 y, de esa manera 

se han subsanado las falencias formales, el Juzgado procederá a analizar el fondo del 

asunto a fin de establecer si es procedente librar mandamiento de pago. 

 

En lo que hace referencia al título ejecutivo es menester señalar lo siguiente: 

 

El artículo 24 de la Ley 100 de 1994, dispone al respecto: 

 

“ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes 

regímenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las 

obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentación que expida el 

Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación mediante la cual la administradora 

determine el valor adeudado, prestará mérito ejecutivo”. (Resalta el despacho) 

 

El artículo 5 del Decreto 2633 de 1994 que reglamentó los artículos 24 y 57 de la Ley 

100 de 1993, puntualiza: 

 

“Artículo 5°. - Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 

1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con 

prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad 

adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando 

a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con carácter 

general, sobre los empleadores morosos en la consignación oportuna de los aportes, así 

como la estimación de sus cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el 

artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás disposiciones concordantes. 

 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de 

los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador 

moroso lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el 
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empleador no se ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará 

mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 

1993”. (Resalta el despacho) 

 

Finalmente, el literal h) del artículo 14 del Decreto 656 de 1994, que señala las 

obligaciones de las Administradoras de Fondos Pensionales, dispone: 

 

“h) Adelantar las acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los honorarios 

correspondientes a recaudos extrajudiciales solamente podrán ser cobrados a los 

deudores morosos cuando estas acciones de cobro se adelanten por terceros cuyos 

servicios se contraten para el efecto. 

 

Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por las sumas que se encuentren 

en mora prestarán mérito ejecutivo (…)”. (Resalta el despacho) 

 

De las normas en cita se desprende con claridad que las administradoras de fondos 

pensionales están facultadas para iniciar las acciones de cobro ante la jurisdicción 

ordinaria para el recaudo de las cotizaciones pensionales en mora y los correspondientes 

intereses, para lo cual, el título ejecutivo lo constituye la liquidación efectuada por la 

administradora donde determina el valor adeudado por el empleador. 

 

Ahora bien, para proceder a realizar la liquidación que servirá de base a la demanda 

ejecutiva, por virtud del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, la administradora de fondos 

pensionales debe requerir al empleador moroso para que este se pronuncie en un plazo 

de quince (15) días. Vencido este plazo sin que el deudor se pronuncie, se procederá a 

hacer la liquidación que servirá de base a la demanda ejecutiva. 

 

Revisando las diligencias, se observa que la entidad ejecutante aporta con la solicitud de 

mandamiento de pago el requerimiento entregado a la parte ejecutada, JOHAN 

ROSSEMBERG DÍAZ DURÁN, del 30 de marzo de 2023, por correo certificado, a través 

de la empresa Cadena Courrier (Folio 16 al 21 archivo 07 Expediente electrónico). En el 

oficio que fue enviado se le pone en conocimiento que se encuentra en mora de pagar a 

PROTECCIÓN S.A. aportes pensionales causados a favor de sus trabajadores. Al oficio 

se adjuntó el documento denominado “DETALLES DE DEUDAS POR NO PAGO”, 

donde se indican los datos de identificación de los afiliados, los períodos adeudados y el 

monto del saldo en mora, especificando que se adeuda la suma de $2.611.200, por 

aportes pensionales y $379.900 por intereses moratorios. Dicho requerimiento fue 

remitido a la dirección que se avizora en la matrícula mercantil ejecutada, esto es, Carrera 

15 No. 1G - 33 - Quebraditas de Neiva, a través de Cadena Courrier, siendo debidamente 

recibido el 30 de marzo de 2023 Folio 16 al 21 archivo 07 Expediente electrónico). 

 

Al cotejar el requerimiento de pago enviado por la ejecutante a la sociedad JOHAN 

ROSSEMBERG DÍAZ DURÁN., con la liquidación que aquí se adosa como título 

ejecutivo, se constata que los períodos y conceptos que ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍA PROTECCIÓN S.A., pretende recaudar por vía 

ejecutiva fueron objeto de requerimiento por parte de la administradora de fondos 

pensionales, y coinciden con la liquidación elaborada el 17 de mayo de 2023, lo cual 

se torna procedente librar la correspondiente orden de pago. 

 

En cuanto a la solicitud de librar mandamiento de pago por concepto de intereses 
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moratorios, se concederá parcialmente puesto que, debido a la declaración de la 

emergencia sanitaria, en el artículo 26 del Decreto 538 de 2020, que adicionó un 

parágrafo al artículo 3 de la Ley 1066 de 2006, se dispuso: 

 

"PARÁGRAFO. Durante el término de la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio 

de Salud y Protección Social, con ocasión de la pandemia derivada del Coronavirus 

COVID- 19, y hasta el mes siguiente calendario a su terminación, no se causarán 

intereses moratorios por las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social 

Integral, que se paguen en forma extemporánea”. 

 

Ahora bien, mediante Resolución 666 de 28 de abril de 2022, se realizó la última prórroga 

del estado de emergencia sanitaria, esto es, hasta 30 de junio de 2022, por lo que resulta 

apenas lógico prever que, a partir del 01 de agosto de 2022, se reanudó la causación de 

los intereses moratorios. 

 

Finalmente, se reconocerá a la Dra. DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA, abogado 

inscrito en el Certificado de Existencia y Representación legal de LITIGAR PUNTO COM 

S.A.S., para actuar en representación de la parte ejecutante, por cumplir los presupuestos 

legales de los artículos 74 y 75 del C.G.P. y artículo 5 de la Ley 2213 de 2022. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva, 

 

4. RESUELVE 

 

PRIMERO. - DECLARAR que los vicios de forma de la demanda fueron debidamente 

subsanados por la parte demandante. 

 

SEGUNDO. - LIBRAR orden de pago a favor de la ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. identificada con NIT. No. 

800.138.188-1 y en contra de JOHAN ROSSEMBERG DÍAZ DURÁN identificado con 

C.C. 1.081.154.091, por las siguientes sumas de dinero: 

 

A. UN MILLÓN SEISCIENTOS VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS PESOS ($1.625.600) 

M/CTE., que corresponden al valor adeudado por concepto de los aportes pensionales 

del afiliado RAMIREZ VALDERRAMA, por los períodos correspondientes abril, mayo, 

junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre del año 2022; y enero de 

2023. 

 

B. QUINIENTOS CINCO MIL SEISCIENTOS PESOS ($505.600) M/CTE., que 

corresponden al valor adeudado por concepto de los aportes pensionales del afiliado 

ORTIZ CASTRO JOHN, por los períodos correspondientes de septiembre y diciembre de 

2022: y enero de 2023 

 

C. TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS ($320.000) M/CTE., que corresponden al valor 

adeudado por concepto de los aportes pensionales del afiliado OME CLAROS YESID, 

por los períodos correspondientes septiembre y octubre de 2022. 

 

D. CIENTO SESENTA MIL PESOS ($160.000) M/CTE., que corresponden al valor 

adeudado por concepto de los aportes pensionales del afiliado MANRIQUE TOVAR, por 

el periodo correspondiente de abril de 2022. 

mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co


       
 

  

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

                                       

 

Cra. 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

 

 

E. CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($443) M/CTE., que corresponden 

al valor adeudado por concepto de los aportes pensionales del afiliado ORTÍZ CASTRO 

ALEXANDER, por el periodo correspondiente de diciembre de 2022. 

 

F. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 01 de agosto de 2022 y hasta 

que se verifique el pago de la obligación, los cuales deberán ser verificados y liquidados 

a la fecha de pago, de acuerdo con la tasa vigente para el Impuesto de Renta y 

Complementarios conforme a lo dispuesto por el art. 23 de la Ley 100/93 y 28 del Decreto 

692 de 1994. 

 

G. Oportunamente se resolverá sobre la condena en costas del presente proceso. 

 

TERCERO. - ORDENAR la notificación de esta providencia al demandado, conforme a 

lo establecido en el artículo 108 del C.P.L., previa advertencia de que dispone de cinco 

(5) días para pagar y simultáneamente diez (10) para excepcionar. 

 

CUARTO: RECONOCER personería adjetiva a la Dra. DAYANA LIZETH ESPITIA 

AYALA, identificada con C.C. No. 1.019.129.276 de Bogotá D.C. y T.P. 349.082 del C.S. 

de la J, quien, de conformidad con el artículo 75 del Código General de Proceso, fue 

inscrita para que actúe como representante de LITIGAR PUNTO COM S.A.S., en los 

procesos judiciales en los que esta última sea designada como apoderada. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

                                                     

   
 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
                E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

128. 

 

SECRETARIA 

 

mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co


       
 

  

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

                                       

 

Cra. 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

 

 

PROCESO:             EJECUTIVO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA 

RADICACIÓN:        41001 41 05 001 2023 00296 00 

EJECUTANTE:       ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
                                PROTECCIÓN S.A. 
EJECUTADO:         LIGIA LOZADA BARRETO 
 

Neiva – Huila, ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

1. ASUNTO 

 

Vista la constancia secretarial que antecede, el Juzgado decidirá si la demanda ejecutiva 

laboral de única instancia promovida por ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍA PROTECCIÓN S.A., en contra del señora LIGIA LOZADA 

BARRETO, fue subsanada en debida forma y cumple con las exigencias establecidas en 

los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en concordancia con lo previsto en el 

artículo 100 del C. P. del Trabajo y de  la Seguridad Social, y con el artículo 422 del 

C.G.P. 

 

2. ANTECEDENTES 

 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A., 

actuando a través de apoderada judicial, presentó demanda ejecutiva con el fin de 

obtener mandamiento de pago a su favor y en contra de LIGIA LOZADA BARRETO, por 

un valor de $ 5.227.444, correspondientes a aportes pensionales obligatorios dejados de 

sufragar por la demandada, en su calidad de empleadora; igualmente, solicita orden de 

pago por el valor de $5.272.500, correspondientes a los intereses moratorios liquidados 

con corte al 10 de mayo de 2023. 

 

Como fundamento de su petición la parte demandante, indica que la ejecutada se 

encuentra en mora de pagar los aportes pensionales de diferentes trabajadores que se 

encuentran vinculados al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por 

PROTECCIÓN S.A., según refiere la administradora, requirió a la sociedad demandada 

sin que hasta la fecha la ejecutada haya realizado el pago de las obligaciones en mora ni 

reportado las novedades laborales, a tono con lo previsto en el artículo 32 del Decreto 

692 de 1994, modificado por el artículo 2, Decreto 1161 de 1994, y Artículo 23 del Decreto 

1818 de 1996, que modificó el artículo 31 del Decreto 326 de 1996. 

 

Para soportar su pretensión, la parte actora aduce como título ejecutivo liquidación de los 

aportes pensionales adeudados por un total de $ 10.499.944, expedida el 17 de mayo de 

2023; el requerimiento remitido a LIGIA LOZADA BARRETO, fechado el 22 de marzo de 

2023, y entregado el 30 de marzo de 2023 a la dirección Carrera 1H #- 8-25 del Municipio 

el Neiva, a través de Cadena Courrier, con copia cotejada y certificado de recibido. 

 

En auto del 13 de julio de 2023, se ordenó devolver la demanda al ejecutante para que, 

en el término de cinco (05) días, subsanara las falencias anotadas, debiendo precisar, 

con toda claridad, cuál es el monto de cada una de las obligaciones que pretende 

recaudar, especificando el capital y los períodos en mora por cada uno de los trabajadores 

respecto de los cuales se pretende la orden de apremio. 

 

Dentro del término procesal pertinente, la ejecutante allegó escrito con el que pretende 
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subsanar las falencias advertidas y, en consecuencia, se libre mandamiento de pago. 

 

3. CONSIDERACIONES 

 

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdicción, el primer acto procesal que debe 

desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos formales 

para determinar la admisibilidad de la misma. 

 

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no regulan 

expresamente la inadmisión de la demanda y su consecuente devolución para que sea 

corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en aplicación del artículo 

28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, el juez profiera auto 

inadmisorio si observa que la demanda de ejecución ha sido presentada sin sujeción a 

los requisitos previstos en el artículo 25 ibídem y que, en consecuencia, ordene la 

devolución del libelo para que sea ajustado a los parámetros legales, so pena de su 

rechazo. 

 

Al revisar el escrito de subsanación presentado ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍA PROTECCIÓN S.A., y confrontarla con el canon normativo 

en mención, concluye el despacho que cumple con los requisitos establecidos en el 

artículo 25 del C.P.T y de la S.S.  Por tanto, al verificarse que la subsanación de la 

demanda se ajusta a lo ordenado en el auto de fecha 13 de julio de 2023 y, de esa 

manera se han subsanado las falencias formales, el Juzgado procederá a analizar el 

fondo del asunto a fin de establecer si es procedente librar mandamiento de pago. 

 

En lo que hace referencia al título ejecutivo es menester señalar lo siguiente: 

 

El artículo 24 de la Ley 100 de 1994, dispone al respecto: 

 

“ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes 

regímenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las 

obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentación que expida el 

Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación mediante la cual la administradora 

determine el valor adeudado, prestará mérito ejecutivo”. (Resalta el despacho) 

 

El artículo 5 del Decreto 2633 de 1994 que reglamentó los artículos 24 y 57 de la Ley 

100 de 1993, puntualiza: 

 

“Artículo 5°. - Del cobro por vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 100 de 

1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de prima media con 

prestación definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad 

adelantarán su correspondiente acción de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando 

a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con carácter 

general, sobre los empleadores morosos en la consignación oportuna de los aportes, así 

como la estimación de sus cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo previsto en el 

artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás disposiciones concordantes. 

 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de 

los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicación dirigida al empleador 

moroso lo requerirá. Si dentro de los quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el 
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empleador no se ha pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará 

mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 

1993”. (Resalta el despacho) 

 

Finalmente, el literal h) del artículo 14 del Decreto 656 de 1994, que señala las 

obligaciones de las Administradoras de Fondos Pensionales, dispone: 

 

“h) Adelantar las acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los honorarios 

correspondientes a recaudos extrajudiciales solamente podrán ser cobrados a los 

deudores morosos cuando estas acciones de cobro se adelanten por terceros cuyos 

servicios se contraten para el efecto. 

 

Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por las sumas que se encuentren 

en mora prestarán mérito ejecutivo (…)”. (Resalta el despacho) 

 

De las normas en cita se desprende con claridad que las administradoras de fondos 

pensionales están facultadas para iniciar las acciones de cobro ante la jurisdicción 

ordinaria para el recaudo de las cotizaciones pensionales en mora y los correspondientes 

intereses, para lo cual, el título ejecutivo lo constituye la liquidación efectuada por la 

administradora donde determina el valor adeudado por el empleador. 

 

Ahora bien, para proceder a realizar la liquidación que servirá de base a la demanda 

ejecutiva, por virtud del artículo 5 del Decreto 2633 de 1994, la administradora de fondos 

pensionales debe requerir al empleador moroso para que este se pronuncie en un plazo 

de quince (15) días. Vencido este plazo sin que el deudor se pronuncie, se procederá a 

hacer la liquidación que servirá de base a la demanda ejecutiva. 

 

Revisando las diligencias, se observa que la entidad ejecutante aporta con la solicitud de 

mandamiento de pago el requerimiento entregado a la ejecutada, LIGIA LOZADA 

BARRETO, el 30 de marzo de 2023, por correo certificado, a través de la empresa 

Cadena Courrier (Folio 31-36 al 21 archivo 08 Expediente electrónico). En el oficio que 

fue enviado a la sociedad ejecutada se le pone en conocimiento que se encuentra en 

mora de pagar a PROTECCIÓN S.A. aportes pensionales causados a favor de sus 

trabajadores. Al oficio se adjuntó el documento denominado “DETALLES DE DEUDAS 

POR NO PAGO”, donde se indican los datos de identificación de los afiliados, los 

períodos adeudados y el monto del saldo en mora, especificando que se adeuda la suma 

de $5.227.444, por aportes pensionales y $4.928.200 por intereses moratorios. Dicho 

requerimiento fue remitido a la dirección que se avizora en la matrícula mercantil 

ejecutada, esto es, carrera 1 H No. 8 - 25 - Los mártires de Neiva, a través de Cadena 

Courrier, siendo debidamente recibido el 30 de marzo de 2023 Folio 31 archivo 08 

Expediente electrónico) 

 

Al cotejar el requerimiento de pago enviado por la ejecutante a la señora LIGIA LOZADA 

BARRETO, con la liquidación que aquí se adosa como título ejecutivo, se constata que 

los períodos y conceptos que ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍA PROTECCIÓN S.A., pretende recaudar por vía ejecutiva fueron objeto de 

requerimiento por parte de la administradora de fondos pensionales, y coinciden con la 

liquidación elaborada el 17 de mayo de 2023, lo cual se torna procedente librar la 

correspondiente orden de pago. 
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En cuanto a la solicitud de librar mandamiento de pago por concepto de intereses 

moratorios, se concederá parcialmente puesto que, debido a la declaración de la 

emergencia sanitaria, en el artículo 26 del Decreto 538 de 2020, que adicionó un 

parágrafo al artículo 3 de la Ley 1066 de 2006, se dispuso: 

 

"PARÁGRAFO. Durante el término de la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio 

de Salud y Protección Social, con ocasión de la pandemia derivada del Coronavirus 

COVID- 19, y hasta el mes siguiente calendario a su terminación, no se causarán 

intereses moratorios por las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social 

Integral, que se paguen en forma extemporánea”. 

 

Ahora bien, mediante Resolución 666 de 28 de abril de 2022, se realizó la última prórroga 

del estado de emergencia sanitaria, esto es, hasta 30 de junio de 2022, por lo que resulta 

apenas lógico prever que, a partir del 01 de agosto de 2022, se reanudó la causación de 

los intereses moratorios. 

 

Finalmente, se reconocerá a la Dra. DAYANA LIZETH ESPITIA AYALA, abogado 

inscrito en el Certificado de Existencia y Representación legal de LITIGAR PUNTO COM 

S.A.S., para actuar en representación de la parte ejecutante, por cumplir los presupuestos 

legales de los artículos 74 y 75 del C.G.P. y artículo 5 de la Ley 2213 de 2022. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva, 

 

4. RESUELVE 

 

PRIMERO. - DECLARAR que los vicios de forma de la demanda fueron debidamente 

subsanados por la parte demandante. 

 

SEGUNDO. - LIBRAR orden de pago a favor de la ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. identificada con NIT. No. 

800.138.188-1 y en contra de LIGIA LOZADA BARRETO identificada con C.C. 

36.435.316, por las siguientes sumas de dinero: 

 

A. CINCO MILLONES DOSCIENTOS ONCE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y 

CUATRO PESOS ($5.211.444) M/CTE., que corresponden al valor adeudado por 

concepto de los aportes pensionales del afiliado MORALES ORTEGA, por los períodos 

correspondientes enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, 

octubre, noviembre, y diciembre de 2018; enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, 

agosto, septiembre, octubre, noviembre, y diciembre de 2019; enero, febrero, marzo, 

abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, y diciembre de 2020; 

enero, febrero, marzo de 2021. 

 

B. DIECISÉIS MIL PESOS ($16.000) M/CTE., que corresponden al valor adeudado por 

concepto de los aportes pensionales del afiliado OTALORA ARIAS YISSETH, por el 

periodo correspondiente de abril de 2022. 

 

C. Por concepto de intereses moratorios causados desde la fecha en que se hizo exigible 

la obligación y hasta el 17 de marzo de 2020, los cuales deberán ser verificados y 

liquidados a la fecha de pago, de acuerdo con la tasa vigente para el Impuesto de Renta 

y Complementarios, conforme a lo dispuesto por el art. 23 de la Ley 100/93 y 28 del 
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Decreto 692 de 1994. 

 

D. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 01 de agosto de 2022 y hasta 

que se verifique el pago de la obligación, los cuales deberán ser verificados y liquidados 

a la fecha de pago, de acuerdo con la tasa vigente para el Impuesto de Renta y 

Complementarios conforme a lo dispuesto por el art. 23 de la Ley 100/93 y 28 del Decreto 

692 de 1994. 

 

E. Oportunamente se resolverá sobre la condena en costas del presente proceso. 

 

TERCERO. - ORDENAR la notificación de esta providencia al demandado, conforme a 

lo establecido en el artículo 108 del C.P.L., previa advertencia de que dispone de cinco 

(5) días para pagar y simultáneamente diez (10) para excepcionar. 

 

CUARTO: RECONOCER personería adjetiva a la Dra. DAYANA LIZETH ESPITIA 

AYALA, identificada con C.C. No. 1.019.129.276 de Bogotá D.C. y T.P. 349.082 del C.S. 

de la J, quien, de conformidad con el artículo 75 del Código General de Proceso, fue 

inscrita para que actúe como representante de LITIGAR PUNTO COM S.A.S., en los 

procesos judiciales en los que esta última sea designada como apoderada. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

                                                     

   
 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
                E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

128. 

 

SECRETARIA 
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Proceso  ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA 

Radicación  41001-41-05-001-2023-00309-00 

Demandante CAROLD GERALDINE ROBLES CRUZ 

Demandado            OSCAR JAVIER CAQUIMBO CUBILLOS Y OTRO 

 

Neiva – Huila, ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. ASUNTO 

 

Vista la constancia secretarial que antecede, el Juzgado decidirá si la demanda ordinaria 

laboral de única instancia promovida por la señora CAROLD GERALDINE ROBLES 

CRUZ, a través de apoderado judicial, en contra del OSCAR JAVIER CAQUIMBO 

CUBILLOS y la señora NINI BEATRIZ YANCE RESTREPO, fue subsanada en debida 

forma y cumple con las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del 

Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, y lo dispuesto en la Ley 2213 

de 2022-, así mismo resolverá respecto de la solicitud de amparo de pobreza. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

De la admisión de la demanda 

 

Revisado el plenario, se observa en el archivo #09 (cuaderno único del expediente 

electrónico), constancia secretarial de fecha 26 de julio de 2023, en la que se indica que 

la parte demandante oportunamente allegó escrito subsanando la demanda. 

 

En ese orden, y al verificarse que la subsanación de la demanda se ajusta a lo ordenado 

en el auto de fecha 14 de julio de 2023, el Juzgado procederá con su admisión. 

 

De la solicitud de amparo de pobreza 

 

Es dable acotar que la institución del amparo de pobreza está regulada en los artículos 

151 a 158 del Código General del Proceso, normativa aplicable a los asuntos laborales 

por remisión expresa del artículo 145 del CPT y SS. 

 

El artículo 151 del C.G.P. señala: 

 
“(...) Se concederá el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de 
atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia 
y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer 
un derecho litigioso a título oneroso (…)”. [Subraya el juzgado]. 
 
Seguidamente, el artículo 152 de la misma obra establece: 
 
“ARTÍCULO 152. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y REQUISITOS. El amparo podrá 
solicitarse por el presunto demandante antes de la presentación de la demanda, o por 
cualquiera de las partes durante el curso del proceso. 
 
El solicitante deberá afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas 
en el artículo precedente, y si se trata de demandante que actúe por medio de 
apoderado, deberá formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado. 
(Resalta el juzgado). 
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Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al 
proceso, que actúe por medio de apoderado, y el término para contestar la demanda o 
comparecer no haya vencido, el solicitante deberá presentar, simultáneamente la 
contestación de aquella, el escrito de intervención y la solicitud de amparo; si fuere el 
caso de designarle apoderado, el término para contestar la demanda o para comparecer 
se suspenderá hasta cuando éste acepte el encargo (…)”. 
 
Conforme a lo anterior, para que prospere la solicitud de amparo de pobreza se requiere 
lo siguiente: 
 
1. Que el solicitante no se halle en capacidad de asumir los gastos del proceso sin 
menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes 
por ley debe alimentos. 
 
2. Que sea manifestado así bajo la gravedad del juramento. 
 
Por su parte, La Corte Constitucional1, ha manifestado sobre el tema: 
 
“...El amparo de pobreza es un instituto procesal que busca garantizar la igualdad real de 
las partes durante el desarrollo del proceso, permitiendo a aquella que por excepción se 
encuentre en una situación económica considerablemente difícil, ser válidamente 
exonerada de la carga procesal de asumir ciertos costos, que inevitablemente se 
presentan durante el transcurso del proceso. Se trata de que, aun en presencia de 
situaciones extremas, el interviniente no se vea forzado a escoger entre atender su 
congrua subsistencia y la de a quienes por ley debe alimentos, o sufragar los gastos y 
erogaciones que se deriven del proceso en el que tiene legítimo interés(...)”. 
 
La Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil en auto AC3350-2016, 
radicado n° 1100102030002016-00893-00 indicó: "Es claro que la solicitud de amparo 
tiene que formularse por la persona que se halla en la situación que describe la norma y 
que, además, debe hacer dicho aserto bajo la gravedad del juramento. En este caso, se 
observa que no fue la impugnante quien presentó el pedimento para que se le concediera 
el referido beneficio procesal y mucho menos quien hizo la afirmación de estar en difícil 
situación económica bajo los apremios del juramento, sino su vocero judicial al que el 
legislador no le confiere tal facultad, toda vez que le pertenece a la parte exclusivamente 
y cuyo ejercicio no puede ser sustituido por aquél".  [Subraya el juzgado] 
 
De conformidad con lo preceptuado en la normativa y jurisprudencia en cita, y en atención 

que la solicitud obrante en el archivo #8 del E.E. cumple las exigencias contempladas en 

la ley, se accederá al amparo de pobreza solicitado. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva, 

 

3. RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia 

instaurada por la señora CAROLD GERALDINE ROBLES CRUZ, en contra del OSCAR 

JAVIER CAQUIMBO CUBILLOS y la señora NINI BEATRIZ YANCE RESTREPO, cuyo 

trámite se adelantará conforme a lo dispuesto por el Capítulo XIV, parte I del C. de P. 

Laboral haciendo efectiva la oralidad de la que trata la ley 1149 de 2007. 

SEGUNDO: ORDENAR la notificación personal de esta providencia a la parte 

                                       
1 Corte Constitucional. Magistrado Ponente: Dr. Nilson Pinilla. 22 de febrero de 2007. 
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demandada, a quien se le correrá traslado de la demanda, advirtiéndole que la 

contestación deberá hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la 

prevención contenida en el artículo 31 del C. Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, 

la cual se llevará a cabo de forma virtual a través de las plataformas habilitadas por el 

C.S. de la J., por lo que, deberán allegar sus respectivos correos electrónicos y teléfonos 

de contacto actualizados,  junto con los de los testigos que pretendan hacer valer en la 

audiencia. 

 

Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de que trata 

el artículo 72 del C. de P. Laboral, en concordancia con el artículo 77 ibídem, deberá 

gestionar la notificación personal de la demandada, so pena de dar aplicación a las 

consecuencias previstas por el parágrafo del artículo 30 del Código de Procedimiento 

Laboral. 

 

TERCERO: Instar a la parte demandada para que allegue contestación de la demanda 

por escrito junto a las pruebas que pretenda hacer valer dentro del proceso, con una 

antelación de diez (10) días a la fecha de la Audiencia; lo anterior con el objeto de dar 

celeridad a la diligencia, habida consideración que la contestación formal debe hacerse 

de manera verbal como lo dispone el artículo 72 de la normativa procesal laboral. 

 

CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicarán las pruebas que 

sean decretadas, por tanto, deberán lograr la comparecencia de forma virtual de los 

testigos. 

 

En caso de que las partes lo estimen necesario podrán solicitar a la secretaría del 

despacho la expedición de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los 

testigos, a través del correo institucional j01mcplneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co . 

 

QUINTO: CONCEDER el Amparo de Pobreza a la señora CAROLD GERALDINE 

ROBLES CRUZ, identificada con C.C. N° 1.075.280.967 de Neiva. 

 

SEXTO: EXONERAR a la señora CAROLD GERALDINE ROBLES CRUZ de pagar 

cauciones judiciales, expensas, honorarios de auxiliares de la justicia y de ser condenada 

en costas en el presente proceso, al tenor de lo reglado en el artículo 154 del C.G.P. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
Jueza 
E.A.T.H. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL 

ESTADO No. 128. 

 

 
SECRETARIA 
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