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41001 4105001  Ordinario EDGAR MAURICIO MANIOS LINDA LORENA PUENTES SANDOVAL Auto requiere 11/05/2023  167-1
2022 00589 GONZALEZ A LA PARTE ACTORA PARA QUE CUMPLA

CARGA PROCESAL
41001 4105001  Ordinario LILLIBETH KARINA UZCATEGUI BIOENERGY SERVICES S.A.S Auto requiere 11/05/2023  65-66
2023 00031 AGAMEZ A LA PARTE ACTORA CUMPLA CARGA

PROCESAL
41001 4105001  Ordinario JORGE LAVAO MURCIA CENTRO VACACIONAL SPIRITLAND Auto admite demanda 11/05/2023  14-15
2023 00187 ECOPARK SA.S
41001 4105001  Ejecutivo COLFONDOS S.A. PENSIONES Y JHON EVER ALDARO POLANIA Auto inadmite demanda 11/05/2023 1181
2023 00193 CESANTIAS CONCEDE LE TERMINO DE 5 DIAS PARZA

SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001  Ordinario JORGE ANDRES DIAZ IPUZ SANDRA YANET DIAZ JIMENEZ Auto admite demanda 11/05/2023  46-47
2023 00194 PROPIETARIA ESTABLECIMIENTO DE

COMERCIO-DISTRIREPUESTOS-

41001 4105001  Ordinario MARTHA CONSTANZA CUELLAR COLEGIO DE LA PRESENTACION Auto inadmite demanda 11/05/2023  42-43
2023 00195 CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA

SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001  Ordinario YOHAN ANDRES DUSSAN BAHAMON YULI FABIOLA HERNANDEZ Auto inadmite demanda 11/05/2023  72-73

PSICICOLA BOTERO S.A. SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO

41001 4105001  Ordinario LUIS FERNANDO CASTAREDA SURTIASEO DEL CAQUETA LTDA Auto rechaza demanda 11/05/2023  66-67
2023 00197 POR FALTA DE COMPETENCIA EN RAZON DE

LA CUANTIA
41001 4105001 Ordinario GILMA JALVIN CALDON MAGDALENA MORERA REBOLLEDO Auto rechaza demanda 11/05/2023  59-61
2023 00199 POR FALTA DE COMPETENCIA EN RAZON DE

LA CUANTIA
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 41001-41-05-001-2022-00589-00
DEMANDANTE: EDGAR MAURICIO MANIOS GONZALEZ
DEMANDADO: LINDA LORENA PUENTES SANDOVAL

Neiva-Huila, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la prueba de
notificacion personal allegada por el actor, enviada a través de correo electronico.

2. CONSIDERACIONES

Revisado el memorial allegado por el actor (archivo 13 expediente electronico), se
verificd que la notificacion personal del demandado no se realiz6 en los términos del
articulo 8 del Ley 2213 de 2022, en concordancia con lo indicado por la Corte
Constitucional en Sentencia C — 420 de 2020, teniendo en cuenta que el actor no
inform6 como obtuvo el canal de notificacion de la demandada y tampoco arrimo
prueba alguna que demuestre que la direccién electronica a la cual remitio la
notificacion, efectivamente, pertenece a la demandada. El Despacho, a través de la
secretaria, intent6 la consulta de la sefiora LINDA LORENA PUENTES SANDOVAL,
sin embargo, no arrojo resultado alguno en el Registro Unico Empresarial (Rues).

Finalmente, no se observa que el actor haya remitido copia informal del auto que
admitio la demanda, por lo que incumplié con lo sefialado en el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022.

En consecuencia, este Despacho Judicial,

3. RESUELVE

REQUERIR a la apoderada judicial de la parte demandante, a fin de que cumpla con
la carga procesal de notificacién en la forma sefalada por la ley y la jurisprudencia.
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 12 DE MAYO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
069.
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 41001-41-05-001-2023-00031-00
DEMANDANTE:  LILIBETH KARINA UZCATEGUI AGAMEZ
DEMANDADO: BIOENERGY SERVICES S.A.S. ZOMAC y OTRO

Neiva-Huila, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la prueba de
notificacién personal allegada por la apoderada parte actora, enviada a través de
correo electronico.

2. CONSIDERACIONES

Revisado el memorial allegado por la apoderada de la parte demandante (archivo 11
expediente electrénico), se verificd que la notificacion personal del demandado no
se realiz6 en los términos del articulo 8 del de la Ley 2213 de 2022, en concordancia
con lo indicado por la Corte Constitucional en Sentencia C — 420 de 2020, teniendo en
cuenta que no se allegd prueba, siquiera sumaria, del acuse de recibido por parte
del demandado o donde se constate el acceso al mensaje por parte del
destinatario.

Por otra parte, la apoderada actora no informé cémo obtuvo el canal de notificacién de
la AGRUPACION HI DEL MACROPROYECTO BOSQUES DE SAN LUIS = P H; en
el escrito de demanda solo indicé que el canal gusumel1109@gmail.com es el personal
del administrador, sin embargo, no allegé prueba alguna que demuestre lo dicho. El
juzgado, a través de la secretaria, intentd la consulta del sefior GUSTAVO SUAZA
MENA, sin embargo, no arrojo resultado alguno en el Registro Unico Empresarial
(Rues).

En consecuencia, este Despacho Judicial,

3. RESUELVE
REQUERIR a la apoderada judicial de la parte demandante, a fin de que cumpla con
la carga procesal de notificacion en la forma sefialada por la ley y la jurisprudencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VASOUEZ BEDOYA

ueza
ALT.H.
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Neiva-Huila, 12 DE MAYO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
069.
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA

Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacién 41001-41-05-001-2023-00187-00

Demandante JORGE LAVAO MURCIA

Demandado CENTRO VACACIONAL SPIRITLAND ECOPARK S.A.S.

Neiva — Huila, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida por
el sefior JORGE LAVAO MURCIA, a través de apoderado judicial, en contra del
CENTRO VACACIONAL SPIRITLAND ECOPARK S.A.S, cumple con las exigencias
establecidas en los articulos 25, 25A, 26 y 72 del Cdédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley
2213 de 2022.

1. CONSIDERACIONES

Al revisarse la demanda de la referencia, se determina que la misma retne los requisitos
establecidos en las normas citadas, por tal razén se procedera a su admision. Se
reconocera personeria adjetiva para representar a la parte demandante al practicante
CAMILO CUELLAR CONDE, estudiante de derecho adscrito al Consultorio Juridico de
la Universidad Surcolombiana, teniendo en cuenta que se cumple con los presupuestos
legales del articulo 9 de la Ley 2113 de 2021 y los articulos 74y S.S. del CGP., asi como
el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

Conforme a lo expuesto, el juzgado

2. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia
instaurada por el sefior JORGE LAVAO MURCIA, en contra del CENTRO
VACACIONAL SPIRITLAND ECOPARK S.A.S, cuyo tramite se adelantara conforme
a lo dispuesto por el Capitulo X1V, parte | del Codigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, haciendo efectiva la oralidad de la que trata la Ley 1149 de 2007.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacidbn personal de esta providencia a la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
a quien se le correra traslado de la demanda, advirtiéndole que la contestacion debera
hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la prevencion contenida
en el articulo 31 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, la cual
se llevara a cabo de forma virtual a través de las plataformas habilitadas por el C.S. de
la J., por lo que, deberan allegar sus respectivos correos electronicos y teléfonos de
contacto actualizados, junto con los de los testigos que pretendan hacer valer en la
audiencia.

Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de
gue trata el articulo 72 del Cdédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, en concordanciacon el articulo 77 ibidem, deberé gestionar la notificacion
personal de la demandada, so pena de dar aplicacion a las consecuencias
previstas por el paragrafo del articulo 30 del Cdédigo de Procedimiento Laboral.
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TERCERO: INSTAR a la parte demandada para que con una antelacién minima de
diez (10) dias a la fecha de realizacion de la audiencia, allegue las pruebas
documentales que con relacién a los hechos de la demanda pretenda hacer valer y, si
a bien lo tiene, el escrito que verbalizara en la audiencia, haciendo la claridad que, en
estricto sentido, la contestacion debe ser verbal.

CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicaran las pruebas que
sean decretadas, por tanto, deberan lograr la comparecencia de forma virtual de los
testigos, so pena de prescindir de las declaraciones (art. 218 C.G.P).

En caso de que las partes lo estimen necesario podran solicitar a la secretaria del
despacho la expedicién de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los
declarantes.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante, al practicante CAMILO CUELLAR CONDE, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.075.319.301 de Neiva, con coédigo estudiantil No. 2
20182172770, estudiante de derecho adscrito al Consultorio Juridico de la Universidad
Surcolombiana, en los términos y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, \

AR | |
< w. —v—{E—— 4 -
LILIANA MARIA VASQUEZ BEDOYA

Juez

E.AT.H.

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 12 DE MAYO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 069.

SECRETARIA

Cra 7 No. 6-03 piso 2°
J0Impclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 8714152



- - Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 41001 41 05 001 2023 00193 00

EJECUTANTE: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
EJECUTADO: JHON EVER ALFARO POLONIA

Neiva — Huila, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente a despacho para resolver lo que en derecho corresponda
sobre la solicitud de mandamiento de pago elevada por el demandante.

2. ANTECEDENTES

COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, actuando a través de apoderada
judicial, presenté demanda ejecutiva con el fin de obtener mandamiento de pago a su
favor y en contra de JHON EVER ALFARO POLONIA, por un valor de $2.400.000,
correspondientes a aportes pensionales obligatorios dejados de sufragar por la
demandada, en su calidad de empleadora; mas $36.500, por concepto de intereses
moratorios.

Como fundamento de su peticion la parte demandante, indica que la ejecutada se
encuentra en mora de pagar los aportes pensionales de diferentes trabajadores que se
encuentran vinculados al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por
COLFONDOS S.A., segun refiere la administradora, requirié a la sociedad demandada
sin que hasta la fecha la ejecutada haya realizado el pago de las obligaciones en mora
ni reportado las novedades laborales, a tono con lo previsto en el articulo 32 del Decreto
692 de 1994, modificado por el articulo 2, Decreto 1161 de 1994, y Articulo 23 del
Decreto 1818 de 1996, que modificé el articulo 31 del Decreto 326 de 1996.

Para soportar su pretension, la parte actora aduce como titulo ejecutivo liquidacion de
los aportes pensionales adeudados por un total de $2.436.500, junto con la respectiva
certificacion expedida el 02 de septiembre de 2022; el requerimiento remitido a JHON
EVER ALFARO POLONIA, fechado el 19 de mayo de 2022, y entregado el 25 de mayo
de 2022 a la direccion carrera 7 No. 31-12 de Neiva, a través de Cadena Courrier, con
copia cotejada y certificado de recibido.

3. CONSIDERACIONES

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdiccién, el primer acto procesal que debe
desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos formales
para determinar la admisibilidad de la misma.

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no regulan
expresamente la inadmision de la demanda y su consecuente devolucién para que sea
corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en aplicacién del articulo
28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, el juez profiera auto
inadmisorio si observa que la demanda de ejecucién ha sido presentada sin sujecion a
los requisitos previstos en el articulo 25 ibidem y que, en consecuencia, ordene la
devolucion del libelo para que sea ajustado a los parametros legales, so pena de su
Cra 7 No. 6-03 piso 2°
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rechazo.
Ahora bien, el articulo 25 del C.P.T. y S.S. dispone:

"ARTICULO 25. Formas Yy requisitos de la demanda. La demanda debera contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen
0 no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccidn de las partes, y si se ignora la del demandado o la

de su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que
se entendera prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si
fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba. 10.La

cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito previsto
en el numeral octavo". (Subraya el despacho).

Notese que, de conformidad con el numeral 6° de la norma en cita, la parte que buscar
ejecutar las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo debe expresar con precision
lo que pretende y formular por separado las varias pretensiones objeto de la demanda.

Al revisar el escrito presentado por COLFONDOS S.A. y confrontarlo con el canon
normativo en mencion, concluye el despacho que no cumple el requisito establecido en
numeral 6°, pues la ejecutante no individualizé las pretensiones de conformidad con las
obligaciones presuntamente insolutas, sino que solicita la ejecucion de una suma de
dinero que son resultado de totalizar las varias obligaciones que se pretende recaudar.

En efecto, COLFONDOS S.A., solicita se libre mandamiento de pago por un valor de
$2.400.000, correspondientes a aportes pensionales obligatorios dejados de sufragar
por la demandada, en su calidad de empleadora; mas $36.500, por concepto de
intereses moratorios.

Esta forma de plantear las pretensiones impide la admision de la demanda, al no
haberse formulado de manera separada y precisa, con especificacion del lapso en
mora, el trabajador afiliado a quien corresponden los aportes y la fecha de exigibilidad.

En ese orden de ideas, la solicitud de mandamiento de pago no llena el requisito legal
antes mencionado, al pretender una orden de apremio por una suma total, cuando dicho
valor no constituye una Unica obligacion, sino que corresponde a la sumatoria de varias
obligaciones causadas conforme a la liquidacion que aporta como prueba.

Para subsanar esta falencia, la parte actora debera precisar con toda claridad cual es
el monto de cada una de las obligaciones que pretende recaudar, especificando el
capital y los periodos en mora por cada uno de los trabajadores respecto de los cuales
se pretende librar la orden de apremio, asi como la fecha de exigibilidad de cada una
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de las obligaciones.

Asi las cosas, dado que la demanda ejecutiva de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto exige la normativa procesal laboral, el
juzgado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 28 ibidem, inadmitira la misma y
ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane las falencias advertidas, so
pena de su rechazo.

Por dltimo, dado que el poder conferido a LITIGAR PUNTO COM S.A.S. cumple con los
presupuestos legales de los articulos 74 y 75 del C.G.P., el Despacho le reconocera
personeria a la referida persona juridica y al Dr. JUAN CARLOS CAMARGO
BASTIDAS, abogado inscrito en el Certificado de Existencia y Representacién legal de
LITIGAR PUNTO COM S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Neiva,
4. RESUELVE

PRIMERO. - DEVOLVER la demanda ejecutiva de la referencia, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO. - CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, para que subsane las falencias
advertidas, debiendo integrar la demanda y la subsanacion en un solo escrito, so pena
de rechazo.

TERCERO. - RECONOCER personeria adjetiva a LITIGAR PUNTO COM S.A.S,,
representada legalmente por JOSE FERNANDO MENDEZ PARODI, y al Dr. JUAN
CARLOS CAMARGO BASTIDAS, identificado con C.C. No. 79.709.383 de Bogota D.C
y T.P 149.270 del C.S. de la J, quien, de conformidad con el articulo 75 del Cédigo
General de Proceso, fue inscrito para que actie como representante de LITIGAR
PUNTO COM S.A.S., en los procesos judiciales en los que esta ultima sea designada
como apoderada. ~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, | | | /

A
/ \ | ..A"
| == Ay

LILIANA"MARIA VASQUEZ BEDOYA

Jueza
E.AT.H.

é o o Dk
U Wopctdaa de ,:e.en)
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 12 DE MAYO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
069.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00194-00

Demandante JORGE ANDRES DIAZ IPUZ

Demandado SANDRA YANET DIAZ JIMENEZ

Neiva — Huila, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida por
el sefior JORGE ANDRES DIAZ IPUZ, a través de apoderado judicial, en contra de la
sefiora SANDRA YANET DIAZ JIMENEZ, propietaria del establecimiento de comercio
DISTRI — REPUESTOS, cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25,
25A, 26 y 72 del Cadigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, asi mismo,
lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

Al revisarse la demanda de la referencia, se determina que la misma retne los requisitos
establecidos en las normas citadas, por tal razon se procedera a su admision. se
reconocera personeria adjetiva para representar a la parte demandante al practicante
EDWIN ALEJANDRO MUNOZ MAVESOY, estudiante de derecho adscrito al
Consultorio Juridico de la Universidad Cooperativa de Colombia, teniendo en cuenta que
se cumple con los presupuestos legales del articulo 9 de la Ley 2113 de 2021 y los
articulos 74y S.S. del CGP., asi como el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

Conforme a lo expuesto, el juzgado

3. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia
instaurada por el sefior JORGE ANDRES DIAZ IPUZ, en contra de la sefiora SANDRA
YANET DIAZ JIMENEZ, propietaria del establecimiento de comercio DISTRI -
REPUESTOS, cuyo tramite se adelantara conforme a lo dispuesto por el Capitulo X1V,
parte | del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, haciendo
efectiva la oralidad de la que trata la Ley 1149 de 2007.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacibn personal de esta providencia a la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
a quien se le correra traslado de la demanda, advirtiéndole que la contestacion debera
hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la prevencion contenida
en el articulo 31 del Cadigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, la cual
se llevara a cabo de forma virtual a través de las plataformas habilitadas por el C.S.
de la J., por lo que, deberan allegar sus respectivos correos electronicos y teléfonos
de contacto actualizados, junto con los de los testigos que pretendan hacer valer en
la audiencia.

Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de
gue trata el articulo 72 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, en concordancia con el articulo 77 ibidem, debera gestionar la
notificacion personal de la demandada, so pena de dar aplicacion a las
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consecuencias previstas por el paragrafo del articulo 30 del Cdédigo de
Procedimiento Laboral.

TERCERO: INSTAR a la parte demandada para que con una antelacion minima de
diez (10) dias a la fecha de realizacion de la audiencia, allegue las pruebas
documentales que con relacion a los hechos de la demanda pretenda hacer valer vy, si
a bien lo tiene, el escrito que verbalizara en la audiencia, haciendo la claridad que, en
estricto sentido, la contestacion debe ser verbal.

CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicaran las pruebas que
sean decretadas, por tanto, deberan lograr la comparecencia de forma virtual de los
testigos, so pena de prescindir de las declaraciones (art. 218 C.G.P).

En caso de que las partes lo estimen necesario podran solicitar a la secretaria del
despacho la expedicion de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los
declarantes.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial de
la parte demandante, al practicante EDWIN ALEJANDRO MUNOZ MAVESOY,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.006.504.859 de Florencia, con cédigo
estudiantil No 751784, estudiante de derecho adscrito al Consultorio Juridico de la
Universidad Cooperativa de Colombia, en los términos y para los fines del poder

otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

‘r)

P —
——

LILIANA MARIA VA SQUEZ BED'OYA
Juez

E.AT.H.

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 12 DE MAYO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 069.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00195-00

Demandante MARTHA CONSTANZA CUELLAR SOTO
Demandado COLEGIO LA PRESENTACION

Neiva — Huila, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por la sefiora MARTHA CONSTANZA CUELLAR SOTO, a través de apoderado
judicial, en contra del COLEGIO LA PRESENTACION, cumple con las exigencias
establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cddigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompaiiar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6, impone requisitos adicionales
para la presentaciéon de la demanda. Es asi que la citada normativa debe atenderse
al momento de decidir su admisién y, en caso de no cumplirse con alguno de estas
previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad de
devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- No existe claridad respecto de los extremos temporales de la relacién laboral,
comoquiera que en los hechos se indica un solo lapso temporal y en las
pretensiones de la demanda se precisa que fue una sola relacion laboral a
término indefinido. A renglon seguido, se sefala que los lindes temporales
fueron del 01 de febrero de 1992 al 30 de noviembre de 1995; del 01 de
febrero al 30 de noviembre de 2004 y del 22 de enero hasta el 27 de
septiembre de 2007. El apoderado actor ademas de clarificar si se traté de
una o de varias relaciones laborales, debera precisar en cada periodo, el dia
mes y afio, teniendo en cuenta que se esta aludiendo a varias fechas.

- La documental denominada copia de cédula de la sefiora MARTHA
CONSTANZA CUELLAR SOTO, no es legible.

- La documental copia de la “cédula de ciudadania y tarjeta profesional del
suscrito” que anuncié en el acapite de pruebas, pero no fue arrimada al
proceso.

- La parte actora no alleg6 el certificado de existencia y representacion legal
del COLEGIO LA PRESENTACION, incumpliendo el numeral 4 del articulo
26 del C.P.Ty S.S.
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- La parte actora obvié estimar la cuantia, incumpliendo lo exigido por el
numeral 10 del articulo 25 idem.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucién a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias hébiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Se reconocera personeria adjetiva para representar a la parte demandante, al
abogado CARLOS ALBERTO POLANIA PENAGOS, teniendo en cuenta que el
poder cumple con los presupuestos legales del articulo 74 y 75 del C.G.P.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la sefiora MARTHA
CONSTANZA CUELLAR SOTO, en contra del COLEGIO LA PRESENTACION,
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial
de la parte demandante, al abogado CARLOS ALBERTO POLANIA PENAGOS,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 12.193.696 de Garzoén, portador
de la Tarjeta Profesional No. 119.731 del C.S. de la J., en los términos del articulo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILIANA MARI

—

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 12 DE MAYO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 069. ’

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00196-00

Demandante YOHAN ANDRES DUSSAN BAHAMON
Demandado |.C. PISCICOLA BOTERO S.A.

Neiva — Huila, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por el sefior YOHAN ANDRES DUSSAN BAHAMON, a través de apoderado
judicial, en contra de la sociedad I.C. PISCICOLA BOTERO S.A., representada
legalmente por YULI FABIOLA HERNANDEZ GUERRERO, cumple con las
exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cddigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6, impone requisitos adicionales
para la presentacion de la demanda. Es asi que la citada normativa debe atenderse
al momento de decidir su admision y, en caso de no cumplirse con alguno de estas
previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad de
devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- No existe coherencia en la pretension SEGUNDA, comoquiera que
inicialmente, el apoderado refiere que su representado recibid lo
concerniente a la indemnizacion de 180 dias de salario, establecida en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y al final de dicha pretension solicita que
condene a la demandada a pagar dicha acreencia.

- La pretension TERCERA, solicita que se condene al sefior WILFER
SANDOVAL CELIS , quien no es parte dentro del presente proceso.

- El apoderado actor, no formula pretensién alguna referente a la ineficacia de
la terminacion del vinculo laboral y al reintegro definitivo del actor en el cargo
gue venia desempefiando, dado que precisa que la proteccion constitucional
gue ordeno el reintegro tiene efectos transitorios.

- Existe una indebida acumulacion de pretensiones al deprecar la
indemnizacion de 180 dias de salario, en virtud de un despido ineficaz por
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presunta estabilidad laboral reforzada y la indemnizacion por despido injusto
de que trata el articulo 64 del CPT y SS.

- La parte actora no allego el certificado de existencia y representacion legal
del I.C. PISCICOLA BOTERO S.A., incumpliendo el numeral 4 del articulo
26 del C.P.TyS.S.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucién a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Se reconocera personeria adjetiva para representar a la parte demandante, al
abogado ALEXANDER SANCHEZ DIAZ, teniendo en cuenta que el poder cumple
con los presupuestos legales del articulo 74 y 75 del C.G.P.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el sefior YOHAN
ANDRES DUSSAN BAHAMON, en contra de la sociedad I.C. PISCICOLA
BOTERO S.A., representada legalmente por YULI FABIOLA HERNANDEZ
GUERRERO, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial
de la parte demandante, al abogado ALEXANDER SANCHEZ DIAZ, identificado
con la cédula de ciudadania numero 1.079.180.499 de Campoalegre, portador de la
Tarjeta Profesional No. 346.177 del C.S. de la J., en los términos del articulo 77 del

C.G.P. y para los fines del poder otorga‘dp. Y
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, A ?
Q ’llll-m"(- | [

LILIANA"MARTA[VASQUEZ BEDOYA
Jueza

AT L
AT

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 12 DE MAYO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION
EN EL ESTADO No. 069.

SECRETARIA
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 41001 41 05 001 2023 00197 00
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO CASTANEDA
DEMANDADO: SURTIASEO DEL CAQUETA LTDA

Neiva — Huila, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
1. ASUNTO

Se cuentra el expediente al despacho para decidir si la demanda Ordinaria Laboral de
Unica Instancia promovida por el sefior LUIS FERNANDO CASTANEDA, a través de
apoderado, en contra de la sociedad SURTIASEO DEL CAQUETA LTDA., cumple con
las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cddigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social; asimismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

Seria del caso que el Juzgado entrara a resolver si concurren en este asunto los
presupuestos legales para admitir la demanda, de no ser porque se advierte que el
Despacho carece de competencia funcional para conocer del presente proceso, en razén
de la cuantia.

La competencia por razon de la cuantia de los Jueces Municipales de Pequefias Causas
en la Jurisdiccion Laboral se encuentra regulada en el inciso 3° del articulo 12 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, (articulo modificado por el articulo 46 de la
Ley 1395 de 2010), que establece que “conocen en unica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual
vigente”,

Por su parte, el articulo 26 del Cédigo General del Proceso, aplicable en materia laboral
por remisién normativa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, ensefia que para determinar la cuantia se debe tener en cuenta el valor de la suma
de todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentacion de la demanda.

Ahora bien, la Sala Quinta del Tribunal Superior de este Distrito Judicial en Sentencia de
Tutela de fecha 07 de septiembre de 2020, con ponencia del H. Magistrado Dr. EDGAR
ROBLES RAMIREZ, puntualizo:

“Para determinar si las indemnizaciones de que tratan los art. 64 y 65 del CSTSS hacen
parte de los rubros que deben integrar la cuantia, conviene memorar que el articulo 26 del
Caddigo General del Proceso, aplicable a los asuntos laborales, sefiala que la misma se
determina por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se
causen con posterioridad a su presentacion.
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Al respecto, esta Corporacion de manera reiterada ha sostenido en su jurisprudencia que
para efectos de determinar la cuantia dentro del proceso laboral debe tenerse en
cuenta la sumatoria de todas las pretensiones reclamadas en el mismo inclusive
aguellas _que se orientan _a obtener una condena por_sancidon __moratoria,
e indemnizacion de que trata el articulo 64 del C.S.T., tal como se expuso en proveido
del 24 de abrilde 2019, con ponencia de la H. Magistrada Enasheilla Polania Gémez,
dentro del proceso con radicado No. 41001-31-056-003-2018-00465-01.” (Subrayado y
Negrilla fuera de texto)

Revisado el escrito de demanda, se observa que en el acapite que denominé competencia
y cuantia, el apoderado solo indicé que la misma es inferior a 20 SMLMV, sin realizar
liquidacion alguna que la justificara; no obstante, revisada las pretensiones de la demanda,
se observa que el valor por la indemnizacion por despido sin justa causa, compensacion
de vacaciones, prima de servicios, cesantias e intereses de las mismas, arrojan un valor
de $8.685.505,87. Empero, el actor no realizé la liquidacién de la sancién moratoria
establecida en el articulo en el articulo 65 del C.S.T., e indemnizacién por la no
consignacion de las cesantias, establecida en el articulo 99 de la ley 50 de 1990, las cuales
arrojan los siguientes valores:

- Sancién moratoria por no pago de cesantias (desde el 15 de febrero de 2019 hasta
el 15 de octubre de 2021)

Célculo Sancion Moratoria

Tiempo Laborado
ANO MES DIA en:

Fecha hasta donde se

liquida: Dias
Fecha desde donde se
liquida;
ingreso Mensual:
Ingreso Diario: $ 27.603,00
Total Indemnizacion $ 26.526.483,00

- Sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T. (desde el 16 de octubre de 2021 al 18
de abril de 2023)

Célculo Sancién Moratoria
Tiempo Laborado
ANO MES DIA en:

Fecha hasta donde se liquida: Dias

Fecha desde donde se liquida;
ingreso Mensual:
Ingreso Diario: $ 30.284,00
Total Indemnizacion $ 16.444.212,00

Asi las cosas, el monto total de las pretensiones hasta la radicacion de la demanda resulta
en un valor de $51.656.200,87, suma que supera el tope maximo establecido por la norma
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laboral para fijar la competencia de los Juzgados Municipales de Pequefias Causas
Laborales.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 3 del articulo 12 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el asunto escapa de la competencia
de este despacho en razén a la cuantia por superar 20 veces el S.M.L.M.V., valga decir,
$23.200.000 M/CTE; por tanto, se rechazara la demanda de la referencia, disponiéndose
su remisién a los Juzgados Laborales del Circuito de Neiva — Reparto-, para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva
— Huila,

3. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por falta de competencia funcional,
de conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR la remisién del expediente al JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA - REPARTO, para lo de su cargo, a través de la Oficina Judicial, previas las
anotaciones en los libros radicadores y el software.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 12 DE MAYO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
069.

/ /
ant - ~
el [P o

SECRETARIA
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 41001 41 05 001 2023 00199 00
DEMANDANTE: GILMA JAVIL CALDON

DEMANDADO: MAGDALENA MORENO REBOLLEDO Y OTRO

Neiva — Huila, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente al despacho para resolver si la demanda Ordinaria Laboral de
Unica Instancia promovida por la sefiora GILMA JAVIL CALDON, a través de apoderado,
en contra de MAGDALENA MORENO REBOLLEDO vy el seiior JAVIER ROJAS cumple
con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cdédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; asimismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de
2022.

2. CONSIDERACIONES

Seria del caso que el Juzgado entrara a resolver si concurren en este asunto los
presupuestos legales para admitir la demanda, de no ser porque se advierte que el
Despacho carece de competencia funcional para conocer del presente proceso, en razén
de la cuantia.

La competencia por razon de la cuantia de los Jueces Municipales de Pequefias Causas
en la Jurisdiccidon Laboral se encuentra regulada en el inciso 3° del articulo 12 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, (articulo modificado por el articulo 46 de la
Ley 1395 de 2010), que establece que “conocen en unica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual
vigente”.

Por su parte, el articulo 26 del Cédigo General del Proceso, aplicable en materia laboral
por remisién normativa del articulo 145 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, ensefia que para determinar la cuantia se debe tener en cuenta el valor de la suma
de todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentacion de la demanda.

Ahora bien, la Sala Quinta del Tribunal Superior de este Distrito Judicial en Sentencia de
Tutela de fecha 07 de septiembre de 2020, con ponencia del H. Magistrado Dr. EDGAR
ROBLES RAMIREZ, puntualizé:

“Para determinar si las indemnizaciones de que tratan los art. 64 y 65 del CSTSS hacen
parte de los rubros que deben integrar la cuantia, conviene memorar que el articulo 26 del
Caodigo General del Proceso, aplicable a los asuntos laborales, sefiala que la misma se
determina por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se
causen con posterioridad a su presentacion.
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Al respecto, esta Corporacion de manera reiterada ha sostenido en su jurisprudencia que
para efectos de determinar la cuantia dentro del proceso laboral debe tenerse en
cuenta la sumatoria de todas las pretensiones reclamadas en el mismo inclusive
aguellas _que se orientan _a obtener una condena por_sancidon __moratoria,
e indemnizacion de que trata el articulo 64 del C.S.T., tal como se expuso en proveido
del 24 de abrilde 2019, con ponencia de la H. Magistrada Enasheilla Polania Gémez,
dentro del proceso con radicado No. 41001-31-056-003-2018-00465-01.” (Subrayado y
Negrilla fuera de texto)

Revisado el escrito de demanda, se observa que, en el acapite que denominé competencia
y cuantia, el apoderado solo indicé que la misma asciende a $10.279.246, sin realizar
liquidacion alguna que la justificara; no obstante, revisada las pretensiones de la demanda,
se observa que no realizo la liquidacion de la sancion moratoria establecida en el articulo
en el articulo 65 del C.S.T., e indemnizacién por la no consignacién de las cesantias
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, las cuales arrojan los siguientes valores:

- Sancion moratoria por no pago de cesantias (desde el 15 de febrero de 2009 hasta
el 13 de marzo de 2020)

5 0 Sa 0 oratoria
e DO aAbDOorado
ARIO Di A z
echa hasta donde se liguida 2020 3 15 Dia
echa desde donde se liguida 2009 2 15 3.991
areso > a
Ingreso Diario: $ 15.566,00
Total Indemnizacion $62.123.906,00

- Sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T. (desde el 14 de abril de 2020 al 19 de
abril de 2023)

3 0 Sa 0 oratoria
empo Laborado
ARIO DiA -
echa hasta donde se liguida 2023 4 19 Dia
echa desde donde se liguida 2020 4 14 1.086
areso e a
Ingreso Diario: $ 29.260,00
Total Indemnizacion $31.776.360,00

Asi las cosas, el monto total de las pretensiones hasta la radicacion de la demanda resulta
en un valor de $104.179.512, suma que supera el tope maximo establecido por la nhorma
laboral para fijar la competencia de los Juzgados Municipales de Pequefias Causas
Laborales.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 3 del articulo 12 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el asunto escapa de la competencia
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de este despacho en razon a la cuantia por superar 20 veces el S.M.L.M.V., valga decir,
$23.200.000 M/CTE; por tanto, se rechazara la demanda de la referencia, disponiéndose
su remisién a los Juzgados Laborales del Circuito de Neiva — Reparto-, para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva
— Huila,

3. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por falta de competencia funcional,
de conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA - REPARTO, para lo de su cargo, a través de la Oficina Judicial, previas las
anotaciones en los libros radicadores y el software.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, \ \

Al
//

/

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 12 DE MAYO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 069.

SECRETARIA
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