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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  Fecha

Auto

Folio

001054141001 Auto Ordena Archivo de Dda Art. 30 C.P.L

001392016

113/06/2023LA MIA PIZZA SASALVARO EDILSON GARZON 

ALARCON

Ordinario 42-43

por inactividad procesal

001054141001 Auto Ordena Archivo de Dda Art. 30 C.P.L

005032016

113/06/2023TOTAL PETROLUM SERVICES S.A.SHECTOR GUTIERREZ MADRIGAOrdinario 47-48

por inactividad procesal

001054141001 Auto Ordena Archivo de Dda Art. 30 C.P.L

005042016

113/06/2023SILENA MURCIA MEDINADIANA MARCELA GUERREROOrdinario 25-26

por inactividad procesal

001054141001 Auto Ordena Archivo de Dda Art. 30 C.P.L

005722016

113/06/2023MARIA ARGENIS ALMANZAGLADYS JUDITH LOSADA TOVAROrdinario 28

por inactividad procesal

001054141001 Auto Ordena Archivo de Dda Art. 30 C.P.L

008802016

113/06/2023JS COMUNICACIONES & REDES SAS 

Y OTROS

RUBEN DARIO DIAZ y OTROOrdinario 88-89

por inactividad procesal

001054141001 Auto Ordena Archivo de Dda Art. 30 C.P.L

004532017

13/06/2023COMUNICACION CELULAR S.A. 

COMCEL S.A.

WILLIAM JAVIER HUERTASOrdinario

por inactividad procesal

001054141001 Auto aprueba liquidación

006772018

113/06/2023SERVIACTIVA SOLUCIONES 

ADMINSTRATIVAS S.A.S.

AMPARO CORDOBA CELISOrdinario 151

de costas

001054141001 Auto aprueba liquidación

004292019

213/06/2023DREG MECHANICALS SOLUTIONS 

LTDA.

FERNANDO MURCIA HERNANDEZOrdinario 100

de costas

001054141001 Auto Ordena Archivo de Dda Art. 30 C.P.L

001352020

113/06/2023ROSALÍA MÉNDEZ RAMÍREZCARLOS ALBERTO TOVAR 

MARROQUIN

Ordinario 13-14

por inactividad procesal

001054141001 Auto aprueba liquidación

002702022

213/06/2023DISTRIHELADOS S.A.S.JESSIKA LORENA CALDERÓN ARIASOrdinario 23

de costas

001054141001 Auto aprueba liquidación

003382022

113/06/2023CONSTRUCCIONES Y MONTAJES T&G 

SAS

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS PORVENIR S.A

Ejecutivo 252

de costas
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SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.
Y A LA HORA DE LAS 7 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL  TERMINO LEGAL DE UN DIA 

EN LA FECHA14/06/2023

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 41 DEL CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL,MODIFICADO POR LA LEY 712/01 ART 20

LINDA CUENCA ROJAS

SECRETARIO



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

Proceso   Ordinario Laboral de Única Instancia  
Radicación   41001 41 05 001 2016 00139 00  
Demandante  ALVARO EDILSON GARZON ALARCON 

Demandado  LA MIA PIZZA SAS 
 

Neiva - Huila, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 

ASUNTO 

 
Procede el despacho a pronunciarse en torno al trámite del presente 

proceso, el cual ha permanecido inactivo por más de seis (6) meses, sin 
que se hubiere realizado gestión alguna para lograr la notificación del auto 

admisorio de la demanda, pese a que este despacho realizó requerimiento a la 
parte actora a través de auto del 20 de mayo de 2020, respecto del cual 
guardó silencio. 

 

 
CONSIDERACIONES 

 
El parágrafo Único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, consagra que “Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto 

admisorio de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere 
efectuado gestión alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las 
diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal 

únicamente.”. 
 

Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral, La Corte Constitucional 
mediante sentencia C-868 de 2010, indicó: 

 
“El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso 
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce 
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta 
de contestación de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la 
falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han transcurrido 
seis meses después del acto admisorio de la misma. En este caso, el parágrafo del 
artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio 
de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna 
para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se 
continúe el trámite con la demanda principal únicamente”. 

 
(…) 

 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) 
evitar la paralización del proceso en unos  casos, (ii) proceder al  archivo  del proceso  en 
otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección 
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por  la  falta  de 
actuación del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador  se  encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad” 

 

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 
No. STL3882 del 20 de marzo de 2019. 

 

Así las cosas, en el presente caso, tal como se anticipó, observa este despacho 
judicial que existe una inactividad por parte del demandante, lo que conduce a 
ordenar el archivo del proceso por concurrir los presupuestos de la norma en 

mención. 
 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado  
 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

 
RESUELVE 

 

ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo establecido en el 
parágrafo del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, previas las anotaciones en los libros radicadores y el software de esta 
entidad. 
 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
LCR 

 

 

 

 

 
 

 
 

Neiva-Huila, 14 DE JUNIO DE 2023 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 87. 

 

 
 

 
SECRETARIA 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

Proceso   Ordinario Laboral de Única Instancia  
Radicación   41001 41 05 001 2016 00503 00  
Demandante  HECTOR GUTIERREZ MADRIGAL 

Demandado  TOTAL PETROLUM SERVICES S.A.S 
 

Neiva - Huila, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 

ASUNTO 

 
Procede el despacho a pronunciarse en torno al trámite del presente 

proceso, el cual ha permanecido inactivo por más de seis (6) meses, sin 
que se hubiere realizado gestión alguna para lograr la notificación del auto 

admisorio de la demanda, pese a que este despacho realizó requerimiento a la 
parte actora a través de telegrama No. 518 del 04 de marzo de 2020, conforme 
al auto del 25 de febrero de 2020 proferido en audiencia, respecto del cual 

guardó silencio. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
El parágrafo Único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, consagra que “Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto 
admisorio de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere 
efectuado gestión alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las 

diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal 
únicamente.”. 

 
Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral, La Corte Constitucional 

mediante sentencia C-868 de 2010, indicó: 
 

“El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso 
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce 
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta 
de contestación de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la 
falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han transcurrido 
seis meses después del acto admisorio de la misma. En este caso, el parágrafo del 
artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio 
de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna 
para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se 
continúe el trámite con la demanda principal únicamente”. 

 
(…) 

 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) 
evitar la paralización del proceso en unos  casos, (ii) proceder al  archivo  del proceso  en 
otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección 
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por  la  falta  de 
actuación del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador  se  encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad” 

 

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 

No. STL3882 del 20 de marzo de 2019. 
 

Así las cosas, en el presente caso, tal como se anticipó, observa este despacho 
judicial que existe una inactividad por parte del demandante, lo que conduce a 

ordenar el archivo del proceso por concurrir los presupuestos de la norma en 
mención. 

 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado  



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

 
 

RESUELVE 

 
ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo establecido en el 

parágrafo del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social, previas las anotaciones en los libros radicadores y el software de esta 
entidad. 

 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
LCR 

 

 

 

 

 
 

 

 

Neiva-Huila, 14 DE JUNIO DE 2023 

 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 87. 

 

 
 

 
SECRETARIA 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

Proceso   Ordinario Laboral de Única Instancia  
Radicación   41001 41 05 001 2016 00504 00  
Demandante  DIANA MARCELA GUERRERO ALARCÓN 

Demandado  SILENA MURCIA MEDINA 
 

Neiva - Huila, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 

ASUNTO 

 
Procede el despacho a pronunciarse en torno al trámite del presente 

proceso, el cual ha permanecido inactivo por más de seis (6) meses, sin 
que se hubiere realizado gestión alguna para lograr la notificación del auto 

admisorio de la demanda, pese a que este despacho realizó requerimiento a la 
parte actora a través de auto del 24 de marzo de 2021, respecto del cual 
guardó silencio. 

 

 
CONSIDERACIONES 

 
El parágrafo Único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, consagra que “Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto 

admisorio de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere 
efectuado gestión alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las 
diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal 

únicamente.”. 
 

Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral, La Corte Constitucional 
mediante sentencia C-868 de 2010, indicó: 

 
“El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso 
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce 
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta 
de contestación de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la 
falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han transcurrido 
seis meses después del acto admisorio de la misma. En este caso, el parágrafo del 
artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio 
de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna 
para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se 
continúe el trámite con la demanda principal únicamente”. 

 
(…) 

 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) 
evitar la paralización del proceso en unos  casos, (ii) proceder al  archivo  del proceso  en 
otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección 
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por  la  falta  de 
actuación del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador  se  encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad” 

 

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 
No. STL3882 del 20 de marzo de 2019. 

 

Así las cosas, en el presente caso, tal como se anticipó, observa este despacho 
judicial que existe una inactividad por parte del demandante, lo que conduce a 
ordenar el archivo del proceso por concurrir los presupuestos de la norma en 

mención. 
 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado  
 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

 
RESUELVE 

 

ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo establecido en el 
parágrafo del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, previas las anotaciones en los libros radicadores y el software de esta 
entidad. 
 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
LCR 

 

 

 

 

 
 

 
 

Neiva-Huila, 14 DE JUNIO DE 2023 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 87. 

 

 
 

 
SECRETARIA 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

Proceso   Ordinario Laboral de Única Instancia  
Radicación   41001 41 05 001 2016 00572 00  
Demandante  GLADYS JUDITH LOSADA TOVAR 

Demandado  MARIA ARGENIS ALMANZA 
 

Neiva - Huila, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 

ASUNTO 

 
Procede el despacho a pronunciarse en torno al trámite del presente 

proceso, el cual ha permanecido inactivo por más de seis (6) meses, sin 
que se hubiere realizado gestión alguna para lograr la notificación del auto 

admisorio de la demanda, pese a que este despacho realizó requerimiento a la 
parte actora a través de telegrama No. 521 del 04 de marzo de 2020, conforme 
al auto del 25 de febrero de 2020 proferido en audiencia, respecto del cual 

guardó silencio. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
El parágrafo Único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, consagra que “Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto 
admisorio de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere 
efectuado gestión alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las 

diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal 
únicamente.”. 

 
Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral, La Corte Constitucional 

mediante sentencia C-868 de 2010, indicó: 
 

“El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso 
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce 
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta 
de contestación de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la 
falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han transcurrido 
seis meses después del acto admisorio de la misma. En este caso, el parágrafo del 
artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio 
de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna 
para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se 
continúe el trámite con la demanda principal únicamente”. 

 
(…) 

 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) 
evitar la paralización del proceso en unos  casos, (ii) proceder al  archivo  del proceso  en 
otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección 
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por  la  falta  de 
actuación del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador  se  encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad” 

 

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 

No. STL3882 del 20 de marzo de 2019. 
 

Así las cosas, en el presente caso, tal como se anticipó, observa este despacho 
judicial que existe una inactividad por parte del demandante, lo que conduce a 

ordenar el archivo del proceso por concurrir los presupuestos de la norma en 
mención. 

 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado  



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

 
 

RESUELVE 

 
ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo establecido en el 

parágrafo del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social, previas las anotaciones en los libros radicadores y el software de esta 
entidad. 

 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
LCR 

 

 

 

 

 
 

 

 

Neiva-Huila, 14 DE JUNIO DE 2023 

 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 87. 

 

 
 

 
SECRETARIA 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

Proceso   Ordinario Laboral de Única Instancia  
Radicación   41001 41 05 001 2016 00880 00  
Demandante  RUBEN DARIO DIAZ y OTRO 

Demandado  JS COMUNICACIONES & REDES SAS Y OTROS 
 

Neiva - Huila, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 

ASUNTO 

 
Procede el despacho a pronunciarse en torno al trámite del presente 

proceso, el cual ha permanecido inactivo por más de seis (6) meses, sin 
que se hubiere realizado gestión alguna para lograr la notificación del auto 

admisorio de la demanda, pese a que este despacho realizó requerimiento a la 
parte actora a través de auto del 20 de agosto de 2021, respecto del cual 
guardó silencio. 

 

 
CONSIDERACIONES 

 
El parágrafo Único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, consagra que “Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto 

admisorio de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere 
efectuado gestión alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las 
diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal 

únicamente.”. 
 

Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral, La Corte Constitucional 
mediante sentencia C-868 de 2010, indicó: 

 
“El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso 
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce 
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta 
de contestación de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la 
falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han transcurrido 
seis meses después del acto admisorio de la misma. En este caso, el parágrafo del 
artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio 
de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna 
para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se 
continúe el trámite con la demanda principal únicamente”. 

 
(…) 

 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) 
evitar la paralización del proceso en unos  casos, (ii) proceder al  archivo  del proceso  en 
otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección 
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por  la  falta  de 
actuación del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador  se  encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad” 

 

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 
No. STL3882 del 20 de marzo de 2019. 

 

Así las cosas, en el presente caso, tal como se anticipó, observa este despacho 
judicial que existe una inactividad por parte del demandante, lo que conduce a 
ordenar el archivo del proceso por concurrir los presupuestos de la norma en 

mención. 
 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado  
 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

 
RESUELVE 

 

ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo establecido en el 
parágrafo del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, previas las anotaciones en los libros radicadores y el software de esta 
entidad. 
 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
LCR 

 

 

 

 

 
 

 
 

Neiva-Huila, 14 DE JUNIO DE 2023 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 87. 

 

 
 

 
SECRETARIA 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

Proceso   Ordinario Laboral de Única Instancia  
Radicación   41001 41 05 001 2017 00453 00  
Demandante  WILLIAM JAVIER HUERTAS 

Demandado  COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. y OTRO 
 

Neiva - Huila, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 

ASUNTO 

 
Procede el despacho a pronunciarse en torno al trámite del presente 

proceso, el cual ha permanecido inactivo por más de seis (6) meses, sin 
que se hubiere realizado gestión alguna para lograr la notificación del auto 

admisorio de la demanda a la parte demandada TIEMPO S.A.S., pese a que este 
despacho realizó requerimiento a la parte actora a través de auto del 26 de 
septiembre de 2019, respecto del cual guardó silencio. 

 

 
CONSIDERACIONES 

 
El parágrafo Único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, consagra que “Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto 

admisorio de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere 
efectuado gestión alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las 
diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal 

únicamente.”. 
 

Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral, La Corte Constitucional 
mediante sentencia C-868 de 2010, indicó: 

 
“El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso 
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce 
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta 
de contestación de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la 
falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han transcurrido 
seis meses después del acto admisorio de la misma. En este caso, el parágrafo del 
artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio 
de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna 
para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se 
continúe el trámite con la demanda principal únicamente”. 

 
(…) 

 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) 
evitar la paralización del proceso en unos  casos, (ii) proceder al  archivo  del proceso  en 
otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección 
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por  la  falta  de 
actuación del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador  se  encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad” 

 

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 
No. STL3882 del 20 de marzo de 2019. 

 
De otra parte, se visualiza en el archivo #04 del expediente que, la Defensoría 
del Pueblo, mediante oficio No. 20220060190142831 del 18 de enero de 2022, 

indica que “El día 18 de enero del 2022, esta Defensoría del Pueblo Regional Huila, procedió a 

comunicarse con el señor WILLIAM JAVIER HUERTAS, al número de celular 3132844232, con el 
objeto de poder agendar cita para entrevista con un nuevo Defensor Público para que continuara 
con su representación judicial dentro del proceso ordinario laboral de la referencia; a lo que 

manifestó que no requería del servicio de Defensoría toda vez que la parte accionada ya 
había cumplido con las obligaciones exigidas en las pretensiones establecidas en la 

presentación de la demanda” 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

Así las cosas, en el presente caso, tal como se anticipó, observa este despacho 

judicial que existe una inactividad por parte del demandante y queda 
demostrado el desinterés en continuar con el presente trámite, lo que conduce 
a ordenar el archivo del proceso por concurrir los presupuestos de la norma en 

mención. 
 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado  
 

 
 

RESUELVE 
 

ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo establecido en el 
parágrafo del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social, previas las anotaciones en los libros radicadores y el software de esta 

entidad. 
 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
LCR 

 

 

 

 

 
 

 

 

Neiva-Huila, 14 DE JUNIO DE 2023 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 87. 

 

 
 

 
SECRETARIA 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 
J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 
 

 

 

Proceso            Ordinario Laboral de Única Instancia 

Radicación       41001-41-05-001-2018-00677-00 

Demandante    AMPARO CORDOBA CELIS 
Demandado     SERVIACTIVA SOLUCIONES ADMINSTRATIVAS S.A.S. 

 
 

Neiva-Huila, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 

 

Este Despacho le imparte aprobación a la liquidación de costas realizada 

por la secretaría de este Juzgado, dentro del proceso Ordinario Laboral 

de la referencia, visible a folio 150, a cargo de la parte demandada y a 

favor de la parte demandante. 

 

De otro lado, encontrándose agotado el trámite procedimental, se 

dispone el archivo del proceso, previa las anotaciones en los libros 

radicadores y software.  

 

  

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
LCR 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

Neiva-Huila, 14 DE JUNIO DE 2023. 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 087 

 

 
 

SECRETARIA 

mailto:J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 
J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 
 

 

 

Proceso         Ejecutivo Laboral a Continuación del Ordinario 
Radicación    41001-41-05-001-2019-00429-00 

Ejecutante     FERNANDO MURCIA HERNANDEZ 
Ejecutado      DREG MECHANICALS SOLUTIONS LTDA. 

 
 

Neiva-Huila, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 

 

Este Despacho le imparte aprobación a la liquidación de costas realizada 

por la secretaría de este Juzgado dentro del proceso Ejecutivo Laboral 

de Única Instancia a continuación del ordinario de la referencia, visible a 

folio 99. 

 

Una vez ejecutoriado el presente auto, queda el proceso secretaría 

queda a fin de que presenten la liquidación del crédito de conformidad 

con lo establecido en el artículo 446 del C.G.P.. 

  

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
L.C.R. 

 

 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

Neiva-Huila, 14 DE JUNIO DE 2023. 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 087 
 

 
SECRETARIA 

mailto:J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

Proceso   Ordinario Laboral de Única Instancia  
Radicación   41001 41 05 001 2020 00135 00  
Demandante  CARLOS ALBERTO TOVAR MARROQUIN 

Demandado  ROSALÍA MÉNDEZ RAMÍREZ 
 

Neiva - Huila, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 

ASUNTO 

 
Procede el despacho a pronunciarse en torno al trámite del presente 

proceso, el cual ha permanecido inactivo por más de seis (6) meses, sin 
que la parte actora hubiere realizado gestión alguna para lograr la 

notificación del auto admisorio de la demanda, proferido el 07 de julio de 2020. 

 

 

CONSIDERACIONES 
 
El parágrafo Único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, consagra que “Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto 

admisorio de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere 
efectuado gestión alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las 

diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal 
únicamente.”. 
 

Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral, La Corte Constitucional 
mediante sentencia C-868 de 2010, indicó: 

 
“El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso 
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce 
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta 
de contestación de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la 
falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han transcurrido 
seis meses después del acto admisorio de la misma. En este caso, el parágrafo del 
artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio 
de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna 
para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se 
continúe el trámite con la demanda principal únicamente”. 

 
(…) 

 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) 
evitar la paralización del proceso en unos  casos, (ii) proceder al  archivo  del proceso  en 
otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección 
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por  la  falta  de 
actuación del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador  se  encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad” 

 

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 
No. STL3882 del 20 de marzo de 2019. 

 

Así las cosas, en el presente caso, tal como se anticipó, observa este despacho 
judicial que existe una inactividad por parte del demandante, lo que conduce a 

ordenar el archivo del proceso por concurrir los presupuestos de la norma en 
mención. 
 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado  

 
 
 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

RESUELVE 

 
ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo establecido en el 
parágrafo del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, previas las anotaciones en los libros radicadores y el software de esta 
entidad. 

 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
LCR 

 

 

 

 

 
 

 

 
Neiva-Huila, 14 DE JUNIO DE 2023 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 87. 

 

 
 

 
SECRETARIA 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 
J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 
 

 

 

Proceso         Ejecutivo Laboral a Continuación del Ordinario 
Radicación    41001-41-05-001-2022-00270-00 

Ejecutante     JESSIKA LORENA CALDERÓN ARIAS 
Ejecutado      DISTRIHELADOS S.A.S. 

 
 

Neiva-Huila, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 

 

Este Despacho le imparte aprobación a la liquidación de costas realizada 

por la secretaría de este Juzgado dentro del proceso Ejecutivo Laboral 

de Única Instancia a continuación del ordinario de la referencia, visible a 

folio 22. 

 

Una vez ejecutoriado el presente auto, queda el proceso secretaría 

queda a fin de que presenten la liquidación del crédito de conformidad 

con lo establecido en el artículo 446 del C.G.P.. 

  

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
L.C.R. 

 

 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

Neiva-Huila, 14 DE JUNIO DE 2023. 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 087 
 

 
SECRETARIA 

mailto:J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 
J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 
 

 

 

Proceso         EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA 

Radicación    41001-41-05-001-2022-00338-00 

Ejecutante    SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE  
      PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A 

Ejecutado     CONSTRUCCIONES Y MONTAJES T&G SAS 
 

 
Neiva-Huila, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023). 

 
 

Este Despacho le imparte aprobación a la liquidación de costas realizada 

por la secretaría de este Juzgado a favor de la parte ejecutante y a 

cargo de la parte ejecutada, dentro del proceso Ejecutivo Laboral de 

única instancia de la referencia, visible a folio 251. 

 

Una vez ejecutoriado el presente auto, queda el proceso secretaría a fin 

de que las partes presenten la Liquidación de Crédito conforme lo 

establecido en el numeral primero del Art. 446 del C.G.P. 

  

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
L.C.R. 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

Neiva-Huila, 14 DE JUNIO DE 2023 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 087 
 

 
SECRETARIA 

mailto:J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

