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ESTADO No. 115 Fecha:  15/08/2023 Péagina: 1
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidn Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto

41001 4105001  Qrdinario OLGA LUCIA MOSQUERA CAICEDO WORK LINE S.A.S. Auto ordena aplazar audiencia y/o diligencia y fije 14/08/2023  180-1
2017 00299 RédvA FcRs DE AGOSTO DE 2023 9 AM
41001 4105001  Ordinario LUZ MIREYA SACRISTAN OTERO DIONICIO BAUTISTA RAMIREZ Auto ordena aplazar audiencia y/o diligencia y fije  14/08/2023  114-1
2019 00235 RédvA felctif DE OCTUBRE DE 2023 9 AM
41001 4105001  Ordinario ESTEFANY CERQUERA GARCIA CONDOMINIO RESERVA DE LA Auto obedézcase y cimplase 14/08/2023  422-4
2021 00366 SIERRA
41001 4105001  Ordinario YURI ANDREA CUELLAR ORGANIZACION ROA FLOR HUILA S.A. Auto admite demanda 14/08/2023  213-2
2023 00231 HERNANDEZ
géggl 418(?20321 Ordinario ANTONIO MARIA GARRIDO RIVERA EFRAIN PINTO SALAZAR Auto admite demanda 14/08/2023  54-55
41001 4105001 Ordinario CARMENZA EARFAN CONDE METALPAR S.A.S. Auto rechaza demanda 14/08/2023 580-5
2023 00283 POR FALTA DE COMPETENCIA EN RAZON DE

LA CUANTIA
41001 4105001  Ejecutivo COLFONDOS S.A. PENSIONES Y SERVISINGENIERIA S.AS. Auto inadmite demanda 14/08/2023  126-1
2023 00338 CESANTIAS CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA

SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001  Ordinario LYDA GORETTY BAHAMON CAMPOS DISTRIVISION LTDA Auto inadmite demanda 14/08/2023  38-40
2023 00340 CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS APRA

SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
géggl 418053%061 Amparo de Pobreza ~ LEYDI JOHANNA PLAZAS ALDANA ANDREA CORONADO Auto concede amparo de pobreza 14/08/2023 8-9
g%ggl 418053%21 Amparo de Pobreza ~ AGUSTIN GUZMAN FALLA ROSALBA SANCHEZ RAMIREZ Auto concede amparo de pobreza 14/08/2023 56
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 41001 31 05 001 2017 00299 00
DEMANDANTE: OLGA LUCIA MOSQUERA CAICEDO
DEMANDADO: WORK LINE S.A.S.

Neiva-Huila, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente al despacho para reprogramar la audiencia fijada para el
dia 18 de agosto de 2023.

2. CONSIDERACIONES

De acuerdo a la reorganizacion de la agenda del Despacho, es necesario fijar nueva
fecha nueva fecha para llevar a cabo la audiencia que previamente habia sido
programada, comoquiera que para el mismo dia y hora se encuentra también
programada la audiencia con radicado 2022-488.

En consecuencia, este Despacho Judicial,
3. RESUELVE

REPROGRAMAR la audiencia fijada dentro del presente proceso para el dia 25 de
agosto de 2023, a las 09:00 A.M., fecha y hora en la cual se llevard a cabo LA
AUDIENCIA DE CONTESTACION DE LA DEMANDA, CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACION DEL
LITIGIO, TRAMITE Y/O JUZGAMIENTO, de que tratan los articulos 72y 77 del C.P.L.
y de la S.S; advirtiéndole a las partes que la diligencia que se llevara a cabo de forma
virtual, a través de las plataformas habilitadas por el C.S. de la J.
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LILIANA MARIA VASQUEZ BEDOYA

|Jueza
E.A.T.H.

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 15 DE AGOSTO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
115.

SECRETARIA

KR 7 No. 6-03 piso 2 - 8714152

j0lmpcineiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
Neiva-Huila



about:blank

- - Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 41001 31 05 001 2019 00235 00
DEMANDANTE: LUZ MIREYA SACRISTAN OTERO
DEMANDADO: DIONICIO BAUTISTA RAMIREZ

Neiva-Huila, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente al despacho porgue es necesario reprogramar la audiencia
fijada para el dia 16 de agosto de 2023.

2. CONSIDERACIONES

Debido a la falta de inclusion al Registro Nacional de Personas Emplazadas del
demandado, dispuesto en el auto de 10 de marzo de 2023, es necesario fijar nueva
fecha para llevar a cabo la audiencia que previamente habia sido programada, con el
fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion.

En consecuencia, este Despacho Judicial,
3. RESUELVE

REPROGRAMAR la audiencia fijada dentro del presente proceso para el dia 02 de
octubre de 2023, a las 09:00 A.M., fecha y hora en la cual se llevara a cabo LA
AUDIENCIA DE CONTESTACION DE LA DEMANDA, CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACION DEL
LITIGIO, TRAMITE Y/O JUZGAMIENTO, de que tratan los articulos 72y 77 del C.P.L.
y de la S.S; advirtiéndole a las partes que la diligencia que se llevara a cabo de forma
virtual, a través de las plataformas habilitadas por el C.S. de la J.
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LILIANA MARIA VASQUEZ BEDOYA
Jueza
E.A.T.H.

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 15 DE AGOSTO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
115.

SECRETARIA

KR 7 No. 6-03 piso 2 - 8714152
j0lmpcineiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
Neiva-Huila
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion  41001-41-05-001-2021-00366-00

Demandante ESTEFANY CERQUERA GARCIA

Demandado INSTACLEAN S.A.S. Y OTROS

Neiva-Huila, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés de (2023).
1. ASUNTO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, en el que se surtié grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 30 de enero de 2023.

2. CONSIDERACIONES

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de la ciudad, a través de la providencia
proferida el 05 de junio de 2023, resolvio:

“..PRIMERO: REVOCAR la Sentencia objeto de Grado Jurisdiccional de Consulta
de primer grado.

SEGUNDO: DECLARAR entre la sefiora ESTEFANY CERQUERA GARCIA como
trabajadora y LOGISTICOS S.A.S. como empleador, existié un contrato de trabajo
gue tuvo vigencia del 7 de diciembre del afio 2.018 al 1 de noviembre del afio 2.020.

TERCERO: DECLARAR entre la sefiora ESTEFANY CERQUERA GARCIA e
INSTACLEAN S.A.S., existi6 un contrato de trabajo que rigié a partir del 1 de
noviembre del afio 2.020 al 26 de diciembre del afio 2.020, cuando fue despedida
en desconocimiento de su fuero de estabilidad reforzado por maternidad.

CUARTO: CONDENAR a INSTACLEAN S.A.S. a reintegrar a la demandante
ESTEFANY CERQUERA GARCIA al mismo cargo que ocupaba o a uno similar con
el pago de salarios y prestaciones sociales desde su despido y hasta que acontezca
Su reintegro.

QUINTO: CONDENAR a INSTACLEAN S.A.S. a pagarle a la demandante, 60 dias
de salarios como sancion por su despido en estado de embarazo.

SEXTO: DECLARAR el CONDOMINIO RESERVAS DE LA SIERRA es
responsable solidario con INSTACLEAN S.A.S. en el pago de los salarios y
prestaciones sociales que le debe a la demandante.

SEPTIMO: DECLARAR no probadas las excepciones formuladas.

OCTAVO: CONDENAR en costas a INSTACLEAN S.A.S. y al CONDOMINIO
RESERVAS DE LA SIERRA.”

En atencion a la decision emitida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de la
ciudad, en el que resolvio revocar la sentencia objeto de consulta, este Despacho
dispondra estarse a lo resuelto por el superior.

KR 7 No. 6-03 piso 2 - 8714152
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De otro lado, se ordenara por secretaria liquidar las costas incluyendo las agencias
en derecho fijadas en el numeral OCTAVO de la sentencia de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado de Pequeiias Causas Laborales de Neiva-Huila,
3. RESUELVE

PRIMERO: ESTESE A LO RESUELTO por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de la ciudad, en providencia de 05 de junio de 2023.

SEGUNDO: ORDENAR por secretaria se liquiden las costas incluyendo las
agencias en derecho, una vez ejecutoriado el presente proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

e

LILIANA MARIA VASQUEZ BEDOYA
ueza
E.A.T.H.

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 15 DE AGOSTO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
115.

SECRETARIA

KR 7 No. 6-03 piso 2 - 8714152
j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

Neiva-Huila
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00231-00

Demandante YURI ANDREA CUELLAR HERNANDEZ
Demandado ORGANIZACION ROA FLORHUILA S.A. - ORF S.A.

Neiva — Huila, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Vista la constancia secretarial que antecede, el Juzgado decidira si la demanda ordinaria
laboral de Unica instancia promovida por la sefiora YURI ANDREA CUELLAR
HERNANDEZ, a través de apoderado judicial, en contra de la sociedad ORGANIZACION
ROA FLORHUILA S.A. - ORF S.A., fue subsanada en debida forma y cumple con las
exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cédigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, y lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022-.

2. CONSIDERACIONES

Revisado el plenario, se observa en el archivo #08 (cuaderno Unico del expediente
electrénico), constancia secretarial de fecha 05 de julio de 2023, en la que se indica que
la parte demandante oportunamente allegé escrito subsanando la demanda. En ese
orden, y al verificarse que la subsanacion de la demanda se ajusta a lo ordenado en el
auto de fecha 23 de junio de 2023, el Juzgado procedera con su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva,
3. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia
instaurada por la sefiora YURI ANDREA CUELLAR HERNANDEZ, en contra de la
sociedad ORGANIZACION ROA FLORHUILA S.A. — ORF S.A., cuyo tramite se
adelantard conforme a lo dispuesto por el Capitulo X1V, parte | del C. de P. Laboral
haciendo efectiva la oralidad de la que trata la ley 1149 de 2007.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de esta providencia a la parte
demandada, a quien se le correra traslado de la demanda, advirtiendole que la
contestacion debera hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la
prevencion contenida en el articulo 31 del C. Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
la cual se llevara a cabo de forma virtual a través de las plataformas habilitadas por el
C.S. dela J., por lo que, deberan allegar sus respectivos correos electronicos y teléfonos
de contacto actualizados, junto con los de los testigos que pretendan hacer valer en la
audiencia.

Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de que trata
el articulo 72 del C. de P. Laboral, en concordancia con el articulo 77 ibidem, debera
gestionar la notificacion personal de la demandada, so pena de dar aplicacion a las
consecuencias previstas por el paragrafo del articulo 30 del Codigo de Procedimiento
Laboral.

TERCERO: Instar a la parte demandada para que allegue contestacion de la demanda

Cra 7 No. 6-03 piso 2 - 8714152
jolimpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
Neiva-Huila
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por escrito junto a las pruebas que pretenda hacer valer dentro del proceso, con una
antelacion de diez (10) dias a la fecha de la Audiencia; lo anterior con el objeto de dar
celeridad a la diligencia, habida consideracion que la contestacion formal debe hacerse
de manera verbal como lo dispone el articulo 72 de la normativa procesal laboral.

CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicaran las pruebas que
sean decretadas, por tanto, deberan lograr la comparecencia de forma virtual de los
testigos.

En caso de que las partes lo estimen necesario podran solicitar a la secretaria del
despacho la expedicion de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los
testigos, a través del correo institucional j01mcplneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

VASQUEZ BEDOYA

ueza
E.ATH.

LILIANA MARIA

5 Comasio Sopener du 2 hadeatan
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 15 DE AGOSTO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO
No. 115.
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00232-00

Demandante ANTONIO MARIA GARRIDO RIVERA
Demandado EFRAIN PINTO SALAZAR

Neiva — Huila, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Vista la constancia secretarial que antecede, el Juzgado decidira si la demanda ordinaria
laboral de Unica instancia promovida por el sefior ANTONIO MARIA GARRIDO RIVERA,
a través de apoderado judicial, en contra del sefior EFRAIN PINTO SALAZAR, fue
subsanada en debida forma y cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25,
25 A, 26y 72 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, y lo dispuesto
en la Ley 2213 de 2022-.

2. CONSIDERACIONES

Revisado el plenario, se observa en el archivo #10 (cuaderno Unico del expediente
electrénico), constancia secretarial de fecha 05 de julio de 2023, en la que se indica que
la parte demandante oportunamente allegé escrito subsanando la demanda. En ese
orden, y al verificarse que la subsanacion de la demanda se ajusta a lo ordenado en el
auto de fecha 23 de junio de 2023, el Juzgado procedera con su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva,
3. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia
instaurada por el sefior ANTONIO MARIA GARRIDO RIVERA, en contra del sefior
EFRAIN PINTO SALAZAR, cuyo tramite se adelantara conforme a lo dispuesto por el
Capitulo X1V, parte | del C. de P. Laboral haciendo efectiva la oralidad de la que trata la
ley 1149 de 2007.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de esta providencia a la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
a quien se le correra traslado de la demanda, advirtiéndole que la contestacion debera
hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la prevencion contenida en
el articulo 31 del C. Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, la cual se llevara a cabo
de forma virtual a través de las plataformas habilitadas por el C.S. de la J., por lo que,
deberan allegar sus respectivos correos electréonicos y teléfonos de contacto
actualizados, junto con los de los testigos que pretendan hacer valer en la audiencia.

Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de que trata
el articulo 72 del C. de P. Laboral, en concordancia con el articulo 77 ibidem, debera
gestionar la notificacion personal de la demandada, so pena de dar aplicacion a las
consecuencias previstas por el paragrafo del articulo 30 del Codigo de Procedimiento
Laboral.

Cra 7 No. 6-03 piso 2 - 8714152
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TERCERO: instese a la parte demandada para que allegue contestacion de la demanda
por escrito junto a las pruebas que pretenda hacer valer dentro del proceso, con una
antelacion de diez (10) dias a la fecha de la Audiencia; lo anterior con el objeto de dar
celeridad a la diligencia, habida consideracion que la contestacion formal debe hacerse
de manera verbal como lo dispone el articulo 72 de la normativa procesal laboral.

CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicaran las pruebas que
sean decretadas, por tanto, deberan lograr la comparecencia de forma virtual de los
testigos.

En caso de que las partes lo estimen necesario podran solicitar a la secretaria del
despacho la expedicion de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los
testigos, a través del correo institucional 01 mcplneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
‘],
/

A

,
< "’ ‘_]l!i‘."‘ “)im‘ v
)

}— =T —

LILIANA MARIA VASQUEZ BEDOYA

ueza
E.AT.H.

® o "‘:‘M‘Y"_‘::_ff,‘;‘_“,:
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 15 DE AGOSTO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO
No. 115.
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SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00283-00

Demandante CARMENZA FARFAN CONDE

Demandado METALPAR S.A.SY OTROS

Neiva — Huila, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente al despacho para decidir si la demanda ordinaria laboral
de Unica instancia promovida por la sefiora CARMENZA FARFAN CONDE,
actuando en nombre propio y en representacion de la menor ZAHIRA QUINTERO
FARFAN, a través de apoderado judicial, en contra de la sociedad METALPAR
S.A.S., PASTOR BASTIDAS VIZCAYA y DIOSELINA LOZANO JAVELA, en
calidad de HEREDEROS DETERMINADOS del seiior ALBERCIO BASTIDAS
LOZANO y HEREDEROS INDETERMINADOS del sefior ALBERCIO BASTIDAS
LOZANO, fue subsanada en debida formay cumple con las exigencias establecidas
en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 — hoy, Ley 2213 de
2022-.

2. CONSIDERACIONES

Seria del caso que el Juzgado entrara a resolver si concurren en este asunto los
presupuestos legales para admitir la demanda, de no ser porque se advierte que el
Despacho carece de competencia funcional para conocer del presente proceso, en
razoén de la cuantia.

La competencia por razén de la cuantia de los Jueces Municipales de Pequefias
Causas en la Jurisdiccion Laboral se encuentra regulada en el inciso 3° del articulo
12 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, (articulo modificado
por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010), que establece que “conocen en unica
instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20)
veces el salario minimo legal mensual vigente”.

Por su parte, el articulo 26 del Cddigo General del Proceso, aplicable en materia
laboral por remisién normativa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, ensefia que para determinar la cuantia se debe tener en cuenta
el valor de la suma de todas las pretensiones acumuladas al momento de la
presentacion de la demanda.

Ahora bien, la Sala Quinta del Tribunal Superior de este Distrito Judicial en
Sentencia de Tutela de fecha 07 de septiembre de 2020, con ponencia del H.
Magistrado Dr. EDGAR ROBLES RAMIREZ, puntualizé:

“Para determinar si las indemnizaciones de que tratan los art. 64 y 65 del
CSTSS hacen parte de los rubros que deben integrar la cuantia, conviene
memorar que el articulo 26 del Codigo General del Proceso, aplicable a los
asuntos laborales, sefiala que la misma se determina por el valor de todas las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,

Cra 7 No. 6-03 piso 2°
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intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen
con posterioridad a su presentacion.

Al respecto, esta Corporacion de manera reiterada ha sostenido en su
jurisprudencia que para efectos de determinar la cuantia dentro del
proceso laboral debe tenerse en cuenta la sumatoria de todas las
pretensiones reclamadas en el mismo _inclusive aquellas _gue _se
orientan _a obtener _una condena _por_sancién _moratoria, e
indemnizacion de que trata el articulo 64 del C.S.T., tal como se expuso en
proveido del 24 de abril de 2019, con ponencia de la H. Magistrada
Enasheilla Polania Gémez, dentro del proceso con radicado No. 41001-31-
056-003-2018-00465-01.” (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Revisado la subsanacién de la demanda, se observa, que, el apoderado actor,
estimd la cuantia en un valor de $26.449.233, valor que se justifica con las
pretensiones de la demanda. En ese orden de ideas, de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3 del articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, el asunto escapa de la competencia de este despacho en razén
a la cuantia por superar 20 veces el S.M.L.M.V., valga decir, $23.200.000 M/CTE;
por tanto, se rechazaré la demanda de la referencia, disponiéndose su remision a
los Juzgados Laborales del Circuito de Neiva — Reparto-, para lo de su competencia.

3. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por falta de competencia
funcional, de conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al JUEZ LABORAL DEL
CIRCUITO DE NEIVA - REPARTO, para lo de su cargo, a través de la Oficina
Judicial, previas las anotaciones en los libros radicadores y el software

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILIANA MARIA'VASOUEZ BEDOYA
ueza ’
ATH.

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 15 DE AGOSTO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 115.

SECRETARIA
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 41001 41 05 001 2023 00338 00

EJECUTANTE: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
EJECUTADO: SERVISINGENIERIA S.A.S.

Neiva — Huila, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente a despacho para resolver lo que en derecho corresponda
sobre la solicitud de mandamiento de pago elevada por el demandante.

2. ANTECEDENTES

COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, actuando a través de apoderado
judicial, presenté demanda ejecutiva con el fin de obtener mandamiento de pago a su
favor y en contra de SERVISINGENIERIA S.A.S., por un valor de $13.785.760,
correspondientes a aportes pensionales obligatorios dejados de sufragar por la
demandada, en su calidad de empleadora; mas $2.208.500, por concepto de intereses
moratorios.

Como fundamento de su peticion la parte demandante, indica que la ejecutada se
encuentra en mora de pagar los aportes pensionales de diferentes trabajadores que se
encuentran vinculados al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por
COLFONDOS S.A. Segun refiere la administradora, requirié a la sociedad demandada
sin que hasta la fecha la ejecutada haya realizado el pago de las obligaciones en mora
ni reportado las novedades laborales, a tono con lo previsto en el articulo 32 del Decreto
692 de 1994, modificado por el articulo 2, Decreto 1161 de 1994, y Articulo 23 del
Decreto 1818 de 1996, que modificé el articulo 31 del Decreto 326 de 1996.

Para soportar su pretension, la parte actora aduce como titulo ejecutivo liquidacién de
los aportes pensionales adeudados por un total de $15.994.260, junto con la respectiva
certificacion expedida el 30 de septiembre de 2022; el requerimiento remitido a
SERVISINGENIERIA S.A.S., fechado el 29 de junio de 2022, y entregado el 10 de julio
de 2022 a la direccion calle 18 C No. 54 A - 19 de Neiva, a través de Cadena Courrier,
con copia cotejada y certificado de recibido.

3. CONSIDERACIONES

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdiccion, el primer acto procesal que debe
desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos formales
para determinar la admisibilidad de la misma.

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no regulan
expresamente la inadmision de la demanda y su consecuente devolucién para que sea
corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en aplicacion del articulo
28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, el juez profiera auto
inadmisorio si observa que la demanda de ejecucién ha sido presentada sin sujecion a
los requisitos previstos en el articulo 25 ibidem y que, en consecuencia, ordene la
devolucion del libelo para que sea ajustado a los parametros legales, so pena de su
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rechazo.

Ahora bien, el articulo 25 del C.P.T. y S.S. dispone:

"ARTICULO 25. Formas y requisitos de la demanda. La demanda debera contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen
0 no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccién de las partes, y si se ignora la del demandado o la

de su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que
se entenderd prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccién del apoderado judicial del demandante, si
fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba. 10.La

cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito previsto
en el numeral octavo". (Subraya el despacho).

Noétese que, de conformidad con el numeral 6° de la norma en cita, la parte que buscar
ejecutar las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo debe expresar con precision
lo que pretende y formular por separado las varias pretensiones objeto de la demanda.

Al revisar el escrito presentado por COLFONDOS S.A. y confrontarlo con el canon
normativo en mencién, concluye el despacho que no cumple el requisito establecido en
numeral 6°, pues la ejecutante no individualiz6 las pretensiones de conformidad con las
obligaciones presuntamente insolutas, sino que solicita la ejecucién de una suma de
dinero que son resultado de totalizar las varias obligaciones que se pretende recaudar.
En efecto, COLFONDOS S.A., solicita se libre mandamiento de pago por un valor de
$13.785.760, correspondientes a aportes pensionales obligatorios dejados de sufragar
por la demandada, en su calidad de empleadora; mas $2.208.500, por concepto de
intereses moratorios. Esta forma de plantear las pretensiones impide la admision de la
demanda, al no haberse formulado de manera separada y precisa, con especificacion
del lapso en mora, el trabajador afiliado a quien corresponden los aportes y la fecha de
exigibilidad.

En ese orden de ideas, la solicitud de mandamiento de pago no llena el requisito legal
antes mencionado, al pretender una orden de apremio por una suma total, cuando dicho
valor no constituye una Unica obligacion, sino que corresponde a la sumatoria de varias
obligaciones causadas conforme a la liquidacion que aporta como prueba. Para
subsanar esta falencia, la parte actora debera precisar con toda claridad cual es el
monto de cada una de las obligaciones que pretende recaudar, especificando el capital
y los periodos en mora por cada uno de los trabajadores respecto de los cuales se
pretende librar la orden de apremio, asi como la fecha de exigibilidad de cada una de
las obligaciones.

Asi las cosas, dado que la demanda ejecutiva de la referencia no cumple con los
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presupuestos formales que para el efecto exige la normativa procesal laboral, el
juzgado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 28 ibidem, inadmitira la misma y
ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane las falencias advertidas, so
pena de su rechazo.

Por dltimo, dado que el poder conferido a LITIGAR PUNTO COM S.A.S. cumple con los
presupuestos legales de los articulos 74 y 75 del C.G.P., el Despacho le reconocera
personeria a la referida persona juridica y al Dr. JONATHAN FERNANDO CANAS
ZAPATA, abogado inscrito en el Certificado de Existencia y Representacion legal de
LITIGAR PUNTO COM S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Neiva,
4. RESUELVE

PRIMERO. - DEVOLVER la demanda ejecutiva de la referencia, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO. - CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, para que subsane las falencias
advertidas, debiendo integrar la demanda y la subsanacion en un solo escrito, so pena
de rechazo.

TERCERO. - RECONOCER personeria adjetiva a LITIGAR PUNTO COM S.A.S.,,
representada legalmente por JOSE FERNANDO MENDEZ PARODI, y al Dr.
JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA, identificado con C.C. No. 1.094.937.284
de Armeniay T.P 301.358 del C.S. de la J, quien, de conformidad con el articulo 75 del
Cddigo General de Proceso, fue inscrita para que actie como representante de LITIGAR
PUNTO COM S.A.S., en los procesos judiciales en los que esta ultima sea designada
como apoderada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, BEN.

' =g ﬁ_iul.'_‘!j- gl |

| B —

LILIANA MARIA \’(ASQUEZ BEDOYA

Jueza
E.AT.H.

é ot o do s s
U Mopddca de ,:arn‘:
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 15 DE AGOSTO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
115.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00340-00

Demandante LYDA GORETTY BAHAMON CAMPOS
Demandado DISTRIVISION LTDA. — NEIVA

Neiva — Huila, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinario Laboral de Unica Instancia promovida
por la sefiora LYDA GORETTY BAHAMON CAMPQOS, en nombre propio, en contra
de la sociedad DISTRIVISION LTDA. - NEIVA, cumple con las exigencias
establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cédigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en LA Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafiar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6, impone requisitos adicionales
para la presentaciéon de la demanda. Es asi que la citada normativa debe atenderse
al momento de decidir su admisién y, en caso de no cumplirse con alguno de estas
previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad de
devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- La actora, en la pretensién primera, no determiné el tipo de contrato ni los
extremos temporales de la relacion laboral cuya declaratoria derpeca.

- En las pretensiones 2 y 3, no sefiald los montos a los cuales asciende cada
pedimento que solicita su condena.

- La parte actora, no realiza una peticion en forma individualizada y concreta
de los medios de prueba, incumpliendo el articulo 9 del C.S.T.y S.S.

- La parte actora no estimo la cuantia, incumpliendo lo exigido por el numeral
10 del articulo 25 idem.

- La actora no allegé el certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad DISTRIVISION LTDA, incumpliendo el numeral 4 del articulo 26 del
C.P.TyS.S.

- No se anex0 prueba, siquiera sumaria, que demuestre el traslado electronico
o fisico de la demanda y sus anexos a la parte demandada, obligacion que
impone el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.
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Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias hébiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Ahora bien, en lo correspondiente a la imposicion de medidas cautelares en proceso
ordinario laboral, se debe observar lo consagrado en el articulo 85 A del C.P.T. y de
la S.S., que dispone:

“ARTICULO 85A. Medida cautelar en proceso ordinario. Cuando el demandado, en
juicio ordinario, efectle actos que el juez estime tendientes a insolventarse o a
impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el demandado
se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones, podra imponerle caucion para garantizar las resultas del proceso, la
cual oscilara de acuerdo a su prudente juicio entre el 30% y el 50% del valor de las
pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar. En la solicitud, la cual
se entendera hecha bajo la gravedad del juramento, se indicaran los motivos
y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud, se citar4 inmediatamente
mediante auto dictado por fuera de audiencia a audiencia especial al quinto dia habil
siguiente, oportunidad en la cual las partes presentaran las pruebas acerca de la
situacion alegada y se decidira en el acto. La decision sera apelable en el efecto
devolutivo.” (Subrayado y negrilla propio)

Conforme la norma transcrita y al verificar que la solicitud de medida cautelar no se
ajusta al canon legal por cuanto no indica los motivos y los hechos en que se funda,
se despachara desfavorablemente la peticion.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la sefiora LYDA
GORETTY BAHAMON CAMPOS, en nombre propio, en contra de la DISTRIVISION
LTDA. - NEIVA, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: DENEGAR la solicitud del decreto de la medida cautelar, conforme a lo
motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LICIANA MARIA VASQUEZ BEDOYA
Jueza
E.A.-T.H.
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(W) S
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 15 DE AGOSTO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO
No. 115.

SECRETARIA
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Proceso AMPARO POBREZA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00356-00
Peticionario LEYDI JOHANNA PENA PLAZAS

Neiva — Huila, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Se encuentra al Despacho para resolver la solicitud de amparo de pobreza
formulada por la sefiora LEYDI JOHANNA PENA PLAZAS, para instaurar demanda
ordinaria laboral. Afirma la peticionaria, bajo la gravedad de juramento, que no
posee los recursos econdémicos suficientes para sufragar los gastos de un abogado
sin el menoscabo de lo necesario para su subsistencia y que, por tanto, requiere de
la designacion de un defensor publico.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 151 del C.G.P., sefala que “Se concedera el amparo de pobreza a la
persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a
quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho
litigioso a titulo oneroso”.

A su turno, el articulo 152 idem, dispone respecto de la oportunidad, competencia 'y
requisitos que “El amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes
de la presentaciéon de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso
del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que
actue por medio de apoderado, debera formular al mismo tiempo la demanda en
escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al
proceso, que actue por medio de apoderado, y el término para contestar la demanda
o0 comparecer no haya vencido, el solicitante debera presentar, simultdneamente la
contestacion de aquella, el escrito de intervencién y la solicitud de amparo; si fuere
el caso de designarle apoderado, el término para contestar la demanda o para
comparecer se suspendera hasta cuando este acepte el encargo”.

De conformidad con lo preceptuado en la normativa en cita y en atencion que la
solicitud cumple las exigencias contempladas en la ley, se accedera al amparo de
pobreza solicitado.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
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3. RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el Amparo de Pobreza a la sefiora LEYDI JOHANNA
PENA PLAZAS, identificada con C.C. N° 1.075.228.642 de Neiva.

SEGUNDO: EXONERAR a la sefiora LEYDI JOHANNA PENA PLAZAS de pagar
cauciones judiciales, expensas, honorarios de auxiliares de la justicia y de ser
condenados en costas en el proceso ordinario laboral que pretende instaurar, al
tenor de lo reglado en el articulo 154 del C.G.P.

TERCERO: OFICIAR a la Defensoria del Pueblo, a fin de que le designe a la sefiora
LEYDI JOHANNA PENA PLAZAS, un defensor publico para instaurar demanda
ordinaria laboral en contra de ANDREA CORONADO y continle representando sus
intereses dentro del trdmite respectivo.

CUARTO: Por haberse cumplido el objeto de la presente solicitud de amparo de
pobreza, se ordena su terminacion y archivo, una vez se libren las respectivas
comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LIL(ANA MA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 15 DE AGOSTO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 115. ;

SECRETARIA
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Proceso AMPARO POBREZA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00357-00
Peticionario AGUSTIN GUZMAN FALLA

Neiva — Huila, catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Se encuentra al Despacho para resolver la solicitud de amparo de pobreza
formulada por el sefior AGUSTIN GUZMAN FALLA, para instaurar demanda
ordinaria laboral. Afirma la peticionaria, bajo la gravedad de juramento, que no
posee los recursos econdémicos suficientes para sufragar los gastos de un abogado
sin el menoscabo de lo necesario para su subsistencia y que, por tanto, requiere de
la designacion de un defensor publico.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 151 del C.G.P., sefala que “Se concedera el amparo de pobreza a la
persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a
quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho
litigioso a titulo oneroso”.

A su turno, el articulo 152 idem, dispone respecto de la oportunidad, competencia 'y
requisitos que “El amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes
de la presentaciéon de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso
del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que
actue por medio de apoderado, debera formular al mismo tiempo la demanda en
escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al
proceso, que actue por medio de apoderado, y el término para contestar la demanda
o0 comparecer no haya vencido, el solicitante debera presentar, simultdneamente la
contestacion de aquella, el escrito de intervencién y la solicitud de amparo; si fuere
el caso de designarle apoderado, el término para contestar la demanda o para
comparecer se suspendera hasta cuando este acepte el encargo”.

De conformidad con lo preceptuado en la normativa en cita y en atencion que la
solicitud cumple las exigencias contempladas en la ley, se accedera al amparo de
pobreza solicitado.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA
3. RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el Amparo de Pobreza al sefior AGUSTIN GUZMAN
FALLA, identificado con C.C. N° 4.951.905 de Yaguara.

SEGUNDO: EXONERAR al sefior AGUSTIN GUZMAN FALLA de pagar cauciones
judiciales, expensas, honorarios de auxiliares de la justicia y de ser condenados en
costas en el proceso ordinario laboral que pretende instaurar, al tenor de lo reglado
en el articulo 154 del C.G.P.

TERCERO: OFICIAR a la Defensoria del Pueblo, a fin de que le designe al sefior
AGUSTIN GUZMAN FALLA, un defensor publico, para instaurar demanda ordinaria
laboral en contra de JEISON RAMIREZ SANCHEZ y ROSALBA SANCHEZ DE
RAMIREZ y continlie representando sus intereses dentro del tramite respectivo.

CUARTO: Por haberse cumplido el objeto de la presente solicitud de amparo de
pobreza, se ordena su terminacién y archivo, una vez se libren las respectivas

comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 15 DE AGOSTO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 115. ,

SECRETARIA
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