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Auto

Folio

001054141001 Auto decide recurso

002932022

16/02/2023SOCIEDAD MERCASUR LTDA EN 

REESTRUCTURACION

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y 

CESANTIAS

Ejecutivo 148-1

001054141001 Auto de Trámite

003112022

16/02/2023OSCAR YESID COGOLLO ROJASOSCAR WILLIAM ALMONACID PEREZOrdinario 59-60

REQUIERE QUE CUMPLA CARGA PROCESAL

001054141001 Auto de Trámite

003532022

16/02/2023BLANCA EDITH BONILLA DE 

QUINTERO

DANIELA CAMPOS OSORIOOrdinario 85-86

REQUIERE CUMPLA CARGA PROCESAL

001054141001 Auto decide recurso

004532022

16/02/2023GLOBAL SS COLOMBIAADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍA 

PROTECCIÓN S.A.

Ejecutivo 255-2

001054141001 Auto inadmite demanda

005982022

16/02/2023DISCOTECA MAYTE GASTRO-BAR 

AMALÚ & RODADITA BAR

JUAN DIEGO ORDOÑEZ SILVAOrdinario 7-9

CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA 

SUBSANAR, SO PENA DE RECHAZO

001054141001 Auto inadmite demanda

005992022

16/02/2023LIFEHEALTH UNIVERSAL EXPORT 

S.A.S

CRISTIAN CAMILO MOTTA ARENASOrdinario 9-10

CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA 

SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO

001054141001 Auto inadmite demanda

000222023

16/02/2023EMPRESA DE TRANSPORTE 

ESPECIAL DINA EXPRESS S.A.S

MARIA PAULA MOSQUERA PEÑAOrdinario 87-89

CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA 

SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO

001054141001 Auto inadmite demanda

000272023

16/02/2023COMPAÑÍA DE SERVICIOS Y 

ADMINISTRACIÓN SERDAN SA

LYDA GORETTY BAHAMÓN CAMPOSOrdinario 66-68

CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA 

SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO

001054141001 Auto inadmite demanda

000282023

16/02/2023PEDRO JOSÉ CORZO RODRÍGUEZCESAR AUGUSTO CAYCEDO LEIVAOrdinario 123-1

CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA 

SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO

001054141001 Auto resuelve retiro demanda

000422023

16/02/2023C & R OBRAS CIVILES S.A.S.DANILO CÓRDOBA JIMENEZOrdinario 38-39
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LINDA CUENCA ROJAS

SECRETARIO
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j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

Proceso  EJECUTIVO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA 

Radicación    41001-41-05-001-2022-00293-00 

Ejecutante     COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS 

Ejecutado      MERCASUR LTDA. EN REESTRUCTURACIÓN 

 

Neiva (Huila), dieseis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. ASUNTO 

 

Se encuentra el expediente al Despacho para resolver sobre el recurso de 

reposición formulado por la parte ejecutante respecto del auto que libró 

mandamiento de pago. 

 

2. ANTECEDENTES 

 

Mediante auto interlocutorio del 04 de noviembre de 2022, el juzgado libró orden de 

pago a favor de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS. y en contra de 

MERCASUR LTDA. EN REESTRUCTURACIÓN por diferente sumas de dineros 

referentes a los aportes adeudados por la ejecutada como empleadora; 

adicionalmente, libró orden de apremio por concepto de intereses moratorios 

causados desde la fecha en que se hizo exigible la obligación y hasta el 17 de marzo 

de 2020 y  desde el 01 de agosto de 2022 y hasta que se verifique el pago de la 

obligación, los cuales deberán ser verificados y liquidados a la fecha de pago, de 

acuerdo con la tasa vigente para el Impuesto de Renta y Complementarios conforme 

a lo dispuesto por el art. 23 de la Ley 100/93 y 28 del Decreto 692 de 1994. 

 

Respecto de la orden de pago parcial de los intereses moratorios, el despacho se 

fundamentó en el artículo 26 del Decreto 538 de 2020, que adicionó un parágrafo al 

artículo 3 de la Ley 1066 de 2006, referente a la no causación de los mismos durante 

el término de la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y 

Protección Social, con ocasión de la pandemia derivada del Coronavirus COVID-

19, y hasta el mes siguiente calendario a su terminación. 

 

El 09 de noviembre de 2022, la parte ejecutante en el término del traslado, presentó 

recurso de reposición en contra de la decisión antes mencionada, referente a los 

intereses moratorios, aduciendo que los mismos deben ser reconocidos desde el 

momento en que se hiciera exigible la obligación y hasta el momento que esta se 

satisfaga, ya que el ejecutado fue debidamente requerido y tuvo la oportunidad de 

depurar la obligación sin que haya hecho alguna gestión que muestre siquiera el 

interés de saldar la deuda. 

 

3. CONSIDERACIONES 

 

Debido la crisis sanitaria que sufrió el país a raíz de la Pandemia de Coronavirus 

COVID-19, el Gobierno Nacional, en uso de sus facultades Constitucionales y 

Legales, mediante el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, declaró el Estado de 

Emergencia Económica, Social y Ecológica en todo el territorio nacional a partir de 

dicha fecha; estado que se prorrogó en el tiempo de forma indefinida, mientras el 

efecto de la pandemia disminuía.   

 

mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

CRA. 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

El Decreto 538 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas en el sector salud, para 

contener y mitigar la pandemia de COVID-19 y garantizar la prestación de los 

servicios de salud, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y 

Ecológica”, en su artículo 26, adicionó un parágrafo al artículo 3 de la Ley 1066 de 

2006, y dispuso: 

 

"PARÁGRAFO. Durante el término de la emergencia sanitaria declarada por el 

Ministerio de Salud y Protección Social, con ocasión de la pandemia derivada del 

Coronavirus COVID- 19, y hasta el mes siguiente calendario a su terminación, no 

se causarán intereses moratorios por las cotizaciones al Sistema General de 

Seguridad Social Integral, que se paguen en forma extemporánea”. (Resalta el 

despacho) 

 

Bajo ese entendido, no es posible librar orden de pago por los intereses de mora 

causados durante el término que duró la emergencia sanitaria y hasta el mes 

siguiente calendario a su terminación; resultando acertada la decisión del Despacho 

en cuanto se abstuvo a librar orden de pago desde el 17 de marzo de 2020 y hasta 

el 30 de julio de 2022.  

 

Ahora bien, no desconoce el Despacho que mediante Resolución 666 de 28 de abril 

de 2022, se realizó la última prórroga del estado de emergencia sanitaria, esto es, 

hasta 30 de junio de 2022, por lo que resulta apenas lógico prever que, a partir del 

01 de agosto de 2022, se reanudó la causación de los intereses moratorios en el 

caso de que no se haya cumplido con la obligación referenciada en el mandamiento 

de pago, situación que el demandante deberá reflejar en su oportunidad procesal, 

es decir, en la liquidación del crédito. 

 

Por tanto, no le asiste razón a la apoderada actora al protestar que los intereses 

moratorios no fueron otorgados en el mandamiento de pago, pues, tal como quedó 

consignado en el literal I y J del numeral PRIMERO, se libró orden sobre estos de 

forma parcial, precisando que los mismos no podrían ser cobrados por el término 

de la pandemia, tal como lo dispuso el Decreto 538 de 2020.  Siendo, así las cosas, 

el auto objeto de reproche quedará incólume. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva-

Huila, 

 
4. RESUELVE 

 

NO REPONER el auto de fecha el 04 de noviembre de 2022, con fundamento en lo 

expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 

 

Notifíquese y cúmplase                                                        

 
 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 

                E.A.T.H. 
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 17 DE FEBRERO DE 2023 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

022. 

 

 

                                                                                      SECRETARIA 

mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

KR 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

PROCESO:  ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

RADICACIÓN: 41001-41-05-001-2022-00311-00 

DEMANDANTE: OSCAR WILLIAM ALMONACID PÉREZ 
DEMANDADO: OSCAR YESID COGOLLO ROJAS 
 

Neiva-Huila, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

1. ASUNTO 
 
Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la prueba de 
notificación personal allegada por el apoderado actor enviada a través de correo 
electrónico. 
 

2. CONSIDERACIONES 
 

Revisado el memorial allegado por la apoderada de la parte demandante (archivo 18 

expediente electrónico), se verificó que la notificación personal del demandado no 

se realizó en los términos del artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, teniendo en cuenta 

que no se allegó prueba, siquiera sumaria, del envió del mensaje de datos, así como 

tampoco del acuse de recibido por parte del demandado o donde se constate el acceso 

al mensaje por parte del destinatario, con el fin de la contabilizar los términos, tal como 

lo indica la sentencia C-420 de 2020. Por otro lado, si bien es cierto el actor se informa 

que el canal digital es el que manejaba el demandado en el proceso ordinario, no se 

evidencia prueba que demuestre su dicho y, por tanto, no existe certeza que el canal 

digital mencionado pertenece al llamado a juicio. 

 

En consecuencia, este Despacho Judicial,  

 

3. RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada judicial de la parte demandante, a fin de que 

cumpla con la carga procesal de notificación personal en la forma señalada por la ley 

y la jurisprudencia. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 17 DE FEBRERO DE 2023 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

022. 

 

 

SECRETARIA 
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PROCESO:  ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

RADICACIÓN: 41001-41-05-001-2022-00353-00 

DEMANDANTE: DANIELA CAMPOS OSORIO 

DEMANDADO: MILLER QUINTERO Y BLANCA EDITH BONILLA DE 
QUINTERO    

 
Neiva-Huila, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. ASUNTO 
 
Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la prueba de 
notificación personal allegada por el apoderado parte actora. 
 
 

2. CONSIDERACIONES 
 

Mediante memorial allegado el 20 de octubre de 2022 por la parte actora (archivo #11 

y 12, cuaderno 1 expediente electrónico), se remite certificación de recibido del 

citatorio; sin embargo, dicho trámite no reúne los requisitos del artículo 291 del C.G.P., 

comoquiera que no se arrimó copia de la comunicación enviada a los demandados 

debidamente cotejada y sellada, en donde se prevea al demandado que “para que 

comparezca al juzgado a recibir notificación dentro de los cinco (5) días siguientes a 

la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicación deba ser 

entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer 

será de diez (10) días; y si fuere en el exterior el término será de treinta (30) días.”. En 

ese orden de ideas, mientras no se pueda verificar lo dicho, no se entenderá por surtida 

la citación notificación personal dispuesta en el artículo 291 ídem. 

 

Ahora bien, si el demandado no concurre al Despacho en el término indicado en el 

citatorio personal, la parte interesada deberá continuar con la notificación por aviso 

que señala el artículo 292 del C.G.P., es decir, remitir la comunicación debidamente 

cotejada y sellada, la cual deberá ir acompañada con copia informal de la providencia 

que se busca notificar, y adicionalmente, deberá contener la advertencia del artículo 

29 del C.P.T. y S.S., esto decir, que deberá “concurrir al juzgado dentro de los diez 

(10) días siguientes al de su fijación para notificarle el auto admisorio de la demanda 

y que si no comparece se le designará un curador para la litis.”; el interesado, deberá 

allegar prueba de lo anterior y certificación de la empresa de correos respecto de la 

entrega del citatorio. 

 

Cumplida las anteriores cargas procesales y sí el demandado no ha concurrido al 

Despacho a notificarse, ya sea electrónicamente o físicamente, se procederá a 

emplazar al mismo y nombrar curador para la Litis. 

 

Igualmente, se insta a la parte actora que en caso de conocer el canal digital de la 

parte demandada podrá realizar la notificación de la misma, siempre y cuando cumpla 

las exigencias del artículo 8 Ley 2213 de 2022, caso en el cual, deberá adjuntar al 

mensaje de datos copia del auto que admitió la demanda, la demanda y sus 

respectivos anexos; posteriormente, tendrá que allegar al Despacho, tanto la prueba 
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del envío, como del acuse de recibido por parte del demandado o donde se constate 

el acceso al mensaje por parte del destinatario, con el fin de la contabilizar los 

términos, según lo previsto en la sentencia C-420 de 2020. 

 

Por último, obra en el expediente sustitución de poder del 15 de diciembre de 2022, 

donde la practicante BAYRON FERNANDO JOVEN GALLARDO, sustituye poder a 

la estudiante YAMILE LOZADA GORDILLO, para continuar ejerciendo la 

representación judicial de la parte actora, en términos del poder inicial. Se accederá a 

la anterior petición, teniendo en cuenta que cumple con los presupuestos legales del 

artículo 9 de la Ley 2113 de 2021 y artículo 75 de C.G.P. 

 
En consecuencia, este Despacho Judicial,  
 

3. RESUELVE 
 

 

PRIMERO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante, a fin de que 

cumpla rigurosamente con la carga procesal de la notificación física personal del 

demandado conforme a la ritualidad establecida en el artículo 291 y 292 del C.G.P., 

así como el artículo 29 del C.P.L. y de la S.S.; o en caso de escoger la notificación 

electrónica deberá, satisfacer lo señalado por el artículo 8 Ley 2213 de 2022. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderada judicial 

sustituta de la parte demandante, a la practicante YAMILE LOZADA GORDILLO, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.075.309.624 de Neiva (H), con código 

estudiantil No. 20182173039, estudiante de derecho adscrito al Consultorio Jurídico 

de la Universidad Surcolombiana, en los términos y para los fines del poder de 

sustitución. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 17 DE FEBRERO DE 2023 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

022. 

 

 

SECRETARIA 
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Proceso  EJECUTIVO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA 

Radicación    41001-41-05-001-2022-00453-00 

Ejecutante     ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

                       PROTECCIÓN S.A.   

Ejecutado      GLOBAL SS COLOMBIA S.A.S. 

 

Neiva (Huila), dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. ASUNTO 

 

Se encuentra el expediente al Despacho para resolver sobre el recurso de 

reposición formulado por la parte ejecutante respecto del auto que libró 

mandamiento de pago. 

 

2. ANTECEDENTES 

 

Mediante auto interlocutorio del 18 de enero de 2023, el juzgado libró orden de pago 

a favor de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PROTECCIÓN S.A. y en contra de GLOBAL SS COLOMBIA S.A.S., .por diferente 

sumas de dineros referentes a los aportes adeudados por la ejecutada como 

empleadora, adicionalmente, libró orden por concepto de intereses moratorios 

causados desde la fecha en que se hizo exigible la obligación y hasta el 17 de marzo 

de 2020; y desde el 01 de agosto de 2022 y hasta que se verifique el pago de la 

obligación, los cuales deberán ser verificados y liquidados a la fecha de pago, de 

acuerdo con la tasa vigente para el Impuesto de Renta y Complementarios conforme 

a lo dispuesto por el art. 23 de la Ley 100/93 y 28 del Decreto 692 de 1994. 

 

Respecto a la orden parcial de pagar los intereses moratorios, el despacho se 

fundamentó en el artículo 26 del Decreto 538 de 2020, que adicionó un parágrafo al 

artículo 3 de la Ley 1066 de 2006, referente a la no causación de los mismos durante 

el término de la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y 

Protección Social, con ocasión de la pandemia derivada del Coronavirus COVID-

19, y hasta el mes siguiente calendario a su terminación. 

 

El 23 de enero de 2023, la parte ejecutante en el término del traslado, presentó 

recurso de reposición, en contra de la decisión antes mencionada, referente a los 

intereses moratorios, aduciendo que los mismos deben ser reconocidos desde el 

momento en que se hiciera exigible la obligación y hasta el momento que esta se 

satisfaga, ya que el ejecutado fue debidamente requerido y tuvo la oportunidad de 

depurar la obligación sin que haya hecho alguna gestión que muestre siquiera el 

interés de saldar la deuda. 

 

3. CONSIDERACIONES 

 

Debido la crisis sanitaria que sufrió el país a raíz de la Pandemia de Coronavirus 

COVID-19, el Gobierno Nacional, en uso de sus facultades Constitucionales y 

Legales, mediante el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, declaró el Estado de 

Emergencia Económica, Social y Ecológica en todo el territorio nacional, a partir de 

dicha fecha; estado que se prorrogó en el tiempo de forma indefinida, mientras el 

efecto de la pandemia disminuía.   
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El Decreto 538 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas en el sector salud, para 

contener y mitigar la pandemia de COVID-19 y garantizar la prestación de los 

servicios de salud, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y 

Ecológica”, en su artículo 26, adicionó un parágrafo al artículo 3 de la Ley 1066 de 

2006, y dispuso: 

 

"PARÁGRAFO. Durante el término de la emergencia sanitaria declarada por el 

Ministerio de Salud y Protección Social, con ocasión de la pandemia derivada del 

Coronavirus COVID- 19, y hasta el mes siguiente calendario a su terminación, no 

se causarán intereses moratorios por las cotizaciones al Sistema General de 

Seguridad Social Integral, que se paguen en forma extemporánea”. (Resalta el 

despacho) 

 

Bajo ese entendido, no es posible librar orden de pago por los intereses de mora 

causados durante el término que duró la emergencia sanitaria y hasta el mes 

siguiente calendario a su terminación; resultando acertada la decisión del 

Despacho, en cuanto se abstuvo a librar orden de pago desde el 17 de marzo de 

2020 y hasta el 30 de julio de 2022.  

 

Ahora bien, no desconoce el Despacho que mediante Resolución 666 de 28 de abril 

de 2022, se realizó la última prórroga del estado de emergencia sanitaria, esto es, 

hasta 30 de junio de 2022, por lo que resulta apenas lógico prever que, a partir del 

01 de agosto de 2022, se reanudó la causación de los intereses moratorios en el 

caso de que no se haya cumplido con la obligación referenciada en el mandamiento 

de pago. 

 

Por tanto, no le asiste razón a la apoderada actora, en protestar que los intereses 

moratorios no fueron otorgados en el mandamiento de pago, pues, tal como quedó 

consignado en el literal D y E del numeral SEGUNDO, se libró orden sobre estos de 

forma parcial, precisando que los mismos serían los causados desde la fecha en 

que se hizo exigible la obligación y hasta el 17 de marzo de 2020 y, a partir del 01 

de agosto de 2022, tal como lo dispuso el Decreto 538 de 2020; lo que no aconteció 

fue indicar cuál era la suma liquidada al momento de librar mandamiento, situación 

que en nada afecta la validez del presente mandamiento de pago, comoquiera que 

la suma de dinero dispuesta en dichos literales está sujeta a variación constante 

determinable y no constituye  un valor único como sí ocurre con las demás 

condenas; situación que el demandante deberá reflejar en su oportunidad procesal, 

es decir, en la liquidación del crédito, razón por la cual el auto objeto de reproche 

quedará incólume. 

 

Por último, se reconocerá persona jurídica se reconocerá personería para actuar 

como apoderada judicial de la demandante a la doctora DIANA MARCELA 

VANEGAS GUERRERO teniendo en cuenta que la misma, se encuentra inscrita en 

el Certificado de Existencia y Representación legal de LITIGAR PUNTO COM 

S.A.S. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva-

Huila, 
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 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

CRA. 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

4. RESUELVE 
 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha el 18 de enero de 2023, con fundamento 

en lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería adjetiva a la Dra. DIANA MARCELA 

VANEGAS GUERRERO, identificada con C.C. No. 52.442.109 de Bogotá D.C. y 

T.P. 176.279 del C.S. de la J, quien, de conformidad con el artículo 75 del Código 

General de Proceso, fue inscrita para que actúe como representante de LITIGAR 

PUNTO COM S.A.S., en los procesos judiciales en los que esta última sea 

designada como apoderada. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,                                                        

 
 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
                E.A.T.H. 

 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

  
      

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 17 DE FEBRERO DE 2023 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

022. 

 

 

                                                                                      SECRETARIA 
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 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 
 

Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2022-00598-00  

Demandante  JUAN DIEGO ORDOÑEZ SILVA 

Demandado  DISCOTECA MAYTE GASTRO – BAR AMALU Y LA 

RODADITA BAR 

 

Neiva – Huila, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  

  

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia promovida 

por el señor JUAN DIEGO ORDOÑEZ SILVA, a través de apoderado, en contra de 

la DISCOTECA MAYTE GASTRO – BAR AMALU Y LA RODADITA BAR, cumple 

con las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, así mismo, lo dispuesto en el 

Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES  

  

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 ibídem, 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio. Por su parte, el 

Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022, en el artículo 5, dispuso la 

forma en que se otorga los poderes especiales para la actuación judicial, y el artículo 

6, impuso requisitos adicionales para la presentación de la demanda. Es así, que 

las citadas normativas deben atenderse al momento de decidir su admisión y, en 

caso de no cumplirse con alguno de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 

28 ibídem, que otorga la posibilidad de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

- La apoderada actora, indica que demanda a la DISCOTECA MAYTE 

GASTRO – BAR AMALU Y LA RODADITA BAR, aparentemente 

representada legalmente por el señor WILLIAM ANDRÉS CAPERA 

SOLANO; sin embargo, revisado el certificado mercantil aportado a la 

demanda, se puede observar que la misma se trata de un establecimiento de 

comercio de propiedad del señor WILLIAM ANDRÉS CAPERA SOLANO, el 

cual no reviste personería jurídica propia para ser demandada. En ese orden 

de ideas, la apoderada deberá clarificar dicha inconsistencia; corregido el 

anterior yerro, deberá  igualmente, ajustar los hechos, pretensiones y el 

poder otorgado por la parte actora. 

 

- El hecho PRIMERO y SEGUNDO, contienen varios hechos u omisiones que 

deben ser clasificados y enunciados individualmente, comoquiera que a la 

parte demandada, de conformidad al artículo 31 del C.P.T. y S.S., le 

corresponde realizar un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno 

de los hechos de la demanda, en esa medida, al no estar bien formulado el 

hecho existiría dificultad para que se realice una aceptación o no del mismo. 
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- No existe claridad respecto de la forma de finalización del vínculo laboral, 

comoquiera que la apoderada actora relata en el hecho QUINTO que el 

mismo fue finalizado por justa causa, por el presunto incumplimiento del 

demandado; no obstante, en la pretensión segunda, solicita el pago de la 

indemnización del artículo 64 del C.S.T., debido a que, según la profesional 

del derecho, la terminación no se justificó en las causales que impone el 

artículo 61 del C.S.T.; por tanto, no se logra dilucidar cual parte fue la que 

terminó el vínculo, ni las condiciones en que se presentó la misma. 

 

- La apoderada, no solicitó en las pretensiones de la demanda la declaratoria 

del vínculo laboral que informa en los hechos de la demanda, en donde 

especifique los extremos temporales y el tipo de contrato. 

 

- En las pretensiones SEGUNDA y TERCERA, no se precisan los montos de 

los derechos laborales que pretende. 

 

- La parte actora no estimó la cuantía, incumpliendo lo exigido por el numeral 

10 del artículo 25 ídem. 

 

- No se anexó prueba siquiera sumaria que demuestre el traslado electrónico 

o físico de la demanda y sus anexos a la parte demandada, obligación que 

impone el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Así las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los 

presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo 

dispuesto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, ordenará su devolución a la parte demandante para que, dentro del término 

los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación de esta providencia, subsane 

las falencias advertidas, so pena de su rechazo. 

 

Conforme a lo expuesto, el juzgado, 

 

3. RESUELVE 

 

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el señor JUAN DIEGO 

ORDOÑEZ SILVA, en contra de la DISCOTECA MAYTE GASTRO – BAR AMALU 

Y LA RODADITA BAR, por las razones expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días hábiles, siguientes a la 

notificación de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo 

integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 17 DE FEBRERO DE 2023 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO 

No. 022. 

 

SECRETARIA 

 



JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA  

HUILA 

 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152  

Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2022-00599-00  

Demandante  CRISTIAN CAMILO MOTTA ARENAS 

Demandado  LIFEHEALTH UNIVERSAL EXPORT S.A.S. 

 

Neiva – Huila, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  

  

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia promovida por 

el señor CRISTIAN CAMILO MOTTA ARENAS, a través de apoderada judicial, en 

contra de la sociedad LIFEHEALTH UNIVERSAL EXPORT S.A.S., cumple con las 

exigencias establecidas en los artículos 25, 25A, 26 y 72 del Código de Procedimiento 

Laboral y de la Seguridad Social, así mismo, lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 

de 2020 y Ley 2213 de 2022. 

  

1. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que procede 

la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 ibídem, enlista los 

anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio. Por su parte, el Decreto 

Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022, en el artículo 5, dispone la forma en que 

se otorga los poderes especiales para la actuación judicial, y el artículo 6, impone 

requisitos adicionales para la presentación de la demanda. Es así que las citadas 

normativas deben atenderse al momento de decidir su admisión y, en caso de no 

cumplirse con alguno de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que 

otorga la posibilidad de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

- La apoderada actora no allegó el certificado de existencia y representación legal 

del LIFEHEALTH UNIVERSAL EXPORT S.A.S., incumpliendo el numeral 4 del 

artículo 26 del C.P.T y S.S. 

 

- La apoderada actora refiere allegar dos videos con las pruebas de la demanda, 

se advierte que la misma solo obra en un video. 

 

Así las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los presupuestos 

formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo dispuesto en el artículo 

28 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, ordenará su 

devolución a la parte demandante para que, dentro del término los cinco (5) días hábiles 

siguientes a la notificación de esta providencia, subsane las falencias advertidas, so 

pena de su rechazo. 

 

Se reconocerá personería adjetiva para representar a la parte demandante, a la abogada 

YENNY VANESSA MOLINA, teniendo en cuenta que el poder cumple con los 

presupuestos legales del artículo 74 y 75 del C.G.P. y artículo 5 de la Ley 2213 de 2022 

 
Conforme a lo expuesto, el juzgado 

 



JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA  

HUILA 

 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152  

2. R E S U E L V E 
 
PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el señor CRISTIAN 

CAMILO MOTTA ARENAS, en contra de la sociedad LIFEHEALTH UNIVERSAL 

EXPORT S.A.S, por las razones expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días hábiles, siguientes a la notificación 

de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo integrar la 

demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo. 

 

TERCERO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderada judicial de 

la parte demandante, a la abogada YENNY VANESSA MOLINA, identificada con la 

cédula de ciudadanía No. 1.075.256.720 de Neiva, portadora de la Tarjeta Profesional 

No. 378.480 del C.S. de la J., en los términos del artículo 77 del C.G.P. y para los fines 

del poder otorgado. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
Juez 

E.AT.H. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
  

 

  

 

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 17 DE FEBRERO DE 2023 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL 

ESTADO No. 022. 
 

      
                SECRETARIA 
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2023-00022-00  

Demandante  MARÍA PAULA MOSQUERA PEÑA 

Demandado  EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DINA EXPRESS 

S.A.S.   

 

Neiva – Huila, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  

  

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinario Laboral de Única Instancia promovida 

por la señora MARÍA PAULA MOSQUERA PEÑA, a través de apoderado, en contra 

de la EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL DINA EXPRESS S.A.S., cumple 

con las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, así mismo, lo dispuesto en el 

Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES  

  

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 ibídem, 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio. Por su parte, la 

Ley 2213 de 2022, en el artículo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes 

especiales para la actuación judicial, y el artículo 6, impone requisitos adicionales 

para la presentación de la demanda. Es así que las citadas normativas deben 

atenderse al momento de decidir su admisión y, en caso de no cumplirse con alguno 

de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la posibilidad 

de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

- El apoderado demandante, deberá adecuar la demanda a un proceso 

ordinario laboral de única instancia; en igual sentido, deberá hacerlo con el 

poder. 

 

- El poder no reúne las condiciones del artículo 74 del C.G.P., comoquiera que 

no cuenta con la presentación personal ante juez, oficina judicial de apoyo o 

notario, así como tampoco se evidencia que el mismo haya sido otorgado 

mediante mensaje de datos para prescindir de la misma, conforme al artículo 

5 del de la Ley 2213 de 2022. 

 

- El apoderado actor arrima al proceso diferentes pagos al Sistema de 

Seguridad Social Integral a nombre de la actora, sin embargo, no fueron 

enunciados en el acápite de pruebas. 

 

Así las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los 

presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo 

dispuesto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, ordenará su devolución a la parte demandante para que, dentro del término 



 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 
 

los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación de esta providencia, subsane 

las falencias advertidas, so pena de su rechazo. 

 

Ahora bien, en lo correspondiente a la imposición de medidas cautelares en proceso 

ordinario laboral, se debe observar lo consagrado en el artículo 85 A del C.P.T. y de 

la S.S., que dispone: 

 

“ARTÍCULO 85A. Medida cautelar en proceso ordinario. Cuando el demandado, en 
juicio ordinario, efectúe actos que el juez estime tendientes a insolventarse o a 
impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el demandado 
se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus 
obligaciones, podrá imponerle caución para garantizar las resultas del proceso, la 
cual oscilará de acuerdo a su prudente juicio entre el 30% y el 50% del valor de las 
pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar. En la solicitud, la cual 
se entenderá hecha bajo la gravedad del juramento, se indicarán los motivos 
y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud, se citará inmediatamente 
mediante auto dictado por fuera de audiencia a audiencia especial al quinto día hábil 
siguiente, oportunidad en la cual las partes presentarán las pruebas acerca de la 
situación alegada y se decidirá en el acto. La decisión será apelable en el efecto 
devolutivo.” (Subrayado y negrilla propio) 
 

Conforme la norma transcrita y al verificar que la solicitud de medida cautelar no se 

ajusta al canon legal por cuanto no indica los motivos y los hechos en que se funda, 

se despachará desfavorablemente la petición. 

 

Conforme a lo expuesto, el juzgado 

 

3. RESUELVE 

  

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la señora MARÍA 

PAULA MOSQUERA PEÑA, en contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE 

ESPECIAL DINA EXPRESS S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días hábiles, siguientes a la 

notificación de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo 

integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo. 

 

TERCERO: DENEGAR la solicitud del decreto de la medida cautelar, conforme a lo 

motivado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 17 DE FEBRERO DE 2023 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL 

ESTADO No. 022. 

 

SECRETARIA 
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2023-00027-00  

Demandante  LYDA GORETTY BAHAMÓN CAMPOS 

Demandado  SERDAN S.A. Y OTRAS   

 

Neiva – Huila, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  

  

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinario Laboral de Única Instancia promovida 

por la señora LYDA GORETTY BAHAMÓN CAMPOS, en nombre propio, en contra 

de la SERDAN S.A., MISIÓN TEMPORAL LTDA y CAROL SEGURA supervisora 

de MATTEL COLOMBIA S.A., cumple con las exigencias establecidas en los 

artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, así mismo, lo dispuesto en LA Ley 2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES  

  

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 ibídem, 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio. Por su parte, la 

Ley 2213 de 2022, en el artículo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes 

especiales para la actuación judicial, y el artículo 6, impone requisitos adicionales 

para la presentación de la demanda. Es así que las citadas normativas deben 

atenderse al momento de decidir su admisión y, en caso de no cumplirse con alguno 

de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la posibilidad 

de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

- La actora, deberá adecuar la demanda a un proceso ordinario laboral de 

única instancia. 

 

- La actora no señala de forma precisa, clara y numerada los hechos ni lo que 

se pretende, incumpliendo el numeral 6 del C.S.T. y S.S. 

 

- Los hechos y omisiones no se encuentran debidamente clasificados y 

enumerados, incumpliendo el numeral 7 del C.S.T. y S.S. 

 

- La parte actora realiza en el acápite de hechos una mezcla de normas y 

consecuencias jurídicas que deben plantearse por separado en el acápite 

destinado a los fundamentos jurídicos.  

 

- No existe claridad respecto del salario acordado en la presunta relación 

laboral que persigue. 

 

- No existe claridad de la forma de terminación del contrato de trabajo 

comoquiera que en los hechos se indica que fue de forma indirecta, pero 
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también se menciona que el mismo fue realizado por la demanda sin justa 

causa. 

 

- En los hechos de la demanda intempestivamente se cambia de persona que 

relata los mismos, aparentemente el señor JIMMY W MÉNDEZ, el cual no 

hace parte dentro del presente proceso; igualmente se menciona a una 

señora con nombre BEATRIZ, sin ser parte del proceso y sin mayor 

explicación. 

 

- La parte actora, no realiza una petición en forma individualizada y concreta 

de los medios de prueba, incumpliendo el artículo 9 del C.S.T. y S.S. 

 

- La parte actora no estimó la cuantía, incumpliendo lo exigido por el numeral 

10 del artículo 25 ídem. 

 

- La actora no allegó el certificado de existencia y representación legal de la 

sociedad SERDAN S.A., y MISIÓN TEMPORAL LTDA, incumpliendo el 

numeral 4 del artículo 26 del C.P.T y S.S. 

 

- No se anexó prueba siquiera sumaria que demuestre el traslado electrónico 

o físico de la demanda y sus anexos a la parte demandada, obligación que 

impone el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 

 

- Al inicio del escrito se plantea que es una denuncia, lo cual no es de 

competencia de este juzgado.  

 

Debe poner de relieve que la demanda debe cumplir con los requerimientos 

de precisión, claridad y coherencia que exige la ley, dando a conocer los 

hechos que son relevantes, sin repeticiones innecesarias y de manera 

cronológica; por separado de las pretensiones y de los fundamentos de 

derecho y no exponiendo todo en una amalgama que hace difícil la 

comprensión y la interpretación del libelo petitorio.  

 

Así las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los 

presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo 

dispuesto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, ordenará su devolución a la parte demandante para que, dentro del término 

los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación de esta providencia, subsane 

las falencias advertidas, so pena de su rechazo. 

 

Ahora bien, en lo correspondiente a la imposición de medidas cautelares en proceso 

ordinario laboral, se debe observar lo consagrado en el artículo 85 A del C.P.T. y de 

la S.S., que dispone: 

 

“ARTÍCULO 85A. Medida cautelar en proceso ordinario. Cuando el demandado, en 
juicio ordinario, efectúe actos que el juez estime tendientes a insolventarse o a 
impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el demandado 
se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus 
obligaciones, podrá imponerle caución para garantizar las resultas del proceso, la 
cual oscilará de acuerdo a su prudente juicio entre el 30% y el 50% del valor de las 
pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar. En la solicitud, la cual 
se entenderá hecha bajo la gravedad del juramento, se indicarán los motivos 
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y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud, se citará inmediatamente 
mediante auto dictado por fuera de audiencia a audiencia especial al quinto día hábil 
siguiente, oportunidad en la cual las partes presentarán las pruebas acerca de la 
situación alegada y se decidirá en el acto. La decisión será apelable en el efecto 
devolutivo.” (Subrayado y negrilla propio) 
 

Conforme la norma transcrita y al verificar que la solicitud de medida cautelar no se 

ajusta al canon legal por cuanto no indica los motivos y los hechos en que se funda, 

se despachará desfavorablemente la petición. 

 

Conforme a lo expuesto, el juzgado 

 

3. RESUELVE 

  

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la señora LYDA 

GORETTY BAHAMÓN CAMPOS, en nombre propio, en contra de la SERDAN S.A., 

MISIÓN TEMPORAL LTDA y CAROL SEGURA supervisora de MATTEL 

COLOMBIA S.A., por las razones expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días hábiles, siguientes a la 

notificación de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo 

integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo. 

 

TERCERO: DENEGAR la solicitud del decreto de la medida cautelar, conforme a lo 

motivado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 
 

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 17 DE FEBRERO DE 2023 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO 

No. 022. 

 

SECRETARIA 
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2023-00028-00  

Demandante  CÉSAR AUGUSTO CAYCEDO LEIVA 

Demandado  PEDRO JOSÉ CORZO RODRÍGUEZ 

 

Neiva – Huila, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  

  

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia promovida 

por el señor CÉSAR AUGUSTO CAYCEDO LEIVA, en nombre propio, en contra 

de PEDRO JOSÉ CORZO RODRÍGUEZ, cumple con las exigencias establecidas 

en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de Procedimiento Laboral y de la 

Seguridad Social, así mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES  

  

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 Ibídem., 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio. Por su parte, la 

Ley 2213 de 2022, en el artículo 5, dispuso la forma en que se otorga los poderes 

especiales para la actuación judicial, y el artículo 6, impuso requisitos adicionales 

para la presentación de la demanda. Es así, que las citadas normativas deben 

atenderse al momento de decidir su admisión y en caso de no cumplirse con alguno 

de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la posibilidad 

de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

- No se anexó prueba siquiera sumaria que demuestre el traslado electrónico 

o físico de la demanda y sus anexos a la parte demandada, obligación que 

impone el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Así las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los 

presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo 

dispuesto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, ordenará su devolución a la parte demandante para que, dentro del término 

los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación de esta providencia, subsane 

las falencias advertidas, so pena de su rechazo. 

 

Conforme a lo expuesto, el juzgado, 

 

3. RESUELVE 

 

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el señor CÉSAR 

AUGUSTO CAYCEDO LEIVA, en nombre propio, en contra de PEDRO JOSÉ 

CORZO RODRÍGUEZ, por las razones expuestas en la parte motiva. 
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SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días hábiles, siguientes a la 

notificación de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo 

integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 17 DE FEBRERO DE 2023 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL 

ESTADO No. 022. 

 

      

                SECRETARIA 
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PROCESO  ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA 

RADICACIÓN: 41001 41 05 001 2023 00042 00  

DEMANDANTE: DANILO CÓRDOBA JIMÉNEZ 

DEMANDADO: CYR OBRAS CIVILES S.A.S. 

 

Neiva – Huila, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a resolver la solicitud de retiro de la demanda radicada por el 

apoderado de la demandante. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 92 del C. General del Proceso, aplicable en el presente caso por expresa 

remisión del 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sobre el 

retiro de la demanda, consagra lo siguiente:  

 

“El demandante podrá retirar la demanda mientras no se haya notificado a 

ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, será 

necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenará el levantamiento de 

aquellas y se condenará al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de 

las partes...” 

 

Conforme a lo expuesto, se aceptará la solicitud de retiro de la demanda presentada el 

apoderado demandante, comoquiera que hasta el momento no se ha admitido la 

demanda y , en consecuencia, no se ha notificado la misma al demandado, concluye el 

juzgado que se cumplen los presupuestos de la citada normatividad. 

 

Por último, se reconocerá personería al profesional en derecho que designó la 

demandante para su representación en este proceso, al cumplir con los presupuestos 

legales de los artículos 74 y 75 del C.G.P. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

3. RESUELVE 

  

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda junto con todos sus anexos, y ordenar el 

consecuente ARCHIVO del proceso, previa las anotaciones en el libro radicador y el 

software, en virtud de la solicitud presentada por la parte actora, de conformidad con el 

artículo 92 del C.G.P., aplicable por remisión normativa del artículo 145 del C.P.L. y de 

la S.S. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería adjetiva como apoderado de la parte actora al 

abogado JESÚS ANDRÉS RAMÍREZ ZÚÑIGA identificado con C.C. No. 1.003.863.766 

de Neiva (H.) y portador de la T.P. No. 325.555 del C.S.J., en los términos del artículo 

77 del C.G.P. y para los fines del poder otorgado. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
Jueza 
E.A.T.H. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

   

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 17 DE FEBRERO DE 2023 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

022. 

 

 

SECRETARIA 

 


