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41001 4105001  Ordinario LAURA MARIA MEDINA REINA FRANK CORREDOR ARQUITECTOS Auto requiere 18/08/2023  49-50
2021 00515 SAS
41001 4105001  Ordinario OSCAR MAURICIO TORREJANO MEDICOS LABORALES S.A.S. Auto admite demanda 18/08/2023  33-34
2023 00353 CANIZALEZ
41001 4105001  Ordinario ROLANDO MOTTA GARCIA UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA Auto inadmite demanda 18/08/2023  261-2
2023 00354 CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARZA
SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001  Ordinario GILMA JALVIN CALDON MAGDALENA MORERA REBOLLEDO Auto rechaza demanda 18/08/2023  50-52
2023 00355 POR FALTA DE COMPETENCIA EN RAZON DE
LA CUANTIA
41001 4105001 Ordinario DIANA MARCELA MORENO OUTSOURCING SEASIN LTDA Auto rechaza demanda 18/08/2023  106-1
2023 00358 BAHAMON POR |MPED|EMENTO
41001 4105001  Ordinario CLARA INES PERDOMO HUEPE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE Auto inadmite demanda 18/08/2023  35-37
2023 00360 PENSIONES COLPENSIONES Concede el Termino de 5 dias para subsanar sc
pena de rechazo
g%ggl 41&53%%1 Ordinario ARMANDO NAVARRO CHARRY IMEL INGENIERIA S.A.S Auto admite demanda 18/08/2023  72-73
41001 4105001  Qrdinario LUIS ANGEL NINCO JACOBO JUNTA ADMINISTRADORA DEL Auto inadmite demanda 18/08/2023  69-72
2023 00363 SERVICIO DE ACUEDUCTO Y CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARZA
ALCANTARILLADO DEL SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
CORREGIMIENTO DEL CAGUAN
NEIVA
41001 4105001  Ejecutivo COLFONDOS S.A. PENSIONES Y SISTEMA DE SERVICIO INTEGRADO Auto inadmite demanda 18/08/2023  128-1
2023 00364 CESANTIAS SERVITRANS HUILA SAS. CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PAR/
SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001  Ejecutivo COLFONDOS S.A. PENSIONES Y OBRAS Y CONSTRUCCIONES DEL Auto inadmite demanda 18/08/2023  126-1

2023 00367

CESANTIAS

HUILA S.A.S.

CONCEDE LE TERMINO DE 5 DIAS PARA
SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 41001-41-05-001-2021-00515-00
DEMANDANTE: LAURA MARIA MEDINA REINA
DEMANDADO: FRANK CORREDOR ARQUITECTOS S.A.S.

Neiva-Huila, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la solicitud de
emplazamiento allegada por el apoderado actor.

2. CONSIDERACIONES

Mediante memorial de 14 de junio de 2023, el apoderado actor, refiere que no ha sido
posible la notificacion fisica del demandado, ya que su domicilio permanece cerrado,
conforme certifica la empresa de correos; aduce que, igualmente, intenté la notificacién
electronica al correo que registra en el certificado de existencia y representacion legal
sin obtener resultados positivos.

No obstante lo anterior, una vez revisadas las pruebas adosadas, se verifico que la
notificacion personal electronica del demandado no se realiz6 en los términos del
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, en concordancia con lo indicado por la Corte
Constitucional en Sentencia C — 420 de 2020, teniendo en cuenta que, no se allegd
prueba, siquiera sumaria, del acuse de recibido por parte del demandado o_donde
se constate el acceso al mensaje por parte del destinatario.

Conforme lo anterior, previo a resolver la solicitud de emplazamiento, se requerira al
apoderado actor para que dé cumplimiento estricto a lo indicado en el articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, este Despacho Judicial,
3. RESUELVE

REQUERIR a la apoderada judicial de la parte demandante, a fin de que cumpla con
la carga procesal de notificacién en la forma sefialada por la ley y la jurisprudencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N J
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LILIANAMARIA VASQUEZ BEDOYA

Jueza
E.A.T.H.
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 22 DE AGOSTO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
119.
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 41001 41 05 001 2023 00353 00
EJECUTANTE: OSCAR MAURICIO TORREJANO GONZALEZ
EJECUTADO: MEDICOS LABORALES S.A.S.

Neiva — Huila, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida por el
sefior OSCAR MAURICIO TORREJANO GONZALES, a través de apoderada judicial, en
contra de MEDICOS LABORALES S.A.S., cumple con las exigencias establecidas en los
articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cddigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,
asi mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El Juzgado determina que la demanda reune los requisitos establecidos en los articulos
25,25 A, 26y 72 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; asimismo,
lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, por tal razén se procedera a su admision. Asi mismo,
se reconocera personeria adjetiva para representar a la parte demandante, a la abogada
MARLA YISETH MUNOZ COLLAZOS, teniendo en cuenta que el poder cumple con los
presupuestos legales del articulo 74 y 75 del C.G.P. y articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva
— Huila,
3. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia
instaurada por el sefior OSCAR MAURICIO TORREJANO GONZALES, en contra de
MEDICOS LABORALES S.A.S., cuyo tramite se adelantara conforme a lo dispuesto por
el Capitulo XIV, parte | del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,
haciendo efectiva la oralidad de la que trata la Ley 1149 de 2007.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de esta providencia a la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, a
quien se le correra traslado de la demanda, advirtiéndole que la contestacion debera
hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la prevencion contenida en
el articulo 31 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, la cual se
llevara a cabo de forma virtual a través de las plataformas habilitadas por el C.S. de la J.,
por lo que, deberan allegar sus respectivos correos electronicos y teléfonos de contacto
actualizados, junto con los de los testigos que pretendan hacer valer en la audiencia.

Se advierte ala parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de que
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trata el articulo 72 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,
en concordancia con el articulo 77 ibidem, debera gestionar la notificacion
personal de la demandada, so pena de dar aplicacion a las consecuencias
previstas por el paragrafo del articulo 30 del Codigo de Procedimiento Laboral.

TERCERO: INSTAR a la parte demandada para que con una antelacion minima de diez
(10) dias a la fecha de realizacion de la audiencia, allegue las pruebas documentales que
con relacion a los hechos de la demanda pretenda hacer valer y, si a bien lo tiene, el
escrito que verbalizara en la audiencia, haciendo la claridad de que, en estricto sentido,
la contestacion debe ser verbal.

CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicaran las pruebas que
sean decretadas, por tanto, deberan lograr la comparecencia de forma virtual de los
testigos, so pena de prescindir de las declaraciones (art. 218 C.G.P).

En caso de que las partes lo estimen necesario podran solicitar a la secretaria del
despacho la expedicion de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los
declarantes.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada judicial de la
parte demandante, a la abogada MARLA YISETH MUNOZ COLLAZOS, identificada con
la cédula de ciudadania nimero 1 1.075.303.815 de Neiva, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 376.099 del C.S. de la J., en los términos del articulo 77 del C.G.P. y
para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

peae |
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LILTANA MARIA VASQUEZ BEDOYA
UEZA
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U Mopdtbca de Crhrtns
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 22 DE AGOSTO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
119. .
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SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00354-00

Demandante ROLANDO MOTTA GARCIA

Demandado LIMPIEZA TOTAL S.A.S. Y OTRO

Neiva — Huila, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinario Laboral de Unica Instancia promovida
por el sefior ROLANDO MOTTA GARCIA, a través de apoderada judicial, en contra
de la sociedad LIMPIEZA TOTAL S.A.S. y solidariamente a la UNIVERSIDAD
SURCOLOMBIANA, cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25
A, 26y 72 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; asi mismo,
lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

Previamente es importante destacar que, la demandada en solidaridad,
UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, es una institucion de caracter Estatal, del
orden nacional, con régimen especial y personeria juridica, vinculada al Ministerio
de Educacién Nacional, por lo que a la parte actora le corresponde agotar la
reclamacion administrativa de que trata el articulo 6 del C.P.T. y S.S., teniendo en
cuenta que el mismo es un factor que determina la competencia del Juez Laboral.
Al respecto, se tiene que la parte actora no arrimo prueba en donde demuestre que
realizé tal reclamacion haciendo uso del derecho de peticion u otro mecanismo
analogo; no obstante, el despacho la tendra por satisfecho el requisito con la
interposicion de la accidén de tutela que conocié en Primera Instancia el Juzgado
Cuarto de Familia del Circuito de Neiva, en donde se observa que se relacionaron
las pretensiones que hoy se describen en la demanda, en especial la solidaridad
que aqui se pretende. Igualmente, se avizora que la entidad fue debidamente
notificada por el Juzgado en mencién, al punto que se opuso al tramite de la accién
constitucional. (Folio 173 al 217 Archivo 5 Expediente Electronico).

Como fundamento de lo anterior, conviene citar la sentencia STL 4968-20211 de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que al respecto dispone:

“Esa interpretacion se colige del tenor literal del articulo 6. ° del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que prevé que la reclamacion
en referencia «consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o
trabajador sobre el derecho que pretenda (Negrilla fuera de texto)».

Asimismo, en sentencias CSJ SL4554-2020 y CSJ SL5159-2020, esta Corte
adoctrind que ese «simple reclamo» puede entenderse como cualquier
requerimiento o solicitud que el trabajador realice del derecho
debidamente determinado y del que el empleador tenga conocimiento,
incluso, a través de «peticiones realizadas ante autoridades judiciales o
administrativas».

Y M.P. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
Cra 7 No. 6-03 piso 2°
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De este modo, a juicio de la Sala, al Tribunal le correspondia verificar si las
solicitudes que el demandante formulo en el tramite de la accion de tutela
y la actuacién administrativa coinciden con las pretensiones de la
demanda, a efectos de establecer si el empleador tuvo conocimiento
previo y determinado de todas las acreencias reclamadas, sin embargo, le
restd validez a los documentos aludidos, en franco desconocimiento de los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia del accionante.” (Destaca el Juzgado)

Dilucidado lo anterior, conviene precisar que el articulo 25 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los requisitos que debe cumplir la
demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que procede la acumulacion de
pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem, enlista los anexos que
deberan acompafar el libelo demandatorio. Por su parte, la Ley 2213 de 2022, en
el articulo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes especiales para la
actuacion judicial, y el articulo 6 impone requisitos adicionales para la presentacion
de la demanda. Es asi que la citada normativa debe atenderse al momento de
decidir su admisién y, en caso de no cumplirse con alguno de estas previsiones,
debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad de devolverla para
gue se subsane.

Revisado el escrito de demanda se establece que presenta las siguientes falencias:

- La parte actora no estim6 debidamente la cuantia, incumpliendo lo exigido
por el numeral 10 del articulo 25 idem, comoquiera que solo indicé que la
misma era inferior a 20 SMMLYV, sin realizar liquidacion alguna que la
justifique.

- La actora no allegé el certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad LIMPIEZA TOTAL S.A.S., incumpliendo el numeral 4 del articulo
26 del C.P.TyS.S.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Se reconocera personeria adjetiva para representar a la parte demandante, a la
abogada DIANA MARCELA RINCON ANDRADE, teniendo en cuenta que el poder
cumple con los presupuestos legales del articulo 74 y 75 del C.G.P. y articulo 5 de
la Ley 2213 de 2022; asi mismo a la Dra. ANGIE MELISSA SANCHEZ REYES,
para continuar ejerciendo la representacion judicial de la parte actora, en términos
del poder inicial, conforme al poder de sustitucion allegado.

Conforme a lo expuesto, el juzgado

Cra 7 No. 6-03 piso 2°
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3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el sefior ROLANDO
MOTTA GARCIA, en contra de la sociedad LIMPIEZA TOTAL S.AS. y
solidariamente a la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada judicial
de la parte demandante, a la abogada DIANA MARCELA RINCON ANDRADE,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.075.256.912 expedida en Neiva,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 227.239 del C.S. de la J., en los términos
del articulo 77 del C.G.P. y para los fines del poder otorgado.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada judicial
sustituta de la parte demandante, a la Dra. ANGIE MELISSA SANCHEZ REYES,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.075.320.422 de Neiva, con tarjeta
profesional No. 396.602 del C.S. de la J., en los términos y para los fines del poder
de sustitucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_ |
( & Ivl/lil’l"r_:,, - (77
LILIANA-MARIAVASQUEZ BEDOYA
Jueza

ATH.

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 22 DE AGOSTO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO
No. 119

SECRETARIA
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 41001 41 05 001 2023 00355 00
DEMANDANTE: GILMA JAVIL CALDON

DEMANDADO: MAGDALENA MORERA REBOLLEDO Y OTRO

Neiva — Huila, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente al despacho para decidir si la demanda Ordinaria Laboral de
Unica Instancia promovida por la sefiora GILMA JAVIL CALDON, a través de apoderado
judicial, en contra de la sefiora MAGDALENA MORERA REBOLLEDO y JAVIER ROJAS,
cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cddigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; asimismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de
2022.

2. CONSIDERACIONES

Seria del caso que el Juzgado entrara a resolver si concurren en este asunto los
presupuestos legales para admitir la demanda, de no ser porque se advierte que el
Despacho carece de competencia funcional para conocer del presente proceso, en razén
de la cuantia.

La competencia por razon de la cuantia de los Jueces Municipales de Pequefias Causas
en la Jurisdiccidon Laboral se encuentra regulada en el inciso 3° del articulo 12 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, (articulo modificado por el articulo 46 de la
Ley 1395 de 2010), que establece que “conocen en unica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual
vigente”.

Por su parte, el articulo 26 del Cédigo General del Proceso, aplicable en materia laboral
por remisién normativa del articulo 145 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, ensefia que para determinar la cuantia se debe tener en cuenta el valor de la suma
de todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentacion de la demanda.

Ahora bien, la Sala Quinta del Tribunal Superior de este Distrito Judicial en Sentencia de
Tutela de fecha 07 de septiembre de 2020, con ponencia del H. Magistrado Dr. EDGAR
ROBLES RAMIREZ, puntualizé:

“Para determinar si las indemnizaciones de que tratan los art. 64 y 65 del CSTSS hacen
parte de los rubros que deben integrar la cuantia, conviene memorar que el articulo 26 del
Caodigo General del Proceso, aplicable a los asuntos laborales, sefiala que la misma se
determina por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se
causen con posterioridad a su presentacion.
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Al respecto, esta Corporacion de manera reiterada ha sostenido en su jurisprudencia que
para efectos de determinar la cuantia dentro del proceso laboral debe tenerse en
cuenta la sumatoria de todas las pretensiones reclamadas en el mismo inclusive
aguellas _que se orientan _a obtener una condena por_sancidon __moratoria,
e indemnizacion de que trata el articulo 64 del C.S.T., tal como se expuso en proveido
del 24 de abrilde 2019, con ponencia de la H. Magistrada Enasheilla Polania Gémez,
dentro del proceso con radicado No. 41001-31-056-003-2018-00465-01.” (Subrayado y
Negrilla fuera de texto)

Revisado el escrito de demanda, se observa que en el acapite que denominé competencia
y cuantia, la demandante estimé el valor de la misma en $10.279.246; no obstante,
revisado las pretensiones de la demanda, se avizora que el apoderado actor,no tuvo en
cuenta el valor de la sanciébn moratoria por la no consignacion de las cesantias y la
referente al articulo 65 del C.S.T.

- Sancioén del articulo 99 de la Ley 50 de 1990:

3 0 Sa 0 oratoria
e DO aAbDOorado
ANO DA o
echa hasta donde se liguida 2020 3 13 Dia
echa desde donde se liguida 2009 2 15 3.989
greso Mensua $ 496.900,00
Ingreso Diario: $ 16.563,00
Total Indemnizacion $ 66.069.807,00

- Sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T.

a O a O OlIratoflla
e PO aD0Irado
ARIO DiA -
echa hasta donde se liguida 2023 7 26 Dia
echa desde donde se liquida 2020 3 14 1.213
greso Mensua $ 877.802,00
Ingreso Diario: $ 29.260,00
Total Indemnizacion $ 35.492.380,00

Asi las cosas, el monto total de las pretensiones hasta la radicacion de la demanda resulta
en un valor de $111.841.433, suma que supera el tope maximo establecido por la norma
laboral para fijar la competencia de los Juzgados Municipales de Pequefias Causas
Laborales.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en numeral 3 del articulo 12 del
Caddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el asunto escapa de la competencia
de este despacho en razén a la cuantia por superar 20 veces el S.M.L.M.V., valga decir,
$23.200.000 M/CTE; por tanto, se rechazara la demanda de la referencia, disponiéndose
su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Neiva — Reparto-, para lo de su
Cra 7 No. 6-03 piso 2°
J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 8714152



-§~ Rama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva
— Huila,

3. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por falta de competencia funcional,
de conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA - REPARTO, para lo de su cargo, a través de la Oficina Judicial, previas las
anotaciones en los libros radicadores y el software.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, l\ /

Ko w7
& .

LILIANA-MARTA VASQUEZ BEDOYA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 22 DE AGOSTO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
119.

SECRETARIA
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 41001 41 05 001 2023 00358 00
DEMANDANTE: DIANA MARCELA MORENO BAHAMON
DEMANDADO: OUTSOURCING SEASIN LTDA

Neiva — Huila, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente al despacho para decidir si la demanda Ordinaria Laboral de
Unica Instancia promovida por la sefiora DIANA MARCELA MORENO BAHAMON, a
través de apoderado judicial, en contra de la sefiora OUTSOURCING SEASIN LTDA,
cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cddigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; asimismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de
2022.

2. CONSIDERACIONES

Seria del caso que el Juzgado entrara a resolver si concurren en este asunto los
presupuestos legales para admitir la demanda, de no ser porque se advierte que la suscrita
Juez se encuentra incursa en causal de impedimento para conocer del proceso de la
referencia.

El articulo 140 del C.G.P., aplicable al caso por remision normativa del articulo 145 del
C.P.T.y S.S,, establece que los jueces en quienes concurra alguna causal de recusacion
deberan declarase impedido tan pronto como se advierta la existencia de ella,
manifestando los hechos en que se fundamenta, pasando el expediente a quien deba
reemplazarlo.

Conforme a lo anterior, se estima que la titular del Despacho se encuentra incursa en la
causal de recusacion prevista en el numeral 2° del articulo 141 del C.G.P., el cual dispone,
“2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior,
el juez, su conyuge, compafiero permanente o algunos de sus parientes indicados en el
numeral precedente.”, lo anterior, por cuanto se advierte que la suscrita conocié en primera
instancia de la accion de tutela que fue interpuesta por la actora en contra de la hoy
demandada ante este Juzgado, tramitada bajo el radicado 2023-125, pretendiendo la
proteccion a los derechos fundamentales a la igualdad, a la integracién social, a la
ubicacion laboral, el derecho al trabajo acorde a las condiciones de salud, igualdad en las
condiciones laborales, al derecho al minimo vital, derecho a la estabilidad reforzada y al
debido proceso, por el presunto despido realizado por la parte accionada.

La referida accion constitucional finalizé con Sentencia de 30 de marzo de 2023, en donde
se concedi6, de manera transitoria, el amparo de los derechos fundamentales invocados
por la entonces accionante, y quien hoy es parte actora del presente proceso.
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Revisada la actual demanda, se evidencia que sus fundamentos facticos y juridicos se
encuentran son analogos a los expresados en accion de tutela, de tal suerte que lo que
se pretende es que la decision que fue adoptada en sede constitucional sea adoptada en
el ordinario, otorgando en reintegro y el pago de las acreencias laborales, en forma
definitiva, que no transitoria como se ordend en aquella oportunidad.

Asi pues, se cumple el requisito que en relacion con la causal 2° ha sefalado la
jurisprudencia: “Se requiere, como lo ha dicho la Corte, «(...) conexidad entre los motivos
que se expusieron en ese momento y los que estan aduciendo ahora (...)", es decir, «(...)
cuando a los funcionarios se los encara por la opinién que exhibieron en algan momento
al conocer del asunto (...)» .

En ese orden de ideas, de conformidad al 2° del articulo 141 del C.G.P, la suscrita se
encuentra impedida para imprimir tramite a la presente demanda, por lo que se declarara
la misma y dispondra su remisién al JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva
— Huila,

3. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPEDIMENTO para conocer del proceso adelantado por DIANA
MARCELA MORENO BAHAMON contra OUTSOURCING SEASIN LTDA, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al JUZGADO PRIMERO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA, para lo de su cargo,
a través de la Oficina Judicial, previas las anotaciones en los libros radicadores y el
software. ~ [/

)
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, , Ny
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LILIANA MARIA VASQUEZ BEDOYA
JUEZA
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA
Neiva-Huila, 22 DE AGOSTO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
119.
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

Radicacion 41001-41-05-001-2023-00360-00

Demandante CLARA INES PERDOMO HUEPE

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES
Neiva — Huila, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por la sefiora CLARA INES PERDOMO HUEPE, a través de apoderado judicial, en
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Codigo
de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en la
Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

En primera medida, el Despacho advierte que, si bien es cierto, en este tipo de
procesos en contra de las entidades de la seguridad social ha venido declarando la
falta de competencia, en razén al factor subjetivo, en armonia con lo expuesto el
articulo 11 del C.P.T. y S.S., también lo es que el superior funcional ha sentado su
postura al respecto, y ha devuelto los mismos, citando lo dispuesto en la Sentencia
de la Honorable Corte Suprema STL 2840 de 2016; situacion que impide que se
declare la incompetencia para conocer del mismo, de conformidad con lo sefialado
en el articulo 139 del C.G.P., aplicable a asuntos laborales por remision normativa
del articulo 145 C.P.T.y S.S.

Ahora bien, el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
sefala los requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma
en que procede la acumulacion de pretensiones en una demanda; y el articulo 26
ibidem, enlista los anexos que deberan acompaniar el libelo demandatorio. Por su
parte, la Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispuso la forma en que se otorga los
poderes especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6 impuso requisitos
adicionales para la presentacion de la demanda. Es asi que la citada normativa debe
atenderse al momento de decidir su admisién y, en caso de no cumplirse con alguno
de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad
de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- No existe claridad respecto del hecho 12 de la demanda, comoquiera que el
apoderado actor narré el mismo en primera persona, es decir un hecho u
omisién propia del profesional y no de su poderdante.

- El apoderado actor en la pretension TERCERA no precis6 el monto de los
intereses moratorios pretendidos.
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- El apoderado actor no estimo la cuantia en debida forma, comoquiera que si
bien es cierto indic6 que era superior a 18 SMMLYV, no justificé la misma
incluyendo los intereses de mora que reclama en las pretensiones, por lo que
se incumpli6 lo exigido por el numeral 10 del articulo 25 del C.P.T.y S.S.

- No se anexd prueba siquiera sumaria que demuestre el traslado electrénico
o fisico de la demanda y sus anexos a la parte demandada, obligacién que
impone el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Se reconocera personeria adjetiva para representar a la parte demandante, al
abogado NESTOR HUGO NINCO PASCUAS, identificado con C.C. 12.129.559 de
Neivay T.P. 220.085 del C.S.J.

, teniendo en cuenta que el poder cumple con los presupuestos legales del articulo
74y 75 del C.G.P. y articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

Conforme a lo expuesto, el juzgado,
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la sefiora CLARA
INES PERDOMO HUEPE, en contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial
de la parte demandante, al abogado NESTOR HUGO NINCO PASCUAS,
identificado con la cédula de ciudadania numero 12.129.559 de Neiva, portador de
la Tarjeta Profesional No. 220.085 del C.S. de la J., en los términos del articulo 77
del C.G.P. y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N [Y
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LILIANA MARIA VASQUEZ BEDOYA
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(W) s
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 22 DE AGOS DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO
No. 119.
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SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00362-00

Demandante ARMANDO NAVARRO CHARRY

Demandado INMEL INGENIERIA S.A.S

Neiva — Huila, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida por
el sefior ARMANDO NAVARRO CHARRY, a través de apoderado judicial, en contra de
la sociedad INMEL INGENIERIA S.A.S., cumple con las exigencias establecidas en los
articulos 25, 25A, 26 y 72 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,
asi mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

1. CONSIDERACIONES

Al revisarse la demanda de la referencia, se determina que la misma reune los requisitos
establecidos en las normas citadas, por tal razén se procedera a su admision. Se
reconocera personeria adjetiva para representar a la parte demandante, al abogado
CHRISTIAN CAMILO LUGO CASTANEDA, teniendo en cuenta que el poder cumple
con los presupuestos legales del articulo 74 y 75 del C.G.P.

Conforme a lo expuesto, el juzgado

2. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia
instaurada por el sefior ARMANDO NAVARRO CHARRY, en contra de la sociedad
INMEL INGENIERIA S.A.S., cuyo tramite se adelantara conforme a lo dispuesto por
el Capitulo X1V, parte | del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,
haciendo efectiva la oralidad de la que trata la Ley 1149 de 2007.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacién personal de esta providencia a la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
a quien se le correra traslado de la demanda, advirtiéndole que la contestacion debera
hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la prevencion contenida
en el articulo 31 del Cddigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, la cual
se llevara a cabo de forma virtual a través de las plataformas habilitadas por el C.S.
de la J., por lo que, deberan allegar sus respectivos correos electrénicos y teléfonos
de contacto actualizados, junto con los de los testigos que pretendan hacer valer en
la audiencia.

Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de

gue trata el articulo 72 del Cddigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, en concordancia con el articulo 77 ibidem, debera gestionar la
notificacion personal de la demandada, so pena de dar aplicacion a las
consecuencias previstas por el paragrafo del articulo 30 del Cdédigo de
Procedimiento Laboral.

TERCERO: INSTAR a la parte demandada para que con una antelacion minima de
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diez (10) dias a la fecha de realizacion de la audiencia, allegue las pruebas
documentales que con relacion a los hechos de la demanda pretenda hacer valer vy, si
a bien lo tiene, el escrito que verbalizara en la audiencia, haciendo la claridad que, en
estricto sentido, la contestacion debe ser verbal.

CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicaran las pruebas que
sean decretadas, por tanto, deberan lograr la comparecencia de forma virtual de los
testigos, so pena de prescindir de las declaraciones (art. 218 C.G.P).

En caso de que las partes lo estimen necesario podran solicitar a la secretaria del
despacho la expedicion de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los
declarantes.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial de
la parte demandante, al abogado CHRISTIAN CAMILO LUGO CASTANEDA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.075.222.303 de Neiva, portador de la
Tarjeta Profesional No. 189.835 del C.S. de la J., en los términos del articulo 77 del
C.G.P. y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 22 DE AGOSTO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 119.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

Radicacion 41001-41-05-001-2023-00363-00

Demandante LUIS ANGEL CINCO JACOBO

Demandado JUNTA  ADMINISTRADORA DEL SERVICIO DE

ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DEL CORREGIMIENTO
EL CAGUAN DEL MUNICIPIO DE NEIVA.

Neiva — Huila, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinario Laboral de Unica Instancia promovida
por el sefior LUIS ANGEL CINCO JACOBO, a través de apoderado judicial, en
contra de la JUNTA ADMINISTRADORA DEL SERVICIO DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DEL CORREGIMIENTO DEL CAGUAN DEL MUNICIPIO DE
NEIVA, cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72
del Cdédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, asi mismo, lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6 impone requisitos adicionales
para la presentacion de la demanda. Es asi que la citada normativa debe atenderse
al momento de decidir su admision y, en caso de no cumplirse con alguno de estas
previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad de
devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- No existe claridad en el hecho 6°, pues se refiere con el pronombre “ustedes”,
sin que pueda extraerse a quien hace referencia e igualmente, el apoderado
actor, deberé reformular el mismo, cumpliendo las exigencias del numeral 7
articulo 25 del C.P.T. y S.S., es decir, en el que se exprese un hecho y
omision de forma concreta.

- El hecho 8 se narra en primera persona, como si se tratara de una situacion
que le acontecio al profesional del derecho y no a su representado, por o
tanto deberé adecuarse.

- El apoderado actor, no elevé pretension alguna donde determine el tipo de
contrato ni los extremos temporales de la relacién laboral a que hace
referencia.

- No existe como tal en la demanda un acapite de pretensiones, lo que se
visualiza es un acéapite denominado “OBJETO DE LA RECLAMACION E
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INCONFORMIDAD” y otro denominado “PETICION”, lo cual resta claridad al
escrito dado que se asemeja mas a una reclamacion administrativa que a
una demanda ordinaria. Esta forma de plantear el escrito desconoce los
lineamientos del articulo 31 del CPT y SS y dificulta su contestacion por parte
de los demandados.

- El apoderado actor en las “pretensiones” 1, 2, 3, 4 y 5 no expresa con
precision y claridad el pedimento, es decir, no existe certeza si lo pretendido
es la declaratoria o condena.

- Existe una indebida acumulacion pretensiones, comoquiera que el
apoderado en la “pretension” 2° solicita el reconocimiento de la
indemnizaciéon por terminacion sin justa causa y seguidamente, en la
“pretension” 3°, solicitd el reintegro, sin tener en cuenta que la pretension 2,
necesariamente conlleva a convalidarse la terminacion y se contrapone a un
reintegro. Por lo anterior, el apoderado actor, debera proponer unas
pretensiones como principales y otras como subsidiarias, conforme lo expone
el numeral 2 articulo 25-A idem.

- En las “pretensiones” 1, 2, 3, 4 y 5, no indicé el valor al cual asciende cada
pedimento.

- El actor no estimd la cuantia, incumpliendo lo exigido por el numeral 10 del
articulo 25 idem.

- El actor no anexé prueba, siquiera sumaria, que demuestre el traslado por
medio electrénico o fisico de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, obligacién que impone el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucién a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Se reconocera personeria adjetiva para representar a la parte demandante, al
abogado JOSE YESID CARDOSO CHAVES, teniendo en cuenta que el poder
cumple con los presupuestos legales del articulo 74 y 75 del C.G.P.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el sefior LUIS ANGEL
CINCO JACOBO, en contra de la JUNTA ADMINISTRADORA DEL SERVICIO DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DEL CORREGIMIENTO DEL CAGUAN DEL
MUNICIPIO DE NEIVA, por las razones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial
de la parte demandante, al abogado JOSE YESID CARDOSO CHAVES,
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.688.521 de Neiva, portador de la
Tarjeta Profesional No. 172.321 del C.S. de la J., en los términos del articulo 77 del
C.G.P. y para los fines del poder otorgado.
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 22 DE AGOSTO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 119.
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 41001 41 05 001 2023 00364 00

EJECUTANTE: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS

EJECUTADO: SISTEMA DE SERVICIO INTEGRADO SERVITRANS HUILA S.A.S.

Neiva — Huila, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente a despacho para resolver lo que en derecho corresponda
sobre la solicitud de mandamiento de pago elevada por el demandante.

2. ANTECEDENTES

COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, actuando a través de apoderado
judicial, presenté demanda ejecutiva con el fin de obtener mandamiento de pago a su
favor y en contra de SISTEMA DE SERVICIO INTEGRADO SERVITRANS HUILA
S.A.S., por un valor de $2.601.684, correspondientes a aportes pensionales obligatorios
dejados de sufragar por la demandada, en su calidad de empleadora; mas $222.500,
por concepto de intereses moratorios.

Como fundamento de su peticion la parte demandante, indica que la ejecutada se
encuentra en mora de pagar los aportes pensionales de diferentes trabajadores que se
encuentran vinculados al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por
COLFONDOS S.A., segun refiere la administradora, requirio a la sociedad demandada
sin que hasta la fecha la ejecutada haya realizado el pago de las obligaciones en mora
ni reportado las novedades laborales, a tono con lo previsto en el articulo 32 del Decreto
692 de 1994, modificado por el articulo 2, Decreto 1161 de 1994, y Articulo 23 del
Decreto 1818 de 1996, que modificé el articulo 31 del Decreto 326 de 1996.

Para soportar su pretension, la parte actora aduce como titulo ejecutivo liquidacién de
los aportes pensionales adeudados por un total de $2.824.184, expedida el 29 de
noviembre de 2022; el requerimiento remitido a SISTEMA DE SERVICIO INTEGRADO
SERVITRANS HUILA S.A.S., fechado el 23 de agosto de 2022, y entregado el 31 de
agosto de 2022 a la direccion carrera 7 No. 3-76 mddulo antiguo oficina 220c terminal
de transportes de Neiva, a través de Cadena Courrier, con copia cotejada y certificado
de recibido.

3. CONSIDERACIONES

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdiccidn, el primer acto procesal que debe
desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos formales
para determinar la admisibilidad de la misma.

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no regulan
expresamente la inadmision de la demanda y su consecuente devolucion para que sea
corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en aplicacion del articulo
28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, el juez profiera auto
inadmisorio si observa que la demanda de ejecucién ha sido presentada sin sujecion a
los requisitos previstos en el articulo 25 ibidem y que, en consecuencia, ordene la
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devolucion del libelo para que sea ajustado a los parametros legales, so pena de su
rechazo.

Ahora bien, el articulo 25 del C.P.T. y S.S. dispone:

"ARTICULO 25. Formas y requisitos de la demanda. La demanda deberéa contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen
0 no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccién de las partes, y si se ignora la del demandado o la

de su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que
se entenderd prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccién del apoderado judicial del demandante, si
fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba. 10.La

cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito previsto
en el numeral octavo". (Subraya el despacho).

Noétese que, de conformidad con el numeral 6° de la norma en cita, la parte que buscar
ejecutar las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo debe expresar con precision
lo que pretende y formular por separado las varias pretensiones objeto de la demanda.
Al revisar el escrito presentado por COLFONDOS S.A. y confrontarlo con el canon
normativo en mencién, concluye el despacho que no cumple el requisito establecido en
numeral 6°, pues la ejecutante no individualiz6 las pretensiones de conformidad con las
obligaciones presuntamente insolutas, sino que solicita la ejecucién de una suma de
dinero que son resultado de totalizar las varias obligaciones que se pretende recaudar.
En efecto, COLFONDOS S.A., solicita se libre mandamiento de pago por un valor de
$2.601.684, correspondientes a aportes pensionales obligatorios dejados de sufragar
por la demandada, en su calidad de empleadora; mas $222.500, por concepto de
intereses moratorios.

Esta forma de plantear las pretensiones impide la admisiéon de la demanda, al no
haberse formulado de manera separada y precisa, con especificaciéon del lapso en
mora, el trabajador afiliado a quien corresponden los aportes y la fecha de exigibilidad.
En ese orden de ideas, la solicitud de mandamiento de pago no llena el requisito legal
antes mencionado, al pretender una orden de apremio por una suma total, cuando dicho
valor no constituye una Unica obligacion, sino que corresponde a la sumatoria de varias
obligaciones causadas conforme a la liquidacion que aporta como prueba. Para
subsanar esta falencia, la parte actora debera precisar con toda claridad cual es el
monto de cada una de las obligaciones que pretende recaudar, especificando el capital
y los periodos en mora por cada uno de los trabajadores respecto de los cuales se
pretende librar la orden de apremio, asi como la fecha de exigibilidad de cada una de
las obligaciones.
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Asi las cosas, dado que la demanda ejecutiva de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto exige la normativa procesal laboral, el
juzgado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 28 ibidem, inadmitira la misma y
ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane las falencias advertidas, so
pena de su rechazo.

Por dltimo, dado que el poder conferido a LITIGAR PUNTO COM S.A.S. cumple con los
presupuestos legales de los articulos 74 y 75 del C.G.P., el Despacho le reconocera
personeria a la referida persona juridica y al Dr. JONATHAN FERNANDO CANAS
ZAPATA, abogado inscrito en el Certificado de Existencia y Representacion legal de
LITIGAR PUNTO COM S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Neiva,
4. RESUELVE

PRIMERO. - DEVOLVER la demanda ejecutiva de la referencia, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO. - CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, para que subsane las falencias
advertidas, debiendo integrar la demanda y la subsanacion en un solo escrito, so pena
de rechazo.

TERCERO. - RECONOCER personeria adjetiva a LITIGAR PUNTO COM S.A.S,,
representada legalmente por JOSE FERNANDO MENDEZ PARODI, y al Dr.
JONATHAN FERNANDO CANAS ZAPATA, identificado con C.C. No. 1.094.937.284
de Armeniay T.P 301.358 del C.S. de la J, quien, de conformidad con el articulo 75 del
Cddigo General de Proceso, fue inscrita para que actie como representante de LITIGAR
PUNTO COM S.A.S., en los procesos judiciales en los que esta ultima sea designada
como apoderada.
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Neiva-Huila, 22 DE AGOSTO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
119.
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 41001 41 05 001 2023 00367 00

EJECUTANTE: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS

EJECUTADO: OBRAS Y CONSTRUCCIONES DEL HUILA S.AS.SIGLAO & C

DEL HUILA S.AS.
Neiva — Huila, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente a despacho para resolver lo que en derecho corresponda
sobre la solicitud de mandamiento de pago elevada por el demandante.

2. ANTECEDENTES

COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, actuando a través de apoderado
judicial, present6 demanda ejecutiva con el fin de obtener mandamiento de pago a su
favor y en contra de OBRAS Y CONSTRUCCIONES DEL HUILA S.A.S. SIGLAO & C
DEL HUILA S.A.S, por un valor de $2.006.980, correspondientes a aportes pensionales
obligatorios dejados de sufragar por la demandada, en su calidad de empleadora; mas
$123.300, por concepto de intereses moratorios.

Como fundamento de su peticion la parte demandante, indica que la ejecutada se
encuentra en mora de pagar los aportes pensionales de diferentes trabajadores que se
encuentran vinculados al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por
COLFONDOS S.A., segun refiere la administradora, requirio a la sociedad demandada
sin que hasta la fecha la ejecutada haya realizado el pago de las obligaciones en mora
ni reportado las novedades laborales, a tono con lo previsto en el articulo 32 del Decreto
692 de 1994, modificado por el articulo 2, Decreto 1161 de 1994, y Articulo 23 del
Decreto 1818 de 1996, que modificé el articulo 31 del Decreto 326 de 1996.

Para soportar su pretension, la parte actora aduce como titulo ejecutivo liquidacién de
los aportes pensionales adeudados por un total de $2.130.280, expedida el 29 de
noviembre de 2022; el requerimiento remitido a OBRAS Y CONSTRUCCIONES DEL
HUILA S.A.S. SIGLA O & C DEL HUILA S.A.S., fechado el 23 de agosto de 2022, y
entregado el 31 de agosto de 2022 a la calle 68 No. 1 a 69 de Neiva, a traves de Cadena
Courrier, con copia cotejada y certificado de recibido.

3. CONSIDERACIONES

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdiccién, el primer acto procesal que debe
desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos formales
para determinar la admisibilidad de la misma.

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no regulan
expresamente la inadmision de la demanda y su consecuente devolucién para que sea
corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en aplicacién del articulo
28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, el juez profiera auto
inadmisorio si observa que la demanda de ejecucién ha sido presentada sin sujecion a
los requisitos previstos en el articulo 25 ibidem y que, en consecuencia, ordene la
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devolucion del libelo para que sea ajustado a los parametros legales, so pena de su
rechazo.

Ahora bien, el articulo 25 del C.P.T. y S.S. dispone:

"ARTICULO 25. Formas y requisitos de la demanda. La demanda debera contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen
0 no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccién de las partes, y si se ignora la del demandado o la

de su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que
se entenderd prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccién del apoderado judicial del demandante, si
fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba. 10.La

cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito previsto
en el numeral octavo". (Subraya el despacho).

Noétese que, de conformidad con el numeral 6° de la norma en cita, la parte que busca
ejecutar las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo debe expresar con precision
lo que pretende y formular por separado las varias pretensiones objeto de la demanda.
Al revisar el escrito presentado por COLFONDOS S.A. y confrontarlo con el canon
normativo en mencién, concluye el despacho que no cumple el requisito establecido en
numeral 6°, pues la ejecutante no individualiz6 las pretensiones de conformidad con las
obligaciones presuntamente insolutas, sino que solicita la ejecucién de una suma de
dinero que son resultado de totalizar las varias obligaciones que se pretende recaudar.
En efecto, COLFONDOS S.A., solicita se libre mandamiento de pago por un valor de
$2.006.980, correspondientes a aportes pensionales obligatorios dejados de sufragar
por la demandada, en su calidad de empleadora; mas $123.300, por concepto de
intereses moratorios.

Esta forma de plantear las pretensiones impide la admision de la demanda, al no
haberse formulado de manera separada y precisa, con especificacién del lapso en
mora, el trabajador afiliado a quien corresponden los aportes y la fecha de exigibilidad.
En ese orden de ideas, la solicitud de mandamiento de pago no llena el requisito legal
antes mencionado, al pretender una orden de apremio por una suma total, cuando dicho
valor no constituye una Unica obligacion, sino que corresponde a la sumatoria de varias
obligaciones causadas conforme a la liquidacion que aporta como prueba. Para
subsanar esta falencia, la parte actora debera precisar con toda claridad cual es el
monto de cada una de las obligaciones que pretende recaudar, especificando el capital
y los periodos en mora por cada uno de los trabajadores respecto de los cuales se
pretende librar la orden de apremio, asi como la fecha de exigibilidad de cada una de
las obligaciones.
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Asi las cosas, dado que la demanda ejecutiva de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto exige la normativa procesal laboral, el
juzgado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 28 ibidem, inadmitira la misma y
ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane las falencias advertidas, so
pena de su rechazo.

Por dltimo, dado que el poder conferido a LITIGAR PUNTO COM S.A.S. cumple con los
presupuestos legales de los articulos 74 y 75 del C.G.P., el Despacho le reconocera
personeria a la referida persona juridica y al Dr. MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ
BUSTOS, abogado inscrito en el Certificado de Existencia y Representacion legal de
LITIGAR PUNTO COM S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Neiva,
4. RESUELVE

PRIMERO. - DEVOLVER la demanda ejecutiva de la referencia, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO. - CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, para que subsane las falencias
advertidas, debiendo integrar la demanda y la subsanacion en un solo escrito, so pena
de rechazo.

TERCERO. - RECONOCER personeria adjetiva a LITIGAR PUNTO COM S.A.S,,
representada legalmente por JOSE FERNANDO MENDEZ PARODI, y al Dr. MIGUEL
STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS, identificado con C.C. No. 1.015.451.876 de Bogota
D.C.y T.P 370.590 del C.S. de la J, quien, de conformidad con el articulo 75 del Cddigo
General de Proceso, fue inscrita para que actie como representante de LITIGAR
PUNTO COM S.A.S., en los procesos judiciales en los que esta ultima sea designada
como apoderada.
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Neiva-Huila, 22 DE AGOSTO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
119.
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