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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  Fecha

Auto

Folio

001054141001 Auto Ordena Archivo de Dda Art. 30 C.P.L

003252018

122/09/2023SKRAPP TECHNOLOGY SASPAULA ALEJANDRA MENDEZ 

FIERRO

Ordinario 118-1

001054141001 Auto Ordena Archivo de Dda Art. 30 C.P.L

004202018

122/09/2023FELICIANO GUITIERREZFABIAN ANDRES MORALES MOLANOOrdinario 30-31

001054141001 Auto Ordena Archivo de Dda Art. 30 C.P.L

004502018

122/09/2023KRISTAL KLEAR S.A.S.DIANA OSORIO ROAOrdinario 44-45

001054141001 Auto Ordena Archivo de Dda Art. 30 C.P.L

005392018

122/09/2023INVERSIONES ITALIANA AM S.A.SANA YIBETH GUISSELL DIAZOrdinario 39-40

001054141001 Auto Ordena Archivo de Dda Art. 30 C.P.L

007612018

122/09/2023SALUD ESPECIALIZADA PROTECCIÓN 

Y PREVENCIÓN S.A.S.

LESLY CATALINA PERDOMO 

CERQUERA

Ordinario 101-1

001054141001 Auto Ordena Archivo de Dda Art. 30 C.P.L

007892018

122/09/2023METALMECANICAS INSDUSTRIALES 

S.A.S

ESTEFANY YUSTRES CORDOBAOrdinario 72-73

001054141001 Auto Ordena Archivo de Dda Art. 30 C.P.L

004332019

122/09/2023HÉCTOR PERDOMO MOSQUERACARLOS MAURICIO GARCIA PICOOrdinario 160-1

001054141001 Auto Ordena Archivo de Dda Art. 30 C.P.L

004702019

122/09/2023INVESTMENT SCHEME OUTBUILDING 

- ISO CONSTRUCCIONES S.A.

ÁNGEL MARÍA HERRERAOrdinario 200-2

001054141001 Auto Ordena Archivo de Dda Art. 30 C.P.L

005272019

122/09/2023ORLANDO MARÍN QUIGUAANGELA JAZMIN ORJUELA MORENOOrdinario 39-40

001054141001 Auto Ordena Archivo de Dda Art. 30 C.P.L

000202020

122/09/2023FRANCISCO ADOLFO LOMBO 

JAUREGUI

ALEJANDRO MANCERA MOSQUERAOrdinario 57-58

001054141001 Auto Ordena Archivo de Dda Art. 30 C.P.L

000592020

122/09/2023MAURO ALEXANDER CHAGUI 

TRUJILLO

JUAN GABRIEL ROBLES ONATRAOrdinario 28-29

001054141001 Auto Ordena Archivo de Dda Art. 30 C.P.L

000832020

122/09/2023EL PACTO S.A.S.DOMINGO ALBERTO TORDECILLA 

GUTIÉRREZ

Ordinario 29-30

001054141001 Auto Ordena Archivo de Dda Art. 30 C.P.L

000842020

122/09/2023ASOCIACIÓN DE PORTEROS DEL 

HUILA LTDA.

DIEGO FERNANDO BADILLO 

SOLANO

Ordinario 23-24

001054141001 Auto Ordena Archivo de Dda Art. 30 C.P.L

000852020

122/09/2023COOPERATIVA TRANSPORTADORA 

DEL HUILA Y 

CAQUETA-COOTRANSGANADERA

JAVIER RICARDO ANDRADE 

SALGADO

Ordinario 37-38



Página: 2Fecha:132ESTADO No.
25/09/2023

Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  Fecha

Auto

Folio

001054141001 Auto Ordena Archivo de Dda Art. 30 C.P.L

000872020

122/09/2023GLORIA CAMARGOMIREYA ZÚÑIGA SANTOSOrdinario 32-33

001054141001 Auto Ordena Archivo de Dda Art. 30 C.P.L

000932020

122/09/2023OSCAR IVÁN GONZÁLEZJUAN DIEGO ZAMBRANO MEDINAOrdinario 34-35

001054141001 Auto Ordena Archivo de Dda Art. 30 C.P.L

000962020

122/09/2023ALEX RENÉ QUESADA TREJOSWILFREDO OSPINA MARÍNOrdinario 116-1

001054141001 Auto Ordena Archivo de Dda Art. 30 C.P.L

000982020

122/09/2023JAVIER QUINTERO BOTELOOLGA ALZATE RENDÓNOrdinario 14-15

001054141001 Auto termina proceso por Pago

003132023

122/09/2023KMA CONSTRUCCIONES S.A.SCAJA DE COMPENSACION FAMILIAR 

DEL HUILA - COMFAMILIAR HUILA

Ejecutivo 120-1

SE ORDENA TERMINACIÓN DE PROCESO POR 

PAGO TOTAL Y LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS 

CAUTELARES

SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.
Y A LA HORA DE LAS 7 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL  TERMINO LEGAL DE UN DIA 

EN LA FECHA25/09/2023

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 41 DEL CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL,MODIFICADO POR LA LEY 712/01 ART 20

LINDA CUENCA ROJAS

SECRETARIO



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

Proceso   Ordinario Laboral de Única Instancia  
Radicación   41001 41 05 001 2018 00325 00  
Demandante  PAULA ALEJANDRA MENDEZ FIERRO 

Demandado  SKRAPP TECHNOLOGY SAS 
 

Neiva - Huila, veintidós (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

ASUNTO 

 
Procede el despacho a pronunciarse en torno al trámite del presente 

proceso, el cual ha permanecido inactivo por más de seis (6) meses, sin 
que se hubiere realizado gestión alguna para lograr la notificación del auto 

admisorio de la demanda, pese a que este despacho realizó requerimiento a la 
parte actora a través de auto del 25 de noviembre de 2021, respecto del cual 
guardó silencio. 

 

 
CONSIDERACIONES 

 
El parágrafo Único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, consagra que “Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto 

admisorio de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere 
efectuado gestión alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las 
diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal 

únicamente.”. 
 

Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral, La Corte Constitucional 
mediante sentencia C-868 de 2010, indicó: 

 
“El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso 
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce 
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta 
de contestación de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la 
falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han transcurrido 
seis meses después del acto admisorio de la misma. En este caso, el parágrafo del 
artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio 
de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna 
para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se 
continúe el trámite con la demanda principal únicamente”. 

 
(…) 

 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) 
evitar la paralización del proceso en unos  casos, (ii) proceder al  archivo  del proceso  en 
otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección 
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por  la  falta  de 
actuación del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador  se  encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad” 

 

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 
No. STL3882 del 20 de marzo de 2019. 

 

Así las cosas, en el presente caso, tal como se anticipó, observa este despacho 
judicial que existe una inactividad por parte del demandante, lo que conduce a 
ordenar el archivo del proceso por concurrir los presupuestos de la norma en 

mención. 
 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado  
 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

 
RESUELVE 

 

ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo establecido en el 
parágrafo del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, previas las anotaciones en los libros radicadores y el software de esta 
entidad. 
 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
LCR 

 

 

 

 

 
 

 
 

Neiva-Huila, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 132. 

 

 
 

 
SECRETARIA 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

Proceso   Ordinario Laboral de Única Instancia  
Radicación   41001 41 05 001 2018 00420 00  
Demandante  FABIAN ANDRES MORALES MOLANO 

Demandado  FELICIANO GUITIERREZ 
 

Neiva - Huila, veintidós (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

ASUNTO 

 
Procede el despacho a pronunciarse en torno al trámite del presente 

proceso, el cual ha permanecido inactivo por más de seis (6) meses, sin 
que se hubiere realizado gestión alguna para lograr la notificación del auto 

admisorio de la demanda, pese a que este despacho realizó requerimiento a la 
parte actora a través de telegrama No. 522 del 04 de marzo de 2020, conforme 
al auto del 25 de febrero de 2020 proferido en audiencia, respecto del cual 

guardó silencio. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
El parágrafo Único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, consagra que “Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto 
admisorio de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere 
efectuado gestión alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las 

diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal 
únicamente.”. 

 
Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral, La Corte Constitucional 

mediante sentencia C-868 de 2010, indicó: 
 

“El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso 
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce 
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta 
de contestación de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la 
falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han transcurrido 
seis meses después del acto admisorio de la misma. En este caso, el parágrafo del 
artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio 
de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna 
para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se 
continúe el trámite con la demanda principal únicamente”. 

 
(…) 

 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) 
evitar la paralización del proceso en unos  casos, (ii) proceder al  archivo  del proceso  en 
otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección 
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por  la  falta  de 
actuación del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador  se  encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad” 

 

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 

No. STL3882 del 20 de marzo de 2019. 
 

Así las cosas, en el presente caso, tal como se anticipó, observa este despacho 
judicial que existe una inactividad por parte del demandante, lo que conduce a 

ordenar el archivo del proceso por concurrir los presupuestos de la norma en 
mención. 

 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado  



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

 
 

RESUELVE 

 
ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo establecido en el 

parágrafo del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social, previas las anotaciones en los libros radicadores y el software de esta 
entidad. 

 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
LCR 

 

 

 

 

 
 

 

 

Neiva-Huila, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 132. 

 

 
 

 
SECRETARIA 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

Proceso   Ordinario Laboral de Única Instancia  
Radicación   41001 41 05 001 2018 00450 00  
Demandante  DIANA OSORIO ROA 

Demandado  KRISTAL KLEAR S.A.S. 
 

Neiva - Huila, veintidós (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

ASUNTO 

 
Procede el despacho a pronunciarse en torno al trámite del presente 

proceso, el cual ha permanecido inactivo por más de seis (6) meses, sin 
que se hubiere realizado gestión alguna para lograr la notificación del auto 

admisorio de la demanda, pese a que este despacho realizó requerimiento a la 
parte actora a través de auto del 25 de noviembre de 2021, respecto del cual 
guardó silencio. 

 

 
CONSIDERACIONES 

 
El parágrafo Único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, consagra que “Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto 

admisorio de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere 
efectuado gestión alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las 
diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal 

únicamente.”. 
 

Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral, La Corte Constitucional 
mediante sentencia C-868 de 2010, indicó: 

 
“El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso 
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce 
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta 
de contestación de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la 
falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han transcurrido 
seis meses después del acto admisorio de la misma. En este caso, el parágrafo del 
artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio 
de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna 
para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se 
continúe el trámite con la demanda principal únicamente”. 

 
(…) 

 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) 
evitar la paralización del proceso en unos  casos, (ii) proceder al  archivo  del proceso  en 
otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección 
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por  la  falta  de 
actuación del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador  se  encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad” 

 

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 
No. STL3882 del 20 de marzo de 2019. 

 

Así las cosas, en el presente caso, tal como se anticipó, observa este despacho 
judicial que existe una inactividad por parte del demandante, lo que conduce a 
ordenar el archivo del proceso por concurrir los presupuestos de la norma en 

mención. 
 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado  
 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

 
RESUELVE 

 

ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo establecido en el 
parágrafo del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, previas las anotaciones en los libros radicadores y el software de esta 
entidad. 
 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
LCR 

 

 

 

 

 
 

 
 

Neiva-Huila, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 132. 

 

 
 

 
SECRETARIA 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

Proceso   Ordinario Laboral de Única Instancia  
Radicación   41001 41 05 001 2018 00539 00  
Demandante  ANA YIBETH GUISSELL DIAZ 

Demandado  INVERSIONES ITALIANA AM S.A.S 
 

Neiva - Huila, veintidós (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

ASUNTO 

 
Procede el despacho a pronunciarse en torno al trámite del presente 

proceso, el cual ha permanecido inactivo por más de seis (6) meses, sin 
que se hubiere realizado gestión alguna para lograr la notificación del auto 

admisorio de la demanda, pese a que este despacho realizó requerimiento a la 
parte actora a través de auto del 10 de noviembre de 2020, respecto del cual 
guardó silencio. 

 

 
CONSIDERACIONES 

 
El parágrafo Único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, consagra que “Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto 

admisorio de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere 
efectuado gestión alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las 
diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal 

únicamente.”. 
 

Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral, La Corte Constitucional 
mediante sentencia C-868 de 2010, indicó: 

 
“El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso 
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce 
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta 
de contestación de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la 
falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han transcurrido 
seis meses después del acto admisorio de la misma. En este caso, el parágrafo del 
artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio 
de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna 
para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se 
continúe el trámite con la demanda principal únicamente”. 

 
(…) 

 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) 
evitar la paralización del proceso en unos  casos, (ii) proceder al  archivo  del proceso  en 
otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección 
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por  la  falta  de 
actuación del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador  se  encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad” 

 

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 
No. STL3882 del 20 de marzo de 2019. 

 

Así las cosas, en el presente caso, tal como se anticipó, observa este despacho 
judicial que existe una inactividad por parte del demandante, lo que conduce a 
ordenar el archivo del proceso por concurrir los presupuestos de la norma en 

mención. 
 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado  
 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

 
RESUELVE 

 

ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo establecido en el 
parágrafo del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, previas las anotaciones en los libros radicadores y el software de esta 
entidad. 
 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
LCR 

 

 

 

 

 
 

 
 

Neiva-Huila, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 132. 

 

 
 

 
SECRETARIA 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

Proceso   Ordinario Laboral de Única Instancia  
Radicación   41001 41 05 001 2018 00761 00  
Demandante  LESLY CATALINA PERDOMO CERQUERA 

Demandado  SALUD ESPECIALIZADA PROTECCIÓN Y PREVENCIÓN 
S.A.S. 

 
Neiva - Huila, veintidós (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

ASUNTO 
 

Procede el despacho a pronunciarse en torno al trámite del presente 
proceso, el cual ha permanecido inactivo por más de seis (6) meses, sin 

que se hubiere realizado gestión alguna para lograr la notificación del auto 
admisorio de la demanda, pese a que este despacho realizó requerimiento a la 
parte actora a través de auto del 26 de noviembre de 2021, respecto del cual 

guardó silencio. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
El parágrafo Único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, consagra que “Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto 
admisorio de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere 
efectuado gestión alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las 

diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal 
únicamente.”. 

 
Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral, La Corte Constitucional 

mediante sentencia C-868 de 2010, indicó: 
 

“El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso 
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce 
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta 
de contestación de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la 
falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han transcurrido 
seis meses después del acto admisorio de la misma. En este caso, el parágrafo del 
artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio 
de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna 
para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se 
continúe el trámite con la demanda principal únicamente”. 

 
(…) 

 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) 
evitar la paralización del proceso en unos  casos, (ii) proceder al  archivo  del proceso  en 
otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección 
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por  la  falta  de 
actuación del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador  se  encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad” 

 

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 

No. STL3882 del 20 de marzo de 2019. 
 

Así las cosas, en el presente caso, tal como se anticipó, observa este despacho 
judicial que existe una inactividad por parte del demandante, lo que conduce a 

ordenar el archivo del proceso por concurrir los presupuestos de la norma en 
mención. 

 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado  



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

 
 

RESUELVE 

 
ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo establecido en el 

parágrafo del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social, previas las anotaciones en los libros radicadores y el software de esta 
entidad. 

 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
LCR 

 

 

 

 

 
 

 

 

Neiva-Huila, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 132. 

 

 
 

 
SECRETARIA 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

Proceso   Ordinario Laboral de Única Instancia  
Radicación   41001 41 05 001 2018 00789 00  
Demandante  ESTEFANY YUSTRES CORDOBA 

Demandado  METALMECANICAS INSDUSTRIALES S.A.S 
 

Neiva - Huila, veintidós (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

ASUNTO 

 
Procede el despacho a pronunciarse en torno al trámite del presente 

proceso, el cual ha permanecido inactivo por más de seis (6) meses, sin 
que se hubiere realizado gestión alguna para lograr la notificación del auto 

admisorio de la demanda, pese a que este despacho realizó requerimiento a la 
parte actora a través de auto del 26 de noviembre de 2021, respecto del cual 
guardó silencio. 

 

 
CONSIDERACIONES 

 
El parágrafo Único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, consagra que “Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto 

admisorio de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere 
efectuado gestión alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las 
diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal 

únicamente.”. 
 

Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral, La Corte Constitucional 
mediante sentencia C-868 de 2010, indicó: 

 
“El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso 
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce 
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta 
de contestación de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la 
falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han transcurrido 
seis meses después del acto admisorio de la misma. En este caso, el parágrafo del 
artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio 
de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna 
para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se 
continúe el trámite con la demanda principal únicamente”. 

 
(…) 

 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) 
evitar la paralización del proceso en unos  casos, (ii) proceder al  archivo  del proceso  en 
otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección 
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por  la  falta  de 
actuación del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador  se  encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad” 

 

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 
No. STL3882 del 20 de marzo de 2019. 

 

Así las cosas, en el presente caso, tal como se anticipó, observa este despacho 
judicial que existe una inactividad por parte del demandante, lo que conduce a 
ordenar el archivo del proceso por concurrir los presupuestos de la norma en 

mención. 
 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado  
 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

 
RESUELVE 

 

ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo establecido en el 
parágrafo del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, previas las anotaciones en los libros radicadores y el software de esta 
entidad. 
 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
LCR 

 

 

 

 

 
 

 
 

Neiva-Huila, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 132. 

 

 
 

 
SECRETARIA 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

Proceso   Ordinario Laboral de Única Instancia  
Radicación   41001 41 05 001 2019 00433 00  
Demandante  CARLOS MAURICIO GARCIA PICO 

Demandado  HÉCTOR PERDOMO MOSQUERA 
 

Neiva - Huila, veintidós (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

ASUNTO 

 
Procede el despacho a pronunciarse en torno al trámite del presente 

proceso, el cual ha permanecido inactivo por más de seis (6) meses, sin 
que se hubiere realizado gestión alguna para lograr la notificación del auto 

admisorio de la demanda, pese a que este despacho realizó requerimiento a la 
parte actora a través de auto del 04 de septiembre de 2020, respecto del cual 
guardó silencio. 

 

 
CONSIDERACIONES 

 
El parágrafo Único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, consagra que “Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto 

admisorio de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere 
efectuado gestión alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las 
diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal 

únicamente.”. 
 

Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral, La Corte Constitucional 
mediante sentencia C-868 de 2010, indicó: 

 
“El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso 
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce 
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta 
de contestación de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la 
falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han transcurrido 
seis meses después del acto admisorio de la misma. En este caso, el parágrafo del 
artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio 
de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna 
para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se 
continúe el trámite con la demanda principal únicamente”. 

 
(…) 

 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) 
evitar la paralización del proceso en unos  casos, (ii) proceder al  archivo  del proceso  en 
otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección 
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por  la  falta  de 
actuación del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador  se  encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad” 

 

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 
No. STL3882 del 20 de marzo de 2019. 

 

Así las cosas, en el presente caso, tal como se anticipó, observa este despacho 
judicial que existe una inactividad por parte del demandante, lo que conduce a 
ordenar el archivo del proceso por concurrir los presupuestos de la norma en 

mención. 
 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado  
 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

 
RESUELVE 

 

ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo establecido en el 
parágrafo del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, previas las anotaciones en los libros radicadores y el software de esta 
entidad. 
 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
LCR 

 

 

 

 

 
 

 
 

Neiva-Huila, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 132. 

 

 
 

 
SECRETARIA 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

Proceso   Ordinario Laboral de Única Instancia  
Radicación   41001 41 05 001 2019 00470 00  
Demandante  ÁNGEL MARÍA HERRERA 

Demandado  INVESTMENT SCHEME OUTBUILDING - ISO  
   CONSTRUCCIONES S.A. 

 
Neiva - Huila, veintidós (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

ASUNTO 
 

Procede el despacho a pronunciarse en torno al trámite del presente 
proceso, el cual ha permanecido inactivo por más de seis (6) meses, sin 

que se hubiere realizado gestión alguna para lograr la notificación del auto 
admisorio de la demanda, pese a que este despacho realizó requerimiento a la 
parte actora a través de auto del 14 de diciembre de 2021, respecto del cual 

guardó silencio. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
El parágrafo Único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, consagra que “Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto 
admisorio de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere 
efectuado gestión alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las 

diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal 
únicamente.”. 

 
Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral, La Corte Constitucional 

mediante sentencia C-868 de 2010, indicó: 
 

“El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso 
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce 
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta 
de contestación de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la 
falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han transcurrido 
seis meses después del acto admisorio de la misma. En este caso, el parágrafo del 
artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio 
de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna 
para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se 
continúe el trámite con la demanda principal únicamente”. 

 
(…) 

 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) 
evitar la paralización del proceso en unos  casos, (ii) proceder al  archivo  del proceso  en 
otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección 
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por  la  falta  de 
actuación del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador  se  encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad” 

 

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 

No. STL3882 del 20 de marzo de 2019. 
 

Así las cosas, en el presente caso, tal como se anticipó, observa este despacho 
judicial que existe una inactividad por parte del demandante, lo que conduce a 

ordenar el archivo del proceso por concurrir los presupuestos de la norma en 
mención. 

 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado  



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

 
 

RESUELVE 

 
ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo establecido en el 

parágrafo del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social, previas las anotaciones en los libros radicadores y el software de esta 
entidad. 

 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
LCR 

 

 

 

 

 
 

 

 

Neiva-Huila, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 132. 

 

 
 

 
SECRETARIA 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

Proceso   Ordinario Laboral de Única Instancia  
Radicación   41001 41 05 001 2019 00527 00  
Demandante  ANGELA JAZMIN ORJUELA MORENO 

Demandado  ORLANDO MARÍN QUIGUA 
 

Neiva - Huila, veintidós (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

ASUNTO 

 
Procede el despacho a pronunciarse en torno al trámite del presente 

proceso, el cual ha permanecido inactivo por más de seis (6) meses, sin 
que la parte actora hubiere realizado gestión alguna para lograr la 

notificación del auto admisorio de la demanda, proferido el 30 de octubre de 
2019. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
El parágrafo Único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, consagra que “Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto 
admisorio de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere 

efectuado gestión alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las 
diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal 
únicamente.”. 

 
Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral, La Corte Constitucional 

mediante sentencia C-868 de 2010, indicó: 
 

“El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso 
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce 
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta 
de contestación de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la 
falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han transcurrido 
seis meses después del acto admisorio de la misma. En este caso, el parágrafo del 
artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio 
de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna 
para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se 
continúe el trámite con la demanda principal únicamente”. 

 
(…) 

 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) 
evitar la paralización del proceso en unos  casos, (ii) proceder al  archivo  del proceso  en 
otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección 

de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por  la  falta  de 
actuación del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador  se  encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad” 

 

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 

No. STL3882 del 20 de marzo de 2019. 
 

Así las cosas, en el presente caso, tal como se anticipó, observa este despacho 

judicial que existe una inactividad por parte del demandante, lo que conduce a 
ordenar el archivo del proceso por concurrir los presupuestos de la norma en 
mención. 

 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado  
 

 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

RESUELVE 
 
ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo establecido en el 

parágrafo del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social, previas las anotaciones en los libros radicadores y el software de esta 

entidad. 
 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
LCR 

 

 

 

 

 
 

 

 

Neiva-Huila, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 132. 

 

 
 

 
SECRETARIA 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

Proceso   Ordinario Laboral de Única Instancia  
Radicación   41001 41 05 001 2020 00020 00  
Demandante  ALEJANDRO MANCERA MOSQUERA 

Demandado  FRANCISCO ADOLFO LOMBO JAUREGUI 
 

Neiva - Huila, veintidós (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

ASUNTO 

 
Procede el despacho a pronunciarse en torno al trámite del presente 

proceso, el cual ha permanecido inactivo por más de seis (6) meses, sin 
que se hubiere realizado gestión alguna para lograr la notificación del auto 

admisorio de la demanda, pese a que este despacho realizó requerimiento a 
través de   auto del 02 de diciembre de 2020 proferido en audiencia, respecto 
del cual guardó silencio. 

 

 
CONSIDERACIONES 

 
El parágrafo Único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, consagra que “Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto 

admisorio de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere 
efectuado gestión alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las 
diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal 

únicamente.”. 
 

Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral, La Corte Constitucional 
mediante sentencia C-868 de 2010, indicó: 

 
“El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso 
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce 
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta 
de contestación de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la 
falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han transcurrido 
seis meses después del acto admisorio de la misma. En este caso, el parágrafo del 
artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio 
de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna 
para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se 
continúe el trámite con la demanda principal únicamente”. 

 
(…) 

 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) 
evitar la paralización del proceso en unos  casos, (ii) proceder al  archivo  del proceso  en 
otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección 
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por  la  falta  de 
actuación del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador  se  encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad” 

 

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 
No. STL3882 del 20 de marzo de 2019. 

 

Así las cosas, en el presente caso, tal como se anticipó, observa este despacho 
judicial que existe una inactividad por parte del demandante, lo que conduce a 
ordenar el archivo del proceso por concurrir los presupuestos de la norma en 

mención. 
 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado  
 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

 
RESUELVE 

 

ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo establecido en el 
parágrafo del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, previas las anotaciones en los libros radicadores y el software de esta 
entidad. 
 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
LCR 

 

 

 

 

 
 

 
 

Neiva-Huila, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 132. 

 

 
 

 
SECRETARIA 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

Proceso   Ordinario Laboral de Única Instancia  
Radicación   41001 41 05 001 2020 00059 00  
Demandante  YEFERSON DEVIA HURTADO Y OTRO 

Demandado  MAURO ALEXANDER CHAGUI TRUJILLO 
 

Neiva - Huila, veintidós (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

ASUNTO 

 
Procede el despacho a pronunciarse en torno al trámite del presente 

proceso, el cual ha permanecido inactivo por más de seis (6) meses, sin 
que la parte actora hubiere realizado gestión alguna para lograr la 

notificación del auto admisorio de la demanda, proferido el 14 de febrero de 
2020. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
El parágrafo Único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, consagra que “Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto 
admisorio de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere 

efectuado gestión alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las 
diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal 
únicamente.”. 

 
Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral, La Corte Constitucional 

mediante sentencia C-868 de 2010, indicó: 
 

“El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso 
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce 
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta 
de contestación de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la 
falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han transcurrido 
seis meses después del acto admisorio de la misma. En este caso, el parágrafo del 
artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio 
de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna 
para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se 
continúe el trámite con la demanda principal únicamente”. 

 
(…) 

 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) 
evitar la paralización del proceso en unos  casos, (ii) proceder al  archivo  del proceso  en 
otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección 

de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por  la  falta  de 
actuación del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador  se  encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad” 

 

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 

No. STL3882 del 20 de marzo de 2019. 
 

Así las cosas, en el presente caso, tal como se anticipó, observa este despacho 

judicial que existe una inactividad por parte del demandante, lo que conduce a 
ordenar el archivo del proceso por concurrir los presupuestos de la norma en 
mención. 

 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado  
 

 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

RESUELVE 
 
ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo establecido en el 

parágrafo del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social, previas las anotaciones en los libros radicadores y el software de esta 

entidad. 
 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
LCR 

 

 

 

 

 
 

 

 

Neiva-Huila, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 132. 

 

 
 

 
SECRETARIA 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

Proceso   Ordinario Laboral de Única Instancia  
Radicación   41001 41 05 001 2020 00083 00  
Demandante  DOMINGO ALBERTO TORDECILLA GUTIERREZ 

Demandado  MAURO ALEXANDER CHAGUI TRUJILLO 
 

Neiva - Huila, veintidós (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

ASUNTO 

 
Procede el despacho a pronunciarse en torno al trámite del presente 

proceso, el cual ha permanecido inactivo por más de seis (6) meses, sin 
que la parte actora hubiere realizado gestión alguna para lograr la 

notificación del auto admisorio de la demanda, proferido el 19 de febrero de 
2020. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
El parágrafo Único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, consagra que “Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto 
admisorio de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere 

efectuado gestión alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las 
diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal 
únicamente.”. 

 
Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral, La Corte Constitucional 

mediante sentencia C-868 de 2010, indicó: 
 

“El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso 
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce 
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta 
de contestación de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la 
falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han transcurrido 
seis meses después del acto admisorio de la misma. En este caso, el parágrafo del 
artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio 
de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna 
para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se 
continúe el trámite con la demanda principal únicamente”. 

 
(…) 

 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) 
evitar la paralización del proceso en unos  casos, (ii) proceder al  archivo  del proceso  en 
otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección 

de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por  la  falta  de 
actuación del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador  se  encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad” 

 

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 

No. STL3882 del 20 de marzo de 2019. 
 

Así las cosas, en el presente caso, tal como se anticipó, observa este despacho 

judicial que existe una inactividad por parte del demandante, lo que conduce a 
ordenar el archivo del proceso por concurrir los presupuestos de la norma en 
mención. 

 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado  
 

 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

RESUELVE 
 
ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo establecido en el 

parágrafo del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social, previas las anotaciones en los libros radicadores y el software de esta 

entidad. 
 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
LCR 

 

 

 

 

 
 

 

 

Neiva-Huila, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 132. 

 

 
 

 
SECRETARIA 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

Proceso   Ordinario Laboral de Única Instancia  
Radicación   41001 41 05 001 2020 00084 00  
Demandante  DIEGO FERNANDO BADILLO SOLANO 

Demandado  ASOCIACIÓN DE PORTEROS DEL HUILA LTDA. 
 

Neiva - Huila, veintidós (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

ASUNTO 

 
Procede el despacho a pronunciarse en torno al trámite del presente 

proceso, el cual ha permanecido inactivo por más de seis (6) meses, sin 
que la parte actora hubiere realizado gestión alguna para lograr la 

notificación del auto admisorio de la demanda, proferido el 19 de febrero de 
2020. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
El parágrafo Único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, consagra que “Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto 
admisorio de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere 

efectuado gestión alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las 
diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal 
únicamente.”. 

 
Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral, La Corte Constitucional 

mediante sentencia C-868 de 2010, indicó: 
 

“El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso 
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce 
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta 
de contestación de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la 
falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han transcurrido 
seis meses después del acto admisorio de la misma. En este caso, el parágrafo del 
artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio 
de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna 
para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se 
continúe el trámite con la demanda principal únicamente”. 

 
(…) 

 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) 
evitar la paralización del proceso en unos  casos, (ii) proceder al  archivo  del proceso  en 
otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección 

de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por  la  falta  de 
actuación del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador  se  encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad” 

 

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 

No. STL3882 del 20 de marzo de 2019. 
 

Así las cosas, en el presente caso, tal como se anticipó, observa este despacho 

judicial que existe una inactividad por parte del demandante, lo que conduce a 
ordenar el archivo del proceso por concurrir los presupuestos de la norma en 
mención. 

 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado  
 

 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

RESUELVE 
 
ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo establecido en el 

parágrafo del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social, previas las anotaciones en los libros radicadores y el software de esta 

entidad. 
 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
LCR 

 

 

 

 

 
 

 

 

Neiva-Huila, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 132. 

 

 
 

 
SECRETARIA 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

Proceso   Ordinario Laboral de Única Instancia  
Radicación   41001 41 05 001 2020 00085 00  
Demandante  JAVIER RICARDO ANDRADE SALGADO 

Demandado  COOPERATIVA TRANSPORTADORA DEL HUILA Y  
   CAQUETA-COOTRANSGANADERA 

 
Neiva - Huila, veintidós (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

ASUNTO 
 

Procede el despacho a pronunciarse en torno al trámite del presente 
proceso, el cual ha permanecido inactivo por más de seis (6) meses, sin 

que se hubiere realizado gestión alguna para lograr la notificación del auto 
admisorio de la demanda, pese a que este despacho realizó requerimiento a la 
parte actora a través de auto del 18 de diciembre de 2020, respecto del cual 

guardó silencio. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
El parágrafo Único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, consagra que “Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto 
admisorio de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere 
efectuado gestión alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las 

diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal 
únicamente.”. 

 
Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral, La Corte Constitucional 

mediante sentencia C-868 de 2010, indicó: 
 

“El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso 
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce 
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta 
de contestación de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la 
falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han transcurrido 
seis meses después del acto admisorio de la misma. En este caso, el parágrafo del 
artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio 
de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna 
para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se 
continúe el trámite con la demanda principal únicamente”. 

 
(…) 

 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) 
evitar la paralización del proceso en unos  casos, (ii) proceder al  archivo  del proceso  en 
otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección 
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por  la  falta  de 
actuación del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador  se  encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad” 

 

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 

No. STL3882 del 20 de marzo de 2019. 
 

Así las cosas, en el presente caso, tal como se anticipó, observa este despacho 
judicial que existe una inactividad por parte del demandante, lo que conduce a 

ordenar el archivo del proceso por concurrir los presupuestos de la norma en 
mención. 

 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado  



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

 
 

RESUELVE 

 
ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo establecido en el 

parágrafo del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social, previas las anotaciones en los libros radicadores y el software de esta 
entidad. 

 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
LCR 

 

 

 

 

 
 

 

 

Neiva-Huila, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 132. 

 

 
 

 
SECRETARIA 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

Proceso   Ordinario Laboral de Única Instancia  
Radicación   41001 41 05 001 2020 00087 00  
Demandante  MIREYA ZÚÑIGA SANTOS 

Demandado  GLORIA CAMARGO. 
 

Neiva - Huila, veintidós (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

ASUNTO 

 
Procede el despacho a pronunciarse en torno al trámite del presente 

proceso, el cual ha permanecido inactivo por más de seis (6) meses, sin 
que la parte actora hubiere realizado gestión alguna para lograr la 

notificación del auto admisorio de la demanda, proferido el 18 de febrero de 
2020. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
El parágrafo Único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, consagra que “Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto 
admisorio de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere 

efectuado gestión alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las 
diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal 
únicamente.”. 

 
Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral, La Corte Constitucional 

mediante sentencia C-868 de 2010, indicó: 
 

“El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso 
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce 
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta 
de contestación de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la 
falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han transcurrido 
seis meses después del acto admisorio de la misma. En este caso, el parágrafo del 
artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio 
de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna 
para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se 
continúe el trámite con la demanda principal únicamente”. 

 
(…) 

 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) 
evitar la paralización del proceso en unos  casos, (ii) proceder al  archivo  del proceso  en 
otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección 

de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por  la  falta  de 
actuación del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador  se  encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad” 

 

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 

No. STL3882 del 20 de marzo de 2019. 
 

Así las cosas, en el presente caso, tal como se anticipó, observa este despacho 

judicial que existe una inactividad por parte del demandante, lo que conduce a 
ordenar el archivo del proceso por concurrir los presupuestos de la norma en 
mención. 

 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado  
 

 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

RESUELVE 
 
ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo establecido en el 

parágrafo del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social, previas las anotaciones en los libros radicadores y el software de esta 

entidad. 
 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
LCR 

 

 

 

 

 
 

 

 

Neiva-Huila, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 132. 

 

 
 

 
SECRETARIA 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

Proceso   Ordinario Laboral de Única Instancia  
Radicación   41001 41 05 001 2020 00093 00  
Demandante  JUAN DIEGO ZAMBRANO MEDINA 

Demandado  LEIDY YOHANA MENDEZ ARIAS y OSCAR IVÁN 
GONZÁLEZ. 

 
Neiva - Huila, veintidós (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

ASUNTO 
 

Procede el despacho a pronunciarse en torno al trámite del presente 
proceso, el cual ha permanecido inactivo por más de seis (6) meses, sin 

que la parte actora hubiere realizado gestión alguna para lograr la 
notificación del auto admisorio de la demanda, proferido el 25 de febrero de 
2020. 

 

 
CONSIDERACIONES 

 
El parágrafo Único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, consagra que “Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto 

admisorio de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere 
efectuado gestión alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las 
diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal 

únicamente.”. 
 

Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral, La Corte Constitucional 
mediante sentencia C-868 de 2010, indicó: 

 
“El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso 
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce 
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta 
de contestación de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la 
falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han transcurrido 
seis meses después del acto admisorio de la misma. En este caso, el parágrafo del 
artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio 
de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna 
para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se 
continúe el trámite con la demanda principal únicamente”. 

 
(…) 

 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) 
evitar la paralización del proceso en unos  casos, (ii) proceder al  archivo  del proceso  en 
otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección 
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por  la  falta  de 
actuación del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador  se  encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad” 

 

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 
No. STL3882 del 20 de marzo de 2019. 

 

Así las cosas, en el presente caso, tal como se anticipó, observa este despacho 
judicial que existe una inactividad por parte del demandante, lo que conduce a 
ordenar el archivo del proceso por concurrir los presupuestos de la norma en 

mención. 
 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado  
 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

 
RESUELVE 

 

ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo establecido en el 
parágrafo del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, previas las anotaciones en los libros radicadores y el software de esta 
entidad. 
 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
LCR 

 

 

 

 

 
 

 
 

Neiva-Huila, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 132. 

 

 
 

 
SECRETARIA 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

Proceso   Ordinario Laboral de Única Instancia  
Radicación   41001 41 05 001 2020 00096 00  
Demandante  WILFREDO OSPINA MARÍN 

Demandado  ALEX RENÉ QUESADA TREJOS. 
 

Neiva - Huila, veintidós (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

ASUNTO 

 
Procede el despacho a pronunciarse en torno al trámite del presente 

proceso, el cual ha permanecido inactivo por más de seis (6) meses, sin 
que la parte actora hubiere realizado gestión alguna para lograr la 

notificación del auto admisorio de la demanda, proferido el 25 de febrero de 
2020. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 
El parágrafo Único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, consagra que “Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto 
admisorio de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere 

efectuado gestión alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las 
diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal 
únicamente.”. 

 
Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral, La Corte Constitucional 

mediante sentencia C-868 de 2010, indicó: 
 

“El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso 
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce 
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta 
de contestación de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la 
falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han transcurrido 
seis meses después del acto admisorio de la misma. En este caso, el parágrafo del 
artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio 
de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna 
para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se 
continúe el trámite con la demanda principal únicamente”. 

 
(…) 

 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) 
evitar la paralización del proceso en unos  casos, (ii) proceder al  archivo  del proceso  en 
otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección 

de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por  la  falta  de 
actuación del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador  se  encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad” 

 

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 

No. STL3882 del 20 de marzo de 2019. 
 

Así las cosas, en el presente caso, tal como se anticipó, observa este despacho 

judicial que existe una inactividad por parte del demandante, lo que conduce a 
ordenar el archivo del proceso por concurrir los presupuestos de la norma en 
mención. 

 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado  
 

 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

RESUELVE 
 
ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo establecido en el 

parágrafo del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social, previas las anotaciones en los libros radicadores y el software de esta 

entidad. 
 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
LCR 

 

 

 

 

 
 

 

 

Neiva-Huila, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 132. 

 

 
 

 
SECRETARIA 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

 

Proceso   Ordinario Laboral de Única Instancia  
Radicación   41001 41 05 001 2020 00098 00  
Demandante  OLGA ALZATE RENDÓN 

Demandado  JAVIER QUINTERO BOTELO. 
 

Neiva - Huila, veintidós (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

ASUNTO 

 
Procede el despacho a pronunciarse en torno al trámite del presente 

proceso, el cual ha permanecido inactivo por más de seis (6) meses, sin 
que la parte actora hubiere realizado gestión alguna para lograr la 

notificación del auto admisorio de la demanda, proferido el 03 de marzo de 2020. 

 

 

CONSIDERACIONES 
 
El parágrafo Único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, consagra que “Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto 

admisorio de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere 
efectuado gestión alguna para su notificación el juez ordenará el archivo de las 

diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la demanda principal 
únicamente.”. 
 

Frente a la figura de la contumacia en el proceso laboral, La Corte Constitucional 
mediante sentencia C-868 de 2010, indicó: 

 
“El artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso 
de contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce 
un impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralización indefinida: (i) la falta 
de contestación de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su 
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la 
falta de gestión para la notificación de la demanda, cuando han transcurrido 
seis meses después del acto admisorio de la misma. En este caso, el parágrafo del 
artículo 30 establece que “si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio 
de la demanda o de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna 
para su notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se 
continúe el trámite con la demanda principal únicamente”. 

 
(…) 

 
En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) 
evitar la paralización del proceso en unos  casos, (ii) proceder al  archivo  del proceso  en 
otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección 
de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por  la  falta  de 
actuación del empleador demandado. Y esto es así porque el legislador  se  encuentra 
investido de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 
cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los 
principios de razonabilidad y proporcionalidad” 

 

Tesis que ha sido reiterada por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 
No. STL3882 del 20 de marzo de 2019. 

 

Así las cosas, en el presente caso, tal como se anticipó, observa este despacho 
judicial que existe una inactividad por parte del demandante, lo que conduce a 

ordenar el archivo del proceso por concurrir los presupuestos de la norma en 
mención. 
 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado  

 
 
 



 
 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

 

RESUELVE 

 
ORDENAR el archivo del expediente, de conformidad con lo establecido en el 
parágrafo del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, previas las anotaciones en los libros radicadores y el software de esta 
entidad. 

 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,  

 

 

 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
LCR 

 

 

 

 

 
 

 

 
Neiva-Huila, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No. 132. 

 

 
 

 
SECRETARIA 



 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

 

PROCESO:            EJECUTIVO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

RADICACIÓN:       41001 41 05 001 2023 00313 00     

EJECUTANTE:      CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA    

                               COMFAMILIAR 

EJECUTADO:        KMA CONSTRUCCIONES S.A.S. 

 

Neiva – Huila, veintidós (22) septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

1. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a resolver la solicitud de terminación del proceso de la 

referencia por pago total de la obligación, y el levantamiento de las medidas 

cautelares, elevada por la parte actora, coadyuvada por la demandada. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Previo a hacer el estudio de solicitud de terminación y pago de título judicial, se 

advierte que la parte demandada, hasta el momento no ha sido notificada del 

mandamiento de pago; sin embargo, con la solicitud de terminación firmada por 

PAOLA CRISTINA DE VOZ RODRÍGUEZ, Representante Legal para efectos 

legales y administrativos, se verifica que la demandada conoce de la existencia del 

proceso que se sigue en su contra; de tal suerte que se cumplen los presupuestos 

para tener por notificada a KMA CONSTRUCCIONES S.A.S., por conducta 

concluyente, conforme a lo preceptuado en el artículo 301 del Código General del 

Proceso, aplicable en materia laboral por remisión normativa del artículo 145 del 

C.P.L. y de la S.S. 

 

El artículo 461 del C.G.P, aplicable por expresa remisión normativa del artículo 145 

del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, sobre la terminación 

del proceso ejecutivo por pago, dispone: 

 

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del 

ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de 

la obligación ejecutada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y 

dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado 

el remanente (…)”. (Negrilla realizada por el Despacho) 

 

En el caso que ocupa la atención del despacho se encuentra que la parte 

ejecutante, coadyuvada por la demandada, el día 13 de septiembre de 2022, solicitó 

textualmente: “Que, con los títulos de depósito judicial constituidos en el presente 

proceso, se ordene el pago por valor de $1.554.831 MCTE a favor de 

COMFAMILIAR HUILA”. Igualmente, solicita que valor sea consignado con abono 

a la Cuenta de Ahorros No.380-899351 del Banco de Occidente a nombre de la 

Caja de Compensación Familiar del Huila, identificada con Nit. 891180008-2; de 

igual forma se ordene la entrega del excedente producto del fraccionamiento a la 

ejecutada, con abono a la Cuenta de Corriente No.835-002577 del Banco BBVA a 

mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

 

nombre de KMA CONSTRUCCIONES S.A.S.; y que una vez se efectúen los 

anteriores pagos, se disponga la terminación del proceso por pago total de las 

obligaciones que se ejecutan, conforme al artículo 461 del Código General del 

Proceso. 

 

Para fundamentar lo anterior, la demandante allega certificación emitida por la Jefe 

del Departamento de Tesorería de la entidad, documento en el cual se indica el 

número de la cuenta bancaria dispuesto para el pago de título judicial con abono a 

cuenta, anexando el respectivo certificado de cuenta ahorros expedido por la 

entidad bancaria. 

 

Al respecto, es preciso anotar que se verifica la existencia de dos depósitos 

judiciales en el portal web del banco Agrario – depósitos judiciales.  El primero 

identificado con el No. 439050001122399, por el valor de $1.800.000,00; el 

segundo identificado con el No. 439050001121183 por un valor de $1.800.000,00.  

 

Atendiendo la solicitud de las partes, se ordenará el fraccionamiento del título 

judicial No. 439050001122399, por el valor de $1.800.000, para efectos de su 

consecuente pago, es decir, por valor de $1.554.831 a favor de COMFAMILIAR 

HUILA, y el restante $245.169 a KMA CONSTRUCCIONES S.A.S. En cuanto al 

título judicial No. 439050001121183 por un valor de $1.800.000, se ordenará su 

devolución completa a la ejecutada KMA CONSTRUCCIONES S.A.S., conforme lo 

solicitado por las partes. 

 

Ahora bien, comoquiera que el despacho evidencia que concurren a cabalidad los 

requisitos exigidos por la ley para proceder a la terminación del proceso, dado que 

la apoderada cuenta con facultad expresa para “recibir” (archivo #03 E.E.), este 

Juzgado dispondrá la terminación del presente proceso por pago total de la 

obligación. 

Así mismo, se ordenará el levantamiento de las medidas cautelares que fueron 

decretadas en el presente trámite. 

 

Finalmente, siguiendo la orientación prevista en el numeral octavo del artículo 365 

del C.G. del Proceso, el Juzgado se abstendrá de imponer condena en costas 

procesales por no aparecer causadas. 

 

Por lo expuesto, este Despacho Judicial, 

 

3. RESUELVE 

 

PRIMERO: TENER NOTIFICADA, por conducta concluyente, a la demandada 

KMA CONSTRUCCIONES S.A.S., conforme a lo motivado. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la terminación del Proceso, EJECUTIVO LABORAL DE 

ÚNICA INSTANCIA promovido por CORPORACIÓN CAJA DE COMPENSACION 

mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

 

FAMILIAR DEL HUILA COMFAMILIAR DEL HUILA en contra de KMA 

CONSTRUCCIONES S.A.S., por pago total de la obligación. 

 

TERCERO: FRACCIONAR el título judicial No. 439050001122399 existente por 

valor de $1.800.000, en las sumas de $1.554.831, a favor de la CAJA DE 

COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA, identificada con NIT. 891180008-2, 

cuyo pago se ordena con abono a la cuenta de Ahorros No.380-899351 del Banco 

de Occidente a nombre de la parte ejecutante; y el excedente por la suma de 

$245.169, para ser puesto a disposición de la parte ejecutada KMA 

CONSTRUCCIONES S.A.S., identificada con NIT No. 830.094.920-5, cuyo pago 

se ordena con abono a la cuenta Corriente No. 835-002577 del BBVA a nombre de 

la parte ejecutante. 

 

CUARTO: ORDENAR la devolución del depósito judicial No. 439050001121183 por 

un valor de $1.800.000, y los que llegaren con posterioridad, a la demandada, 

sociedad KMA CONSTRUCCIONES S.A.S., identificada con NIT No. 830.094.920-

5, cuyo pago se ordena con abono a la cuenta Corriente No. 835-002577 del BBVA 

a nombre de la parte ejecutante. 

 

QUINTO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares. Por secretaría 

líbrese los oficios correspondientes. 

 

SEXTO: Siguiendo la orientación prevista en el numeral octavo del artículo 365 del 

C.G. del Proceso, el Juzgado se abstiene de imponer condena en costas 

procesales por no aparecer causadas. 

 

SÉPTIMO: ORDENAR el archivo de las presentes diligencias, previa anotación en 

el sistema y en los libros radicadores. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

                                                                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H.  

 

 

 

 

 

 
 

    

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2023 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 132. 

 

 

 

mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

