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001054141001 Auto reconoce personería

000402022

27/09/2023CIELO ENID ACUÑA VERAMARIA DISNEY PERDOMOOrdinario 108-1

001054141001 Auto resuelve sustitución poder

000622022

27/09/2023ROSA LEONOR RADA RIOSMARTHA PATRICIA GIRALDO 

MARINO

Ordinario 218-2

001054141001 Auto admite demanda

003192023

27/09/2023UNIÓN TEMPORAL ALIMENTAR 

CALIDAD 2023

YEISON HORACIO RAMÍREZ 

ANGULO

Ordinario 59-60

001054141001 Auto ordena correr traslado

003292023

27/09/2023CARLOS ARTURO QUIZA CAMACHOJOSÉ ERLEY VITOVIZ ORTIZOrdinario 69-70

DEL CONTRATO DE TRANSACCION 

001054141001 Auto resuelve aclaración providencia

003532023

27/09/2023MEDICOS LABORALES S.A.S.OSCAR MAURICIO TORREJANO 

CANIZALEZ

Ordinario 39-40

001054141001 Auto inadmite demanda

003662023

27/09/2023INDUSTRIAS DEL HUILA R.C.M. S.A.S.DAVID URREGO ZAGOEjecutivo 65-66

CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA 

SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO

001054141001 Auto inadmite demanda

003812023

27/09/2023CARLA MARCELA RAMÍREZ ROMEROANGELA MARÍA BAHAMON 

VALDERRAMA

Ordinario 13-15

CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA 

SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO

001054141001 Auto admite demanda

004102023

27/09/2023ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES

MARIA CECILIA ACOSTAOrdinario 24-26

001054141001 Auto admite demanda

004112023

27/09/2023C.I. PISCICOLA BOTERO S.A.MANUEL ANDRÉS AVILÉS MORENOOrdinario 24-25

001054141001 Auto admite demanda

004202023

27/09/2023CLINICA MEDILASER S.A.S.LILIANA ANDREA CARDOZO FERIAOrdinario 65-66
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SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.
Y A LA HORA DE LAS 7 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL  TERMINO LEGAL DE UN DIA 

EN LA FECHA28/09/2023

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 41 DEL CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL,MODIFICADO POR LA LEY 712/01 ART 20

LINDA CUENCA ROJAS

SECRETARIO



 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

Cra 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

 

 

PROCESO:              ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

RADICACIÓN:         41001 41 05 001 2022 00040 00 

DEMANDANTE:       MARÍA DISNEY PERDOMO 

DEMANDADO:         CIELO ENID ACUÑA VERA 

 

Neiva – Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

1. ASUNTO 

 

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la procedencia 

de reconocimiento de personería adjetiva. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Visto el poder de sustitución allegado por el apoderado demandante (archivo 39 del 

expediente electrónico), se reconocerá personería adjetiva para representar a la parte 

actora, al practicante GUIDO MOJICA GALLEGO, teniendo en cuenta que cumple con 

los presupuestos legales del artículo 75 de C.G.P., y el artículo 9 de la Ley 2113 de 

2021 

 

En consecuencia, este Despacho Judicial, 

 

3. RESUELVE 

 

RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderada judicial sustituto de la 

parte demandante, al practicante GUIDO MOJICA GALLEGO, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 1.075.319.065 de Neiva, con código estudiantil No. 

20182173744, estudiante de derecho adscrito al Consultorio Jurídico de la Universidad 

Surcolombiana, en los términos y para los fines del poder de sustitución. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2023 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

135. 

 

SECRETARIA 

 

mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

Cra 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

 

 

PROCESO:              ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

RADICACIÓN:         41001 41 05 001 2022 00062 00 

DEMANDANTE:       MARTHA PATRICIA GIRALDO MARIÑO 

DEMANDADO:         ROSA LEONOR RADA RÍOS 

 

Neiva – Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

1. ASUNTO 

 

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la procedencia 

de reconocimiento de personería adjetiva. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Visto el poder allegado por el apoderado demandante (archivo 28 del expediente 

electrónico), se reconocerá personería adjetiva para representar a la parte actora, a la 

practicante MARÍA CAMILA MARTÍNEZ ROJAS, teniendo en cuenta que cumple con 

los presupuestos legales del artículo 75 de C.G.P. y el artículo 9 de la Ley 2113 de 

2021, esto es, junto con la certificación Expedida por la Directora de Consultorio 

Jurídico. (Folio 3 Archivo 15 Expediente Electrónico) 

 

Por otra parte, mediante memorial de 01 de junio de 2023, (Archivo 30 Cuaderno 

Ejecución Expediente Electrónico), la Directora de Consultorio Jurídico de la 

Universidad Surcolombiana, refiere que la estudiante ANGIE ALEXANDRA TRUJILLO 

MURCIA, no continuará con la representación de la parte actora en el presente proceso 

y que se acepte la nueva designación del practicante ALEXANDER FIERRO ARIAS.  

El Despacho se abstendrá de hacer reconocimiento de personería adjetiva para 

representar a la demandante, teniendo en cuenta que la comunicación allegada por la 

directora de Consultorio Jurídico se entiende como una revocatoria de la credencial, 

más no del poder, ya que la única que está facultada para realizar modificación de dicho 

mandato es la parte actora. Conforme lo anterior, el nuevo apoderado deberá allegar al 

Despacho poder debidamente concedido por la parte demandante que reúna las 

condiciones del artículo 9 de la Ley 2113 de 2021 y artículo 74 y 75 del C.G.P; o en su 

defecto sustitución de la practicante MARÍA CAMILA MARTÍNEZ ROJAS, quien es la 

apoderada que ostenta actualmente la representación de la parte actora. 

 

En consecuencia, este Despacho Judicial, 

 

3. RESUELVE 

 

PRIMERO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderada judicial de 

la parte demandante, al practicante MARÍA CAMILA MARTÍNEZ ROJAS, identificado 

con la cédula de ciudadanía No. 1.003.803.068 de Neiva, con código estudiantil No. 

20181166964, estudiante de derecho adscrito al Consultorio Jurídico de la Universidad 

Surcolombiana, en los términos y para los fines del poder de otorgado. 

 

SEGUNDO: NO RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderado 

mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

Cra 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila 

 

 

judicial de la parte demandante, al practicante ALEXANDER FIERRO ARIAS conforme 

a lo expuesto en la parte motiva. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2023 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

135. 

 

 

SECRETARIA 

mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co


JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

Cra 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila  

Proceso  ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA 

Radicación  41001-41-05-001-2023-00319-00 

Demandante YEISON HORACIO RAMÍREZ ANGULO 

Demandado            UNIÓN TEMPORAL ALIMENTAR CALIDAD 2023 

 

Neiva – Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

1. ASUNTO 

 

Vista la constancia secretarial que antecede, el Juzgado decidirá si la demanda ordinaria 

laboral de única instancia promovida por el señor YEISON HORACIO RAMÍREZ 

ANGULO, a través de apoderado judicial, en contra de la UNIÓN TEMPORAL 

ALIMENTAR CALIDAD 2023, fue subsanada en debida forma y cumple con las 

exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de Procedimiento 

Laboral y de la Seguridad Social, y lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

Revisado el plenario, se observa en el archivo #10 (cuaderno único del expediente 

electrónico), constancia secretarial de fecha 18 de agosto de 2023, en la que se indica 

que la parte demandante oportunamente allegó escrito subsanando la demanda. 

 

En ese orden, y al verificarse que la subsanación de la demanda se ajusta a lo ordenado 

en el auto de fecha 09 de agosto de 2023, el Juzgado procederá con su admisión. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva, 

 

3. RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia 

instaurada por el señor YEISON HORACIO RAMÍREZ ANGULO, en contra de la UNIÓN 

TEMPORAL ALIMENTAR CALIDAD 2023, cuyo trámite se adelantará conforme a lo 

dispuesto por el Capítulo XIV, parte I del C. de P. Laboral haciendo efectiva la oralidad 

de la que trata la ley 1149 de 2007. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la notificación personal de esta providencia a la parte 

demandada, a quien se le correrá traslado de la demanda, advirtiéndole que la 

contestación deberá hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la 

prevención contenida en el artículo 31 del C. Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, 

la cual se llevará a cabo de forma virtual a través de las plataformas habilitadas por el 

C.S. de la J., por lo que, deberán allegar sus respectivos correos electrónicos y teléfonos 

de contacto actualizados,  junto con los de los testigos que pretendan hacer valer en la 

audiencia. 

 

Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de que trata 

el artículo 72 del C. de P. Laboral, en concordancia con el artículo 77 ibídem, deberá 

gestionar la notificación personal de la demandada, so pena de dar aplicación a las 

consecuencias previstas por el parágrafo del artículo 30 del Código de Procedimiento 

Laboral. 

mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co


JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

Cra 7 No. 6-03 piso 2 – 8714152 

j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Neiva-Huila  

TERCERO: Instar a la parte demandada para que allegue contestación de la demanda 

por escrito junto a las pruebas que pretenda hacer valer dentro del proceso, con una 

antelación de diez (10) días a la fecha de la Audiencia; lo anterior con el objeto de dar 

celeridad a la diligencia, habida consideración que la contestación formal debe hacerse 

de manera verbal como lo dispone el artículo 72 de la normativa procesal laboral. A la 

contestación deberá adjuntar el acta de constitución de la unión temporal.  

 

CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicarán las pruebas que 

sean decretadas, por tanto, deberán lograr la comparecencia de forma virtual de los 

testigos. 

 

En caso de que las partes lo estimen necesario podrán solicitar a la secretaría del 

despacho la expedición de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los 

testigos, a través del correo institucional j01mcplneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co . 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

 
 
 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
Jueza 
E.A.T.H. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2023 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL 

ESTADO No. 135. 

 

 

SECRETARIA 

mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
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 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

 

 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 
 

PROCESO:  ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA 

RADICACIÓN: 41001-41-05-001-2023-00329-00 

DEMANDANTE: JOSÉ ERLEY VITOVIZ ORTÍZ 

DEMANDADO: CARLOS ARTURO QUIZA CAMACHO 

 

Neiva – Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

1. ASUNTO 

 

Se encuentra el expediente al despacho para resolver respecto de aprobación del contrato 

de transacción arrimado por la apoderada de la parte actora. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

La apoderada actora, mediante memorial de 28 de agosto 2023, solicita aprobar contrato 

de transacción celebrado por las partes y, consecuentemente, la terminación del presente 

proceso. 

 

Conviene recordar que el artículo 312 del C.G.P., aplicable al asunto por remisión expresa 

del artículo 145 del C.P.T. y S.S., dispone lo siguiente: 

 

“En cualquier estado del proceso podrán las partes transigir la litis. También podrán 

transigir las diferencias que surjan con ocasión del cumplimiento de la sentencia. 

 

Para que la transacción produzca efectos procesales deberá solicitarse por quienes la 

hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva 

actuación posterior a este, según fuere el caso, precisando sus alcances o acompañando 

el documento que la contenga. Dicha solicitud podrá presentarla también cualquiera 

de las partes, acompañando el documento de transacción; en este caso se dará 

traslado del escrito a las otras partes por tres (3) días. (…)” (Subrayado y negrilla por 

el Despacho) 

 

De la normativa transcrita emerge con claridad que las partes de mutuo acuerdo, pueden 

solicitar la terminación del proceso por transacción; sin embargo, cuando el contrato sea 

presentado por una de ellas, deberá proceder al juzgado a correr traslado a las otras 

partes por el término de tres (3) días para que se pronuncien al respecto, en este caso a 

la parte demandada, CARLOS ARTURO QUIZA CAMACHO. 

 

En consecuencia, dado que el escrito fue presentado por la apoderada actora, se ordenará 

correr traslado a la parte demandada, por el término de tres (03) días, del escrito de 

transacción obrante en el archivo 13 del cuaderno electrónico, a fin de que realice las 

manifestaciones que considere pertinentes. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva, 



 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

 

 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 
 

3. RESUELVE 

 

CORRER traslado del escrito de transacción a la parte demandada, obrante en el 

archivo 13 del cuaderno ejecución expediente electrónico, por el término de tres (03) 

días, contados a partir de la notificación de esta providencia, a fin de que realice las 

manifestaciones que considere pertinente, conforme al artículo 312 del C.G.P. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

  

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2023 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

135. 

 

 

SECRETARIA 

 



 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Carrera 7 no. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

Proceso  ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación            41001-41-05-001-2023-00353-00 

Demandante: OSCAR MAURICIO TORREJANO CANIZALES 

Demandado MÉDICOS LABORALES S.A.S. 

 

Neiva-Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

1. ASUNTO 

 

El Despacho se pronunciará respecto de la solicitud de aclaración elevada por la 

apoderada de la parte actora, respecto de la constancia del auto de 18 de agosto 

de 2023. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

La apoderada actora, refiere que, en el auto de 18 de agosto de 2023, por un error 

de digitalización quedó mal escrito el segundo apellido de la parte demandante, 

pues lo correcto es CANIZALES y no GONZÁLEZ. 

 

Al respecto se tiene que El artículo 285 del C.G.P., aplicable al caso por remisión 

normativa del artículo 145 del C.P.T., dispone lo siguiente: 

 

“ARTÍCULO 285. ACLARACIÓN. La sentencia no es revocable ni reformable por el 

juez que la pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de 

parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de 

duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o 

influyan en ella. 

 

En las mismas circunstancias procederá la aclaración de auto. La aclaración 

procederá de oficio o a petición de parte formulada dentro del término de 

ejecutoria de la providencia. 

 

La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero dentro de 

su ejecutoria podrán interponerse los que procedan contra la providencia objeto de 

aclaración.” (Resalta el Despacho). 

 

A su turno el artículo 286 del C.G.P., que señala:  

 

“Corrección de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya 
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó 
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si la corrección 
se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará por aviso. Lo 
dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o 
cambio de palabras o alteración de éstas, siempre que estén contenidas en la 
parte resolutiva o influyan en ella.” (resaltado propio). 
 



 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Carrera 7 no. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

Conforme lo anterior, se visualiza inicialmente que no se reúnen las condiciones del 

artículo 285 del C.G.P., para que proceda la aclaración del auto, pues, el mismo no 

contiene conceptos o frases oscuras que ofrezcan verdadero motivo de duda. 

 

Ahora bien, el Despacho de oficio observa que, ante la existencia del error advertido, 

lo procedente es aplicar el artículo 286 del C.G.P., aplicable a los eventos en que el 

operador judicial o alguna de las partes adviertan un error por omisión, cambio o 

alteración de palabras, puede proceder a su corrección en cualquier tiempo. De 

manera que, avistado el error anotado, el Despacho dispondrá la corrección del auto 

de 18 de agosto de 2023. 

 

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial,  

 

3. RESUELVE 

 

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de aclaración del auto de 18 de agosto de 

2023, elevada por la apoderada judicial de la parte actora, conforme lo expuesto en 

la parte motiva del presente proveído. 

 

SEGUNDO: CORREGIR el numeral PRIMERO del auto de 18 de agosto de 2023, 

dictado dentro del presente proceso, conforme lo expuesto en la parte motiva del 

presente proveído, el cual quedará así:  

 

“PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia 
instaurada por el señor OSCAR MAURICIO TORREJANO CANIZALES, en contra 
de MÉDICOS LABORALES S.A.S., cuyo trámite se adelantará conforme a lo 
dispuesto por el Capítulo XIV, parte I del Código de Procedimiento Laboral y de la 
Seguridad Social, haciendo efectiva la oralidad de la que trata la Ley 1149 de 2007.” 
 

Las demás disposiciones del auto de 08 de marzo de 2023, se mantendrán 

incólumes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  
 

 
LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Juez 
E.A.T.H. 

 
 

 

 
 

 
 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 135. 

 

 

SECRETARIA 



 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 
 

Proceso   EJECUTIVO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2023-00366-00  

Demandante  DAVID URREGO ZAGO 

Demandado  ROBINSON CASALLAS MORA 

 

Neiva – Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)  

  

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinario Laboral de Única Instancia promovida 

por el señor DAVID URREGO ZAGO, a través de apoderada judicial, en contra del 

señor ROBINSON CASALLAS MORA, cumple con las exigencias establecidas en 

los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de Procedimiento Laboral y de la 

Seguridad Social, así mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES  

  

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdicción, el primer acto procesal que 

debe desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos 

formales para determinar la admisibilidad de la misma. 

 

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no 

regulan expresamente la inadmisión de la demanda y su consecuente devolución 

para que sea corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en 

aplicación del artículo 28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, 

el juez profiera auto inadmisorio si observa que la demanda de ejecución ha sido 

presentada sin sujeción a los requisitos previstos en el artículo 25 ibídem y que, en 

consecuencia, ordene la devolución del libelo para que sea ajustado a los 

parámetros legales, so pena de su rechazo. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

- La apoderada demandante deberá adecuar la demanda a un proceso 

ejecutivo laboral de única instancia, Tal modificación debe ser reflejada, en 

el cuerpo de la demanda y en el poder. 

 

- El poder no reúne las condiciones del artículo 74 del C.G.P., comoquiera que 

no cuenta con la presentación personal ante juez, oficina judicial de apoyo o 

notario, tampoco se evidencia que el mismo haya sido otorgado mediante 

mensaje de datos para prescindir de la misma, conforme al artículo 5 del de 

la Ley 2213 de 2022. 

 

Así las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los 

presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo 

dispuesto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, ordenará su devolución a la parte demandante para que, dentro del término 

los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación de esta providencia, subsane 

las falencias advertidas, so pena de su rechazo. 

 

Conforme a lo expuesto, el juzgado 
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3. RESUELVE 

 

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el señor DAVID 

URREGO ZAGO, en contra del señor ROBINSON CASALLAS MORA, por las 

razones expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días hábiles, siguientes a la 

notificación de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo 

integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO 

No. 135. 

 

SECRETARIA 
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2023-00381-00  

Demandante  ANGELA MARÍA BAHAMÓN VALDERRAMA 

Demandado  CARLA MARCELA RAMÍREZ ROMERO 

 

Neiva – Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

  

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia promovida 

por la señora ÁNGELA MARÍA BAHAMÓN VALDERRAMA, a través de apoderado 

judicial, en contra la señora CARLA MARCELA RAMÍREZ ROMERO, cumple con 

las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, así mismo, lo dispuesto en la Ley 

2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES  

  

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 ibídem, 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio. Por su parte, la 

Ley 2213 de 2022, en el artículo 5, dispuso la forma en que se otorga los poderes 

especiales para la actuación judicial, y el artículo 6, impuso requisitos adicionales 

para la presentación de la demanda. Es así que la citada normativa debe atenderse 

al momento de decidir su admisión y, en caso de no cumplirse con alguno de estas 

previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la posibilidad de 

devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

- No existe claridad respecto de la presunta liquidación que recibió la actora, 

comoquiera que en el hecho 6 el apoderado actor refiere que se la liquidaron 

mal y que debieron ser solo por cesantías, primas y vacaciones $2´650.000, 

sin que haya quedado claro cual fue el valor que se le reconoció y pagó, y 

cuál fue el que quedó pendiente. 

 

- El apoderado actor en las pretensiones 2, 3, 4, 5 y 6 no precisa las 

prestaciones deprecadas, indemnizaciones, ni los montos de los derechos 

laborales que pretende. 

 

- El apoderado actor, en la pretensión sexta solicita “condenar a pagar las 

demás prestaciones, o crédito a su favor a que por ley tenga derecho la 

demandante por haber sido mal liquidada; y desde una fecha errada”, sin 

tener en cuenta que es  de su resorte especificar con precisión y claridad 

cuáles son las prestaciones que le quedaron adeudando a su prohijada, y en 

caso de ser varias, las mismas deberán formularán por separado, de acuerdo 

a lo dispuesto en el numeral 6 artículo 25 del C.P.T. y S.S. 
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- El apoderado actor no indicó el canal digital de notificación de los testigos 

solicitados. 

 

- El apoderado actor, no estimó la cuantía en debida forma, comoquiera que 

no justificó el valor indicado en dicho acápite (incluyendo prestaciones e 

indemnizaciones), incumpliendo lo exigido por el numeral 10 del artículo 25 

del C.P.T. y S.S. 

 

- El apoderado actor, arrimó la documental denominada como “Requerimiento 

Laboral”, sin embargo, el mismo no fue relacionada en el acápite de pruebas. 

 

Así las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los 

presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo 

dispuesto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, ordenará su devolución a la parte demandante para que, dentro del término 

los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación de esta providencia, subsane 

las falencias advertidas, so pena de su rechazo. 

 

Finalmente, se reconocerá personería adjetiva para representar a la parte 

demandante, al abogado JORGE WILLIAM DIAZ HURTADO, teniendo en cuenta 

que el poder cumple con los presupuestos legales del artículo 74 y 75 del C.G.P. 

 

Conforme a lo expuesto, el juzgado, 

 

3. RESUELVE 

 

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la señora ANGELA 

MARÍA BAHAMÓN VALDERRAMA, en contra la señora CARLA MARCELA 

RAMÍREZ ROMERO, por las razones expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días hábiles, siguientes a la 

notificación de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo 

integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo. 

 

TERCERO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderado judicial 

de la parte demandante, al abogado JORGE WILLIAM DIAZ HURTADO, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 10.548.758, portador de la Tarjeta 

Profesional No. 115.279 del C.S. de la J., en los términos del artículo 77 del C.G.P. 

y para los fines del poder otorgado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO 

No. 135. 

 

SECRETARIA 



 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

 

 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 

 

PROCESO:           ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

RADICACIÓN:      41001 41 05 001 2023 00410 00  

EJECUTANTE:     MARÍA CECILIA ACOSTA CUENCA 

EJECUTADO:       ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES  

                              COLPENSIONES 

 

Neiva – Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia promovida por la 

señora MARÍA CECILIA ACOSTA CUENCA, a través de apoderada judicial, en contra de 

la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –  COLPENSIONES, cumple 

con las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, así mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 

de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

En primera medida, el Despacho advierte que, si bien es cierto, en este tipo de procesos 

en contra de las entidades de la seguridad social, ha venido declarando la falta de 

competencia, en razón al factor subjetivo, en armonía con lo expuesto el artículo 11 del 

C.P.T. y S.S., lo cierto es que, el superior funcional, ha sentado su postura al respecto, y 

ha devuelto los mismos, citando lo dispuesto en la Sentencia de la Honorable Corte 

Suprema STL 2840 de 2016; situación que impide que se declare la incompetencia para 

conocer del mismo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 139 del C.G.P., 

aplicable a asuntos laborales por remisión normativa del artículo 145 C.P.T. y S.S. 

 

Realizada la anterior aclaración, el Juzgado determina que la demanda reúne los 

requisitos establecidos en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de Procedimiento 

Laboral y de la Seguridad Social; asimismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, por tal 

razón se procederá a su admisión.  Así mismo, Se reconocerá personería adjetiva para 

representar a la parte demandante, a la abogada JENNIFER CABRERA CHAVARO, 

teniendo en cuenta que el poder cumple con los presupuestos legales del artículo 74 y 75 

del C.G.P. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva 

– Huila, 

3. RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia 

instaurada por la señora MARÍA CECILIA ACOSTA CUENCA, en contra de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –  COLPENSIONES, cuyo trámite 

se adelantará conforme a lo dispuesto por el Capítulo XIV, parte I del Código de 
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Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, haciendo efectiva la oralidad de la que 

trata la Ley 1149 de 2007. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la notificación personal de esta providencia a la parte 

demandada, a quien se le correrá traslado de la demanda, advirtiéndole que la 

contestación deberá hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la 

prevención contenida en el artículo 31 del Código de Procedimiento Laboral y de la 

Seguridad Social, la cual se llevará a cabo de forma virtual a través de las plataformas 

habilitadas por el C.S. de la J., por lo que, deberán allegar sus respectivos correos 

electrónicos y teléfonos de contacto actualizados, junto con los de los testigos que 

pretendan hacer valer en la audiencia. 

 

Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de que 

trata el artículo 72 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, en 

concordancia con el artículo 77 ibídem, deberá gestionar la notificación personal de 

la demandada, so pena de dar aplicación a las consecuencias previstas por el 

parágrafo del artículo 30 del Código de Procedimiento Laboral. 

 
TERCERO: ORDENAR, la notificación personal, en los términos referidos en el numeral 

anterior, al MINISTERIO PÚBLICO y AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA 

DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

CUARTO: INSTAR a la parte demandada para que con una antelación mínima de diez 

(10) días a la fecha de realización de la audiencia, allegue las pruebas documentales que 

con relación a los hechos de la demanda pretenda hacer valer y, si a bien lo tiene, el 

escrito que verbalizará en la audiencia, haciendo la claridad que, en estricto sentido, la 

contestación debe ser verbal. 

 

QUINTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicarán las pruebas que sean 

decretadas, por tanto, deberán lograr la comparecencia de forma virtual de los testigos, 

so pena de prescindir de las declaraciones (art. 218 C.G.P). 

 
En caso de que las partes lo estimen necesario podrán solicitar a la secretaría del 

despacho la expedición de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los 

declarantes. 

 

SEXTO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderada judicial de la 

parte demandante, a la abogada JENNIFER CABRERA CHAVARO, identificada con la 

cédula de ciudadanía número 1.075.229.516 de Neiva, portadora de la Tarjeta Profesional 

No. 217.415 del C.S. de la J., en los términos del artículo 77 del C.G.P. y para los fines 

del poder otorgado. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

 
 
 
 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
JUEZA 

EATH 
 

 

 

 

       

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2023 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

135. 

 

 

SECRETARIA 
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2023-00411-00  

Demandante  MANUEL ANDRÉS AVILÉS MORENO 

Demandado  C.I. PISCICOLA BOTERO S.A. 

 

Neiva – Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)  

  

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia promovida por 

el señor MANUEL ANDRÉS AVILÉS MORENO, a través de apoderado judicial, en 

contra de la sociedad C.I. PISCICOLA BOTERO S.A., cumple con las exigencias 

establecidas en los artículos 25, 25A, 26 y 72 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, así mismo, lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 

2213 de 2022. 

  

2. CONSIDERACIONES 

 

Al revisarse la demanda de la referencia, se determina que la misma reúne los requisitos 

establecidos en las normas citadas, por tal razón se procederá a su admisión. Se 

reconocerá personería adjetiva para representar a la parte demandante, al practicante 

SEBASTIÁN ARAGÓN CARVAJAL, estudiante de derecho adscrito al Consultorio 

Jurídico de la Fundación Universitaria Navarra, teniendo en cuenta que se cumple con 

los presupuestos legales del artículo 9 de la Ley 2113 de 2021, los artículos 74 y S.S. 

del C.G.P.  

 
Conforme a lo expuesto, el juzgado 

 

3. RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia 

instaurada por el señor MANUEL ANDRÉS AVILÉS MORENO, en contra de la 

sociedad C.I. PISCICOLA BOTERO S.A., cuyo trámite se adelantará conforme a lo 

dispuesto por el Capítulo XIV, parte I del Código de Procedimiento Laboral y de la 

Seguridad Social, haciendo efectiva la oralidad de la que trata la Ley 1149 de 2007. 

 
SEGUNDO: ORDENAR la notificación personal de esta providencia a la parte 

demandada, a quien se le correrá traslado de la demanda, advirtiéndole que la 

contestación deberá hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la 

prevención contenida en el artículo 31 del Código de Procedimiento Laboral y de la 

Seguridad Social, la cual se llevará a cabo de forma virtual a través de las plataformas 

habilitadas por el C.S. de la J., por lo que, deberán allegar sus respectivos correos 

electrónicos y teléfonos de contacto actualizados, junto con los de los testigos que 

pretendan hacer valer en la audiencia. 

 
Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de 

que trata el artículo 72 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, en concordancia con el artículo 77 ibídem, deberá gestionar la 

notificación personal de la demandada, so pena de dar aplicación a las 

consecuencias previstas por el parágrafo del artículo 30 del Código de 

Procedimiento Laboral. 
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TERCERO: INSTAR a la parte demandada para que con una antelación mínima de 

diez (10) días a la fecha de realización de la audiencia, allegue las pruebas 

documentales que con relación a los hechos de la demanda pretenda hacer valer y, si 

a bien lo tiene, el escrito que verbalizará en la audiencia, haciendo la claridad que, en 

estricto sentido, la contestación debe ser verbal. 

 
CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicarán las pruebas que 

sean decretadas, por tanto, deberán lograr la comparecencia de forma virtual de los 

testigos, so pena de prescindir de las declaraciones (art. 218 C.G.P). 

 
En caso de que las partes lo estimen necesario podrán solicitar a la secretaría del 

despacho la expedición de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los 

declarantes. 

 

QUINTO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderado judicial de 

la parte demandante, al practicante SEBASTIÁN ARAGÓN CARVAJAL, identificado 

con la cédula de ciudadanía No. 1.192.755.290 de Neiva, con código estudiantil No. 

201824948, estudiante de derecho adscrito al Consultorio Jurídico de la Fundación 

Universitaria Navarra, en los términos y para los fines del poder otorgado. 
 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
Juez 

E.AT.H. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
  

 

  

 

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 28  DE SEPTIEMBRE DE 2023 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO 

No. 135. 
 

      
                SECRETARIA 
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2023-00420-00  

Demandante  LILIAN ANDREA CARDOZO FERIA 

Demandado  CLÍNICA MEDILÁSER S.A.S. 

 

Neiva – Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)  

  

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia promovida por 

la señora LILIAN ANDREA CARDOZO FERIA, a través de apoderado judicial, en contra 

de la sociedad CLÍNICA MEDILÁSER S.A.S., cumple con las exigencias establecidas 

en los artículos 25, 25A, 26 y 72 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, así mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022. 

  

1. CONSIDERACIONES 

 

Al revisarse la demanda de la referencia, se determina que la misma reúne los requisitos 

establecidos en las normas citadas, por tal razón se procederá a su admisión. Se 

reconocerá personería adjetiva para representar a la parte demandante, al abogado 

CHRISTIAN CAMILO LUGO CASTAÑEDA, teniendo en cuenta que el poder cumple 

con los presupuestos legales del artículo 74 y 75 del C.G.P. 

 
Conforme a lo expuesto, el juzgado 

 

2. RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia 

instaurada por la señora LILIAN ANDREA CARDOZO FERIA, en contra de la 

sociedad CLÍNICA MEDILÁSER S.A.S., cuyo trámite se adelantará conforme a lo 

dispuesto por el Capítulo XIV, parte I del Código de Procedimiento Laboral y de la 

Seguridad Social, haciendo efectiva la oralidad de la que trata la Ley 1149 de 2007. 

 
SEGUNDO: ORDENAR la notificación personal de esta providencia a la parte 

demandada, a quien se le correrá traslado de la demanda, advirtiéndole que la 

contestación deberá hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la 

prevención contenida en el artículo 31 del Código de Procedimiento Laboral y de la 

Seguridad Social, la cual se llevará a cabo de forma virtual a través de las plataformas 

habilitadas por el C.S. de la J., por lo que, deberán allegar sus respectivos correos 

electrónicos y teléfonos de contacto actualizados, junto con los de los testigos que 

pretendan hacer valer en la audiencia. 

 
Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de 

que trata el artículo 72 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, en concordancia con el artículo 77 ibídem, deberá gestionar la 

notificación personal de la demandada, so pena de dar aplicación a las 

consecuencias previstas por el parágrafo del artículo 30 del Código de 

Procedimiento Laboral. 

 
TERCERO: INSTAR a la parte demandada para que con una antelación mínima de 

diez (10) días a la fecha de realización de la audiencia, allegue las pruebas 
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documentales que con relación a los hechos de la demanda pretenda hacer valer y, si 

a bien lo tiene, el escrito que verbalizará en la audiencia, haciendo la claridad que, en 

estricto sentido, la contestación debe ser verbal. 

 
CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicarán las pruebas que 

sean decretadas, por tanto, deberán lograr la comparecencia de forma virtual de los 

testigos, so pena de prescindir de las declaraciones (art. 218 C.G.P). 

 
En caso de que las partes lo estimen necesario podrán solicitar a la secretaría del 

despacho la expedición de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los 

declarantes. 

 

QUINTO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderado judicial de 

la parte demandante, al abogado CHRISTIAN CAMILO LUGO CASTAÑEDA, 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.075.222.303 de Neiva, portador de la 

Tarjeta Profesional No. 189.835 del C.S. de la J., en los términos del artículo 77 del 

C.G.P. y para los fines del poder otorgado. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
Juez 

E.AT.H. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
  

 

  

 

 

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 28 DE SEPTIEMBRE DE 2023 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL 

ESTADO No. 135. 
 

      
                SECRETARIA 

 


