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Auto
41001 4105001  Ejecutivo ADMINISTRADORA DE FONDOS DE MIGUEL ANGEL GARCIA GALINDO Auto inadmite demanda 28/03/2023  151-1
2023 00053 PENSIONES Y CESANTIA CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
PROTECCION S.A. SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001  Ejecutivo SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE BEECKERCO S.A.S ZOMAC Auto resuelve retiro demanda 28/03/2023  162-1
2023 00054 FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A
41001 4105001  Ejecutivo JOSE FREDY SERRATO LUZ MARINA PATINO MORALES Auto inadmite demanda 28/03/2023  93-94
2023 00055 CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARZA
SUBSANAR, SO PENA DE RECHAZO
‘;gggl 41850%%1 Ordinario JOHNSEN STEVE MARQUEZ ROA LUISA MARIA ARIZA FARFAN Auto admite demanda 28/03/2023  45-46
41001 4105001  Ejecutivo SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE CARLOS ARTURO QUIZA CAMACHO Auto niega mandamiento ejecutivo 28/03/2023  42-45
2023 00057 FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A
géggl 418050%%1 Ordinario JOHNSEN STEVE MARQUEZ ROA PAULA ANDREA SILVA PUENTES Auto admite demanda 28/03/2023  24-25
41001 4105001  Ordinario ROSA VIVIANA PLAZAS QUINTERO CONSORCIO CONSTRUCTOR Auto inadmite demanda 28/03/2023  172-1
2023 00064 AUTOVIA NEIVA GIRARDOT CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001  Ordinario ANIBAL CUBILLOS SANCHEZ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE Auto inadmite demanda 28/03/2023  334-3
2023 00070 PENSIONES COLPENSIONES CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001  Ordinario SOFIA VELASQUEZ IBARRA SIN UNIVERSAL S.A.S. Auto inadmite demanda 28/03/2023  38-39
2023 00073 CONCEDE EL TERMINO DE 5 DIAS PARA
SUBSANAR SO PENA DE RECHAZO
41001 4105001  Ordinario LYDA GORETTY BAHAMON CAMPOS DISTRIVISION LTDA Auto inadmite demanda 28/03/2023  23-25
2023 00077 CONCEDE LE TERMINO DE 5 DIAS PARA
SUBSANAR, SO PENA DE RECHAZO
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 41001 41 05 001 2023 00053 00

EJECUTANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

EJECUTADO: MIGUEL ANGEL GARCIA GALINDO

Neiva — Huila, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente a despacho para resolver lo que en derecho corresponda
sobre la solicitud de mandamiento de pago elevada por el demandante.

2. ANTECEDENTES

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A., actuando a través de apoderada judicial, presenté demanda ejecutiva con el fin de
obtener mandamiento de pago a su favor y en contra de MIGUEL ANGEL GARCIA
GALINDO, por un valor de $2.080.000, correspondientes a aportes pensionales
obligatorios dejados de sufragar por la demandada, en su calidad de empleadora;
igualmente, solicita orden de pago por el valor de $221.800, correspondientes a los
intereses moratorios con corte a 05 de diciembre de 2022.

Como fundamento de su peticion la parte demandante, indica que la ejecutada se
encuentra en mora de pagar los aportes pensionales de diferentes trabajadores que se
encuentran vinculados al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por
PROTECCION S.A., segun refiere la administradora, requirié a la sociedad demandada
sin que hasta la fecha la ejecutada haya realizado el pago de las obligaciones en mora
ni reportado las novedades laborales, a tono con lo previsto en el articulo 32 del Decreto
692 de 1994, modificado por el articulo 2, Decreto 1161 de 1994, y Articulo 23 del
Decreto 1818 de 1996, que modificé el articulo 31 del Decreto 326 de 1996.

Para soportar su pretension, la parte actora aduce como titulo ejecutivo liquidacién de
los aportes pensionales adeudados por un total de $ 2.301.800, Junto con la respectiva
certificacion expedida el 22 de diciembre de 2022; el requerimiento remitido a MIGUEL
ANGEL GARCIA GALINDO., fechado el 03 de noviembre de 2022, y entregado el 12
de noviembre de 2022 a la direccion CRA 43 A 27 22 de Neiva, a través de Cadena
Courrier, con copia cotejada y certificado de recibido.

3. CONSIDERACIONES

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdiccion, el primer acto procesal que debe
desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos formales
para determinar la admisibilidad de la misma.

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no regulan
expresamente la inadmision de la demanda y su consecuente devolucion para que sea
corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en aplicacion del articulo
28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, el juez profiera auto
inadmisorio si observa que la demanda de ejecucién ha sido presentada sin sujecion a
los requisitos previstos en el articulo 25 ibidem y que, en consecuencia, ordene la
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devolucion del libelo para que sea ajustado a los parametros legales, so pena de su
rechazo.
Ahora bien, el articulo 25 del C.P.T. y S.S. dispone:

"ARTICULO 25. Formas y requisitos de la demanda. La demanda debera contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen
0 no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccién de las partes, y si se ignora la del demandado o la

de su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que
se entenderd prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccién del apoderado judicial del demandante, si
fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba. 10.La

cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito previsto
en el numeral octavo”. (Subraya el despacho).

Noétese que, de conformidad con el numeral 6° de la norma en cita, la parte que buscar
ejecutar las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo debe expresar con precision
lo que pretende y formular por separado las varias pretensiones objeto de la demanda.

Al revisar el escrito presentado por PROTECCION S.A. y confrontarlo con el canon
normativo en mencién, concluye el despacho que no cumple el requisito establecido en
numeral 6°, pue,s la ejecutante no individualizé las pretensiones de conformidad con
las obligaciones presuntamente insolutas, sino que solicita la ejecucion de una suma
de dinero que son resultado de totalizar las varias obligaciones que se pretende
recaudar.

En efecto, PROTECCION S.A., solicita se libre mandamiento de pago por un valor de
$ 2.080.000, que, segun indica, corresponde a los aportes dejados de pagar por la
sociedad ejecutada, por diferentes periodos y trabajadores.

Esta forma de plantear las pretensiones impide la admision de la demanda, al no
haberse formulado de manera separada y precisa, con especificacion del lapso en
mora, el trabajador afiliado a quien corresponden los aportes y la fecha de exigibilidad.

En ese orden de ideas, la solicitud de mandamiento de pago no llena el requisito legal
antes mencionado, al pretender una orden de apremio por una suma total, cuando dicho
valor no constituye una unica obligacion, sino que corresponde a la sumatoria de varias
obligaciones causadas conforme a la liquidacion que aporta como prueba.

Para subsanar esta falencia, la parte actora debera precisar con toda claridad cual es
el monto de cada una de las obligaciones que pretende recaudar, especificando el
capital y los periodos en mora por cada uno de los trabajadores respecto de los cuales
se pretende librar la orden de apremio, asi como la fecha de exigibilidad de cada una
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de las obligaciones.

Asi las cosas, dado que la demanda ejecutiva de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto exige la normativa procesal laboral, el
juzgado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 28 ibidem, inadmitira la misma y
ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane las falencias advertidas, so
pena de su rechazo.

Por dltimo, dado que el poder conferido a LITIGAR PUNTO COM S.A.S. cumple con los
presupuestos legales de los articulos 74 y 75 del C.G.P., el Despacho le reconocera
personeria a la referida persona juridica y a la Dra. YESSICA PAOLA SOLAQUE
BERNAL, abogada inscripta en el Certificado de Existencia y Representacion legal de
LITIGAR PUNTO COM S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Neiva,

4. RESUELVE

PRIMERO. - DEVOLVER la demanda ejecutiva de la referencia, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO. - CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias, contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, para que subsane las falencias
advertidas, debiendo integrar la demanda y la subsanacién en un solo escrito, so pena
de rechazo.

TERCERO. - RECONOCER personeria adjetiva a LITIGAR PUNTO COM S.A.S,,
representada legalmente por JOSE FERNANDO MENDEZ PARODI, y a la Dra.
YESSICA PAOLA SOLAQUE BERNAL, identificada con C.C. No. 1.030.607.537 de
Bogota D.C.y T.P 263.927 del C.S. de la J, quien, de conformidad con el articulo 75 del
Cdédigo General de Proceso, fue inscrita para que actie como representante de LITIGAR
PUNTO COM S.A.S., en los procesos judiciales en los que esta ultima sea designada
como apoderada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, e

.
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LILIANA'MARTA VASQUEZ BEDOYA

Jueza
E.AT.H.
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 29 DE MARZO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
046.
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SECRETARIA
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 41001 41 05 001 2023 00054 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA

DEMANDADO: BEECKERCO SAS ZOMAC

Neiva — Huila, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de retiro de la demanda radicado por el
apoderado de la demandante.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 92 del C. General del Proceso, aplicable en el presente caso por expresa
remision del 145 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sobre el
retiro de la demanda, consagra lo siguiente:

“El demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a
ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de
aquellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de
las partes...”

Conforme a lo expuesto, se aceptara la solicitud de retiro de la demanda presentada el
apoderado demandante, comoquiera que hasta el momento no se ha notificado la
demanda, por tanto, se cumplen los presupuestos de la citada normatividad.

Finalmente, siguiendo la orientacion prevista en el numeral octavo del articulo 365 del
C.G. del Proceso, el Juzgado se abstendra de imponer condena en costas procesales
ni perjuicios por no aparecer causadas, comoquiera que hasta el momento no se han
decretado medidas cautelares.

De otro lado, el Despacho le reconocera a la Dra. PAOLA ANDREA OLARTE RIVERA,
abogada inscrito en el Certificado de Existencia y Representacion legal de LITIGAR
PUNTO COM S.A.S., para actuar en representacion de la parte ejecutante, por cumplir
los presupuestos legales de los articulos 74 y 75 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
3. RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda junto con todos sus anexos, y ordenar el
consecuente ARCHIVO del proceso, previa las anotaciones en el libro radicador y el
software, en virtud de la solicitud presentada por la parte actora, de conformidad con el
articulo 92 del C.G.P., aplicable por remision normativa del articulo 145 del C.P.L. y de
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la S.S.

SEGUNDO: Siguiendo la orientacion prevista en el numeral octavo del articulo 365 del
C.G. del Proceso, el Juzgado se abstiene de imponer condena en costas procesales por
no aparecer causadas.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dra. PAOLA ANDREA OLARTE
RIVERA identificada con C.C. No. 52.603.367 de Pacho Cundinamarca y T.P.
272.983del C.S. de la J, quien, de conformidad con el articulo 75 del Cédigo General de
Proceso, fue inscrita para que actie como representante de LITIGAR PUNTO COM
S.A.S., en los procesos judiciales en los que esta Ultima sea designada como
apoderada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\\

——T

LILIANA MARIA VASQUEZ BEDOYA

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 29 DE MARZO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
046.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00055-00

Demandante JOSE FREDY SERRATO

Demandado LUZ MARINA PATINO MORALES

Neiva — Huila, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinario Laboral de Unica Instancia promovida
por el sefior JOSE FREDY SERRATO, en nombre propio, en contra de la sefiora
LUZ MARINA PATINO MORALES, cumple con las exigencias establecidas en los
articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cdodigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, asi mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6, impone requisitos adicionales
para la presentacion de la demanda. Es asi que las citadas normativas deben
atenderse al momento de decidir su admision y, en caso de no cumplirse con alguno
de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad
de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- El apoderado actor no estimdé debidamente la cuantia total de las
pretensiones, incumpliendo lo exigido por el numeral 10 del articulo 25 del
C.P.T.yS.S.

- El actor no indicé el canal digital de notificaciéon del demandado.

- No se anex0 prueba, siquiera sumaria, que demuestre el traslado electrénico
o fisico de la demanda y sus anexos a la parte demandada, obligacién que
impone el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.
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3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el sefior JOSE
FREDY SERRATO, en nombre propio, en contra de la sefiora LUZ MARINA
PATINO MORALES, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

iand kel

UEZ BEDOYA

LILIANAMARIA VAS
ueza
E.A.T.H.

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 29 DE MARZO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO
No. 046

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00056-00

Demandante JOHNSEN STEVE MARQUEZ ROA
Demandado LUISA MARIA ARIZA FARFAN

Neiva — Huila, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida por
la sefiora JOHNSEN STEVE MARQUEZ ROA, a través de apoderada judicial, en contra
de la sefiora LUISA MARIA ARIZA FARFAN, propietaria del establecimiento de
comercio BASILICO PIZZA ARTESANAL, cumple con las exigencias establecidas en
los articulos 25, 25A, 26 y 72 del Cdodigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, asi mismo, lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de
2022.

2. CONSIDERACIONES

Al revisarse la demanda de la referencia, se determina que la misma reune los requisitos
establecidos en las normas citadas, por tal razén se procedera a su admision. Se
reconocera personeria adjetiva para representar a la parte demandante, a la abogada
ANYI VIVIANA MANRIQUE AMAYA, teniendo en cuenta que el poder cumple con los
presupuestos legales del articulo 74 y 75 del C.G.P.

Conforme a lo expuesto, el juzgado

3. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia
instaurada por la sefiora JOHNSEN STEVE MARQUEZ ROA, en contra de la sefora
LUISA MARIA ARIZA FARFAN, propietaria del establecimiento de comercio
BASILICO PI1ZZA ARTESANAL, cuyo tramite se adelantara conforme a lo dispuesto
por el Capitulo X1V, parte | del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, haciendo efectiva la oralidad de la que trata la Ley 1149 de 2007.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacibn personal de esta providencia a la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
a quien se le correra traslado de la demanda, advirtiéndole que la contestacion debera
hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la prevencion contenida
en el articulo 31 del Cadigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, la cual
se llevara a cabo de forma virtual a través de las plataformas habilitadas por el C.S.
de la J., por lo que, deberan allegar sus respectivos correos electronicos y teléfonos
de contacto actualizados, junto con los de los testigos que pretendan hacer valer en
la audiencia.

Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de
gue trata el articulo 72 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, en concordancia con el articulo 77 ibidem, debera gestionar la
notificacion personal de la demandada, so pena de dar aplicacion a las
consecuencias previstas por el paragrafo del articulo 30 del Cédigo de
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Procedimiento Laboral.

TERCERO: INSTAR a la parte demandada para que con una antelacion minima de
diez (10) dias a la fecha de realizacion de la audiencia, allegue las pruebas
documentales que con relacion a los hechos de la demanda pretenda hacer valer vy, si
a bien lo tiene, el escrito que verbalizara en la audiencia, haciendo la claridad que, en
estricto sentido, la contestacion debe ser verbal.

CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicaran las pruebas que
sean decretadas, por tanto, deberan lograr la comparecencia de forma virtual de los
testigos, so pena de prescindir de las declaraciones (art. 218 C.G.P).

En caso de que las partes lo estimen necesario podran solicitar a la secretaria del
despacho la expedicidon de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los
declarantes.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial de
la parte demandante, a la abogada ANYI VIVIANA MANRIQUE AMAYA, identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.075.243.231 de Neiva, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 235.135 del C.S. de la J., en los términos del articulo 77 del C.G.P. y
para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 29 DE MARZO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 046.

SECRETARIA
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 41001 41 05 001 2023 000057 00

EJECUTANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

EJECUTADO: QUIZA CAMACHO CARLOS ARTURO

Neiva (Huila), veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
1. ASUNTO

Se encuentra el expediente a despacho para resolver lo que en derecho corresponda
sobre la solicitud de mandamiento de pago elevada por el demandante

2. ANTECEDENTES

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
actuando a través de apoderada judicial, presenté demanda ejecutiva con el fin de
obtener mandamiento de pago a su favor y en contra de QUIZA CAMACHO CARLOS
ARTURO, por un valor de $2.597.755, correspondientes a aportes pensionales
obligatorios dejados de sufragar por la demandada en su calidad de empleadora méas
$7.890.500 por concepto de intereses moratorios.

Como fundamento de su peticion la parte demandante, indica que la ejecutada se
encuentra en mora de pagar los aportes pensionales de diferentes trabajadores que se
encuentran vinculados al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por
PORVENIR S.A. Segun refiere la administradora, requirié a la sociedad demandada sin
gue hasta la fecha la ejecutada haya realizado el pago de las obligaciones en mora.

Para soportar su pretension, la parte actora aduce como titulo ejecutivo liquidacién de
los aportes pensionales adeudados por un total de $10.318.455; el requerimiento
remitido mediante correo electronico entregado el 25 de noviembre de 2022, a través
de la empresa de correos 4/72.

3. CONSIDERACIONES

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdiccion, el primer acto procesal que debe
desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos formales
para determinar la admisibilidad de la misma.

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no regulan
expresamente la inadmision de la demanda y su consecuente devolucidn para que sea
corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en aplicacion del
articulo 28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, el juez profiera
auto inadmisorio si observa que la demanda de ejecucién ha sido presentada sin
sujecion a los requisitos previstos en el articulo 25 ibidem y que, en consecuencia,
ordene la devolucion del libelo para que sea ajustado a los parametros legales, so pena
de su rechazo.

Al revisar el escrito de subsanacion presentado ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A y confrontarla con el canon normativo en
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mencién, concluye el despacho que cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 25 del C.P.T y de la S.S. Por tanto, el Juzgado procedera a analizar el fondo
del asunto a fin de establecer si es procedente librar mandamiento de pago.

En lo que hace referencia al titulo ejecutivo es menester sefialar lo siguiente:

El articulo 100 del C.P.T. sefala: “Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral
firme...” En concordancia, el articulo 422 del C.G.P. sefala: “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra El (...)".

De acuerdo con las disposiciones transcritas, y conforme reiterada jurisprudencia sobre
el tema, los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y
sustanciales. Las formales consisten en que el documento o conjunto de documentos
gue dan cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos y emanen del deudor o
de su causante, de una sentencia de condena, de un acto administrativo debidamente
ejecutoriado, o de otra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley.
Las sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, sean expresas, claras y exigibles.

Ahora bien, la obligacién no necesariamente debe estar contenida en un solo documento,
sino que puede verse reflejada en dos o mas, siempre y cuando éstos constituyan una
unidad juridica, unidad que la doctrina ha denominado ‘titulo ejecutivo complejo”.

Ese es el caso del titulo ejecutivo para el cobro de los aportes a pension, el cual esta
conformado por (i) la comunicacién dirigida al empleador moroso; y (ii) la liquidacién
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, cumpliendo con los
lineamientos que a continuacién se detallan:

El articulo 24 de la Ley 100 de 1994, dispone al respecto:

‘ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de
las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el
Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora
determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo”. (Resalta el despacho)

El articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, que reglamenté los articulos 24 y 57 de la Ley
100 de 1993, puntualiza:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, las deméas entidades administradoras del regimen solidario de prima media con
prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantaran su correspondiente accidon de cobro ante la jurisdiccion ordinaria,
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con
caracter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los
aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
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de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liguidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993”. (Resalta el despacho).

Finalmente, el literal h) del articulo 14 del Decreto 656 de 1994, que sefala las
obligaciones de las Administradoras de Fondos Pensionales, dispone:

‘h) Adelantar las acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los honorarios
correspondientes a recaudos extrajudiciales solamente podran ser cobrados a los
deudores morosos cuando estas acciones de cobro se adelanten por terceros cuyos
servicios se contraten para el efecto.

Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por las sumas que se
encuentren en mora prestaran mérito ejecutivo (...)". (Resalta el despacho).

De las normas en cita se desprende, con claridad, que las administradoras de fondos
pensionales estan facultadas para iniciar las acciones de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria para el recaudo de las cotizaciones pensionales en mora y los
correspondientes intereses, para lo cual el titulo ejecutivo lo constituye la liquidacion
efectuada por la administradora donde determina el valor adeudado por el empleador.

Igualmente, para proceder a realizar la liquidacion que servira de base a la demanda
ejecutiva, por virtud del articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, la administradora de
fondos pensionales debe requerir al empleador moroso para que este se pronuncie en
un plazo de quince (15) dias. Vencido este plazo sin que el deudor se pronuncie, se
procedera a hacer la liquidacion que servira de base a la demanda ejecutiva.

En ese orden de ideas, el requerimiento o comunicacién al empleador moroso es un
requisito sine qua non para la constitucion del titulo ejecutivo, respecto del cobro de los
aportes pensionales de conformidad articulo 5 del Decreto 2633 de 1994; por tanto,
resulta necesario que exista certeza acerca de la comunicacion efectiva al empleador
MOroso.

Revisando las diligencias, se observa que la ejecutante aporta con la solicitud de
mandamiento de pago el requerimiento enviado al ejecutado, QUIZA CAMACHO
CARLOS ARTURO, entregado 25 de noviembre de 2022, segun lo certifica la empresa
de correos 4/72 a la direccion electronica CQUIZA@SINCOLTDA.COM,; sin embargo,
para el Despacho no existe certeza alguna de que la anterior direccidén electronica
corresponde a la que efectivamente tenia el demandado para dicha época, comoquiera
gue la apoderada demandante nada informd de como habia obtenido la mismay de las
pruebas arrimadas al proceso no existe ninguna documental que relacione al
demandado con dicho canal digital, tanto asi que en el certificado de matricula mercantil
allegado por la parte actora, se evidencia que el mismo no reporto direccion electronica
de notificacion.

En ese orden de ideas, al no ofrecerse ningun elemento de juicio que corrobore que
para la fecha del requerimiento el demandado tenia la direccion a la cual dirigié su
comunicado, se concluye que el titulo ejecutivo complejo no se encuentra debidamente
integrado, ya que no hay certeza de la efectiva comunicacién de la mora de los aportes
a la parte ejecutada; es decir, mientras no se surta el requerimiento en debida forma y
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se elabore la respectiva liquidacion que contiene los valores adeudados a cargo del
empleador moroso por cada uno de sus trabajadores por concepto de los aportes
obligatorios, la Administradora Fondos de Pensiones no puede acudir al cobro ejecutivo
gue ahora nos ocupa, porque solo a partir del cumplimiento de los presupuestos
descritos existe un titulo ejecutivo complejo.

Bajo ese entendido los documentos adosados para la conformacion del titulo ejecutivo
complejo no prestan meérito ejecutivo, a la luz de lo preceptuado en los articulos 100 del
C. P. del Trabajo y de la Seguridad Social, en concordancia con el 422 del C.G.P., Ley
100 de 1993 y Decreto reglamentario 2633 de 1994, por lo que se despachari
desfavorablemente la solicitud de librar mandamiento de pago.

Por ultimo, se reconocera personeria adjetiva para representar a la parte demandante,
a la abogada PAULA ALEJANDRA QUINTERO BUSTOS, teniendo en cuenta que el
poder cumple con los presupuestos legales del articulo 74 y 75 del C.G.P. y articulo 5
de la Ley 2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Neiva,

4. RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR el mandamiento de pago deprecado por la parte actora, con
fundamento en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose,
previa desanotacion del software y los libros radicadores.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada judicial de
la parte demandante, a la abogada PAULA ALEJANDRA QUINTERO BUSTOS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.016.089.697 de Bogota D.C., portadora
de la Tarjeta Profesional No. 326.514 del C.S. de la J., en los términos del articulo 77
del C.G.P. y para los fines del poder otorgado.

Notifiquese y cimplase A f
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 29 DE MARZO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
046.

/
.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00059-00

Demandante JOHNSEN STEVE MARQUEZ ROA
Demandado PAULA ANDREA SILVA PUENTES

Neiva — Huila, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida por
la sefiora JOHNSEN STEVE MARQUEZ ROA, a través de apoderada judicial, en contra
de la sefiora PAULA ANDREA SILVA PUENTES, propietaria del establecimiento de
comercio GRAN ESTACION RESTAURANTE NVA, cumple con las exigencias
establecidas en los articulos 25, 25A, 26 y 72 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley
2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

Al revisarse la demanda de la referencia, se determina que la misma reune los requisitos
establecidos en las normas citadas, por tal razén se procedera a su admision. Se
reconocera personeria adjetiva para representar a la parte demandante, a la abogada
ANYI VIVIANA MANRIQUE AMAYA, teniendo en cuenta que el poder cumple con los
presupuestos legales del articulo 74 y 75 del C.G.P.

Conforme a lo expuesto, el juzgado

3. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia
instaurada por la sefiora JOHNSEN STEVE MARQUEZ ROA, en contra de la sefora
PAULA ANDREA SILVA PUENTES, propietaria del establecimiento de comercio
GRAN ESTACION RESTAURANTE NVA, cuyo tramite se adelantara conforme a lo
dispuesto por el Capitulo XIV, parte | del Codigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, haciendo efectiva la oralidad de la que trata la Ley 1149 de 2007.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacibn personal de esta providencia a la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
a quien se le correra traslado de la demanda, advirtiéndole que la contestacion debera
hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la prevencion contenida
en el articulo 31 del Cadigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, la cual
se llevara a cabo de forma virtual a través de las plataformas habilitadas por el C.S.
de la J., por lo que, deberan allegar sus respectivos correos electronicos y teléfonos
de contacto actualizados, junto con los de los testigos que pretendan hacer valer en
la audiencia.

Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de
gue trata el articulo 72 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, en concordancia con el articulo 77 ibidem, debera gestionar la
notificacion personal de la demandada, so pena de dar aplicacion a las
consecuencias previstas por el paragrafo del articulo 30 del Cdédigo de
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Procedimiento Laboral.

TERCERO: INSTAR a la parte demandada para que con una antelacion minima de
diez (10) dias a la fecha de realizacion de la audiencia, allegue las pruebas
documentales que con relacion a los hechos de la demanda pretenda hacer valer vy, si
a bien lo tiene, el escrito que verbalizara en la audiencia, haciendo la claridad que, en
estricto sentido, la contestacion debe ser verbal.

CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicaran las pruebas que
sean decretadas, por tanto, deberan lograr la comparecencia de forma virtual de los
testigos, so pena de prescindir de las declaraciones (art. 218 C.G.P).

En caso de que las partes lo estimen necesario podran solicitar a la secretaria del
despacho la expedicidon de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los
declarantes.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial de
la parte demandante, a la abogada ANYI VIVIANA MANRIQUE AMAYA, identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.075.243.231 de Neiva, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 235.135 del C.S. de la J., en los términos del articulo 77 del C.G.P.y
para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

o

m/ )

Tt~ |

LILIANA MARIA VA SQL&EZ BEDOYA
uez

E.AT.H.

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 29 DE MARZO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO No. 046.

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

Radicacion 41001-41-05-001-2023-00064-00

Demandante ROSA VIVIANA PLAZAS QUINTERO

Demandado CONSORCIO CONSTRUCTOR AUTOVIAS NEIVA
GIRARDOT

Neiva — Huila, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinario Laboral de Unica Instancia promovida
por la sefiora ROSA VIVIANA PLAZAS QUINTERO, en nombre propio, en contra
del CONSORCIO CONSTRUCTOR AUTOVIAS NEIVA GIRARDOT, cumple con
las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cddigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6, impone requisitos adicionales
para la presentacion de la demanda. Es asi que las citadas normativas deben
atenderse al momento de decidir su admisién y, en caso de no cumplirse con alguno
de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad
de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- La actora, no establecid pretension alguna solicitando la declaratoria de la
relacion laboral que alega, en la que se sefale el dia, mes y afio de los
extremos temporales.

- La actora, en las pretensiones del SEGUNDA, TERCERA y CUARTA de
condena, no sefialé el monto al cual asciende sus pedimentos

- El apoderado actor, no estimé la cuantia, incumpliendo lo exigido por el
numeral 10 del articulo 25 del C.P.T.y S.S.

- La actora no allegé el certificado de existencia y representacion legal de la
CONSORCIO CONSTRUCTOR AUTOVIAS NEIVA GIRARDOT,
incumpliendo el numeral 4 del articulo 26 del C.P.Ty S.S.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
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Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la sefiora ROSA
VIVIANA PLAZAS QUINTERO, en contra del CONSORCIO CONSTRUCTOR
AUTOVIAS NEIVA GIRARDOT, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo

integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. \1; AN T
RIA VASQUEZ BEDOYA

——

) =T

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 29 DE MARZO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO
No. 046

SECRETARIA
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION: 41001 41 05 001 2023 00070 00

EJECUTANTE: ANIBAL CUBILLOS SANCHEZ

EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Neiva — Huila, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida por el
sefior ANIBAL CUBILLOS SANCHEZ, a través de apoderada judicial, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, cumple con
las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Codigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2. ANTECEDENTES

Mediante demanda radicada el 01 de abril de 2022, la actora radic6 demanda ordinaria
laboral, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, la cual correspondié en reparto al Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Neiva.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, mediante auto de 07 de diciembre de
2022, rechaz6 de plano la demanda en mencién, y ordend la remision a los Juzgados de
Pequefias Causas Laborales de Neiva.

Mediante acta de 13 de febrero de 2022, correspondi6 al Despacho el reparto del presente
asunto.

3. CONSIDERACIONES

En primera medida, el Despacho advierte que no tendria competencia funcional para
conocer del presente proceso, en razon al factor subjetivo, es decir, al especial tratamiento
que otorga la ley laboral a cierta parte en el litigio, en este caso, a la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en armonia
con lo expuesto el articulo 11 del C.P.T.y S.S.

No obstante, el proceso de la referencia viene remitido por un superior funcional, esto es,
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, mediante auto de 07 de diciembre
de 2022, situacion que impide que se declare la incompetencia para conocer del mismo,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 del C.G.P., aplicable a asuntos
laborales por remision normativa del articulo 145 C.P.T.y S.S.:

Cra 7 No. 6-03 piso 2°
J0Impclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 8714152



T Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

“ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer
de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el
funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos, al que enviara la actuacion.
Estas decisiones no admiten recurso.

El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada
por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando el
proceso le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda, resolvera de plano el conflicto y en el mismo auto
ordenard remitir el expediente al juez que deba tramitar el proceso. Dicho auto no admite
recursos.

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades administrativas que
desempefien funciones jurisdiccionales, o entre una de estas y un juez, debera resolverlo
el superior de la autoridad judicial desplazada.

La declaracién de incompetencia no afecta la validez de la actuacion cumplida hasta
entonces.” (Resalta el juzgado).

Por lo anterior, no es procedente que el Despacho declare su incompetencia para conocer
del asunto, pues se reitera, viene remitido de uno de los superiores funcionales, es decir,
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva; por lo anterior, se procedera a realizar
la calificacion de la presente demanda.

El articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que procede
la acumulaciéon de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem, enlista los
anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio. Por su parte, la Ley 2213 de 2022,
en el articulo 5, dispuso la forma en que se otorga los poderes especiales para la actuacion
judicial, y el articulo 6, impuso requisitos adicionales para la presentacion de la demanda.
Es asi que las citadas normativas deben atenderse al momento de decidir su admision vy,
en caso de no cumplirse con alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28
ibidem, que otorga la posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- En la pretension 4 no se precisa los montos del auxilio que pretende.

- La apoderada actora, no estimé la cuantia, incumpliendo lo exigido por el numeral
10 del articulo 25 del C.P.T.y S.S.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los presupuestos
formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 28
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del Cdodigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, ordenard su devolucion a
la parte demandante para que, dentro del término los cinco (5) dias habiles siguientes a
la notificacion de esta providencia, subsane las falencias advertidas, so pena de su
rechazo.

Por ultimo, se reconocerd personeria al profesional en derecho que designd la
demandante para su representacion en este proceso, al cumplir con los presupuestos
legales de los articulos 74 y 75 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva
— Huila,

4. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el sefior ANIBAL
CUBILLOS SANCHEZ, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la notificacion
de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo integrar la demanda
en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderado de la parte actora a la
abogada YINA PAOLA OSORIO FERNANDEZ, identificada con C.C. No. 4.871.696 de
Neiva y portadora de la T.P. No. 214.347 del C.S.J., en los términos del articulo 77 del
C.G.P. y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Cuomme Sgmrit de e |
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 29 DE MARZO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO No.
046.

{ 3
// \ j y
Mt S

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00073-00

Demandante SOFIA VELASQUEZ IBARRA

Demandado SIN UNIVERSAL S.A.S.

Neiva — Huila, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por la sefiora SOFIA VELASQUEZ IBARRA, a través de apoderado judicial, en
contra la SIN UNIVERSAL S.A.S.S.A.S., cumple con las exigencias establecidas
en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cddigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafiar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispuso la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6, impuso requisitos adicionales
para la presentaciéon de la demanda. Es asi que la citada normativa debe atenderse
al momento de decidir su admisién y, en caso de no cumplirse con alguno de estas
previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad de
devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- Lapretension PRIMERA no sefiala los extremos laborales del cual solicita su
declaratoria, esto es, dia, mes y afio, asi como tampoco especifica el tipo de
contrato laboral.

- En las pretensiones SEGUNDA, TERCERA y CUARTA, no se precisan los
montos de los derechos laborales que pretende.

- El apoderado actor, no indico el canal digital de notificacion de la testigo
ADRIANA PADILLA GOMEZ.

- El apoderado actor, no estimé la cuantia, incumpliendo lo exigido por el
numeral 10 del articulo 25 del C.P.T.y S.S.

- No se anex0 prueba, siquiera sumaria, que demuestre el traslado electronico
o fisico de la demanda y sus anexos a la parte demandada, obligacion que
impone el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
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Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Por ultimo, se reconocerd personeria al profesional en derecho que designo la
demandante para su representacion en este proceso, asi mismo, se accedera a la
sustitucion realizada por el mismo, al cumplir con los presupuestos legales de los
articulos 74y 75 del C.G.P.

Conforme a lo expuesto, el juzgado,
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la sefiora SOFIA
VELASQUEZ IBARRA, en contrala SIN UNIVERSAL S.A.S.S.A.S., por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderado de la parte actora
al abogado RUBEN DARIO ARCILA PELAEZ, identificado con C.C. No. 14.270.547
de Armero y portador de la T.P. No. 172.519 del C.S.J., en los términos del articulo
77 del C.G.P. y para los fines del poder otorgado.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderado sustituto de la parte
actora al abogado ALEXANDER ORTIZ GUERRERO, identificado con C.C. No.
7.705.768 de Neiva y portador de la T.P. No. 202.794 del C.S.J., en los términos del
articulo 77 del C.G.P. y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- r —

LINANA MAR

() B
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 29 DE MARZO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO
No. 046. .

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2023-00077-00

Demandante LYDA GORETTY BAHAMON CAMPOS
Demandado DISTRIVISION LTDA. — NEIVA

Neiva — Huila, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinario Laboral de Unica Instancia promovida
por la sefiora LYDA GORETTY BAHAMON CAMPQOS, en nombre propio, en contra
de la sociedad DISTRIVISION LTDA. - NEIVA, cumple con las exigencias
establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cédigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en LA Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafiar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6, impone requisitos adicionales
para la presentacion de la demanda. Es asi que las citadas normativas deben
atenderse al momento de decidir su admisiony, en caso de no cumplirse con alguno
de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad
de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- La actora, debera adecuar la demanda a un proceso ordinario laboral de
Unica instancia.

- No existe claridad respecto de quienes fungen como demandados, si
corresponde Unicamente a la sociedad DISTRIVISION LTDA. — NEIVA, o si
también la demanda se dirige contra GLADYS SMITH QUINTANILLA
GALVIS y MAURICIO CAMARGO ESGUERRA.

- La actora no sefiala de forma precisa, clara y numerada los hechos ni lo que
se pretende, incumpliendo el numeral 6 del C.S.T.y S.S.

- Los hechos y omisiones no se encuentran debidamente clasificados y
enumerados, incumpliendo el numeral 7 del C.S.T.y S.S.

- La parte actora realiza en el acapite de hechos una mezcla de normas y
consecuencias juridicas que deben plantearse por separado en el acapite
destinado a los fundamentos juridicos.

Cra 7 No. 6-03 piso 2°
J0Impclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 8714152



- -~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

- La parte actora no realiza una peticion en forma individualizada y concreta
de los medios de prueba, incumpliendo el articulo 9 del C.S.T.y S.S.

- La parte actora no estimo la cuantia, incumpliendo lo exigido por el numeral
10 del articulo 25 idem.

- La actora no allegé el certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad DISTRIVISION LTDA, incumpliendo el numeral 4 del articulo 26 del
C.P.TyS.sS.

- No se anex0 prueba, siquiera sumaria, que demuestre el traslado electrénico
o fisico de la demanda y sus anexos a la parte demandada, obligacion que
impone el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

- Al inicio del escrito se plantea que es una denuncia, lo cual no es de
competencia de este juzgado como si lo es una demanda.

Debe ponerse de relieve que la demanda debe cumplir con los requerimientos
de precision, claridad y coherencia que exige la ley, dando a conocer los
hechos que son relevantes,de manera puntual y cronolégica; por separado de
las pretensiones y de los fundamentos de derecho y no exponiendo todo en
una amalgama que hace dificil la comprensién y la interpretacion del libelo
petitorio.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Ahora bien, en lo correspondiente a la imposicion de medidas cautelares en proceso
ordinario laboral, se debe observar lo consagrado en el articulo 85 A del C.P.T.y de
la S.S., que dispone:

“ARTICULO 85A. Medida cautelar en proceso ordinario. Cuando el demandado, en
juicio ordinario, efectle actos que el juez estime tendientes a insolventarse o a
impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el demandado
se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones, podra imponerle caucion para garantizar las resultas del proceso, la
cual oscilara de acuerdo a su prudente juicio entre el 30% y el 50% del valor de las
pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar. En la solicitud, la cual
se entendera hecha bajo la gravedad del juramento, se indicaran los motivos
y los hechos en gue se funda. Recibida la solicitud, se citara inmediatamente
mediante auto dictado por fuera de audiencia a audiencia especial al quinto dia habil
siguiente, oportunidad en la cual las partes presentaran las pruebas acerca de la
situacion alegada y se decidira en el acto. La decision sera apelable en el efecto
devolutivo.” (Subrayado y negrilla propio)

Conforme la norma transcrita y al verificar que la solicitud de medida cautelar no se
ajusta al canon legal por cuanto no indica los motivos y los hechos en que se funda,
se despachara desfavorablemente la peticion.
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Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la sefiora LYDA
GORETTY BAHAMON CAMPOS, en nombre propio, en contra de la DISTRIVISION
LTDA. - NEIVA, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: DENEGAR la solicitud del decreto de la medida cautelar, conforme a lo
motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LG\TIANA MA_\P‘S?

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 29 DE MARZO DE 2023

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO
No. 046
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