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Auto
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001054141001 Auto  resuelve desistimiento

007432019

01/04/2024SERVIACTIVA SOLUCIONES 

ADMINSTRATIVAS S.A.S.

SANDRA PATRICIA ANDRADEOrdinario

001054141001 Auto resuelve retiro demanda

004842023

01/04/2024MULTISERVICIOS ASEHOGAR S.A.SMARÍA DE LOS ÁNGELES CARDOZO 

PERDOMO

Ordinario

001054141001 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

004892023

01/04/2024ACERTAR S.A. - SERVICIOS 

INTEGRALES

LUCÍA OLIVEROS SÁNCHEZOrdinario

PARA EL 13 DE FEBRERO DE 2025 9 AM

001054141001 Auto termina proceso por Transacción

005932023

01/04/2024LUISA ALEXANDRA SALINAS DIAZ 

propietaria establecimiento comercial 

KHAZA BY LU SALINAS

SEBASTIAN TRUJILLO VIZCAINOOrdinario

001054141001 Auto resuelve retiro demanda

000492024

01/04/2024ALIMENTAR DEL HUILACARLOS EDUARDO RIVERA 

RODRIGUEZ

Ordinario 64-65

001054141001 Auto admite demanda

001082024

01/04/2024CLINICA MEDILASER S.A.S.MIGUEL VEGA DÍAZOrdinario

001054141001 Auto inadmite demanda

001092024

01/04/2024POSITIVAWILLIAN JESUS REYES MACHADOOrdinario

001054141001 Auto libra mandamiento ejecutivo

001102024

01/04/2024MULTISERVICIOS ASEHOGAR S.A.SCOMFAMILIAREjecutivo

001054141001 Auto decreta medida cautelar

001102024

01/04/2024MULTISERVICIOS ASEHOGAR S.A.SCOMFAMILIAREjecutivo

001054141001 Auto inadmite demanda

001122024

01/04/2024ARL COLMENA RIESGOS LABORALES 

Y SEGUROS DE VIDA

OLIVER PERDOMO TRUJILLOOrdinario

001054141001 Auto admite demanda

001132024

01/04/2024LUIS ALFREDO PEREZ RAMIREZDURBY JULIETH GUERRERO 

MORENO

Ordinario

001054141001 Auto inadmite demanda

001142024

01/04/2024COLPENSIONESJORGE SARMIENTO ROMEROOrdinario

001054141001 Auto inadmite demanda

001152024

01/04/2024COLPENSIONESPABLO VANEGAS ROLDANOrdinario
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SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.
Y A LA HORA DE LAS 7 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL  TERMINO LEGAL DE UN DIA 

EN LA FECHA02/04/2024

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 41 DEL CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL,MODIFICADO POR LA LEY 712/01 ART 20

LINDA CUENCA ROJAS

SECRETARIO
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PROCESO  EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACIÓN DEL ORDINARIO 

RADICACIÓN: 41001 41 05 001 2019 00743 00  

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA ANDRADE 

DEMANDADO: SERVIACTIVA SOLUCIONES ADMINISTRATIVAS S.A. EN 

  LIQUIDACIÓN 

 

Neiva – Huila, primero (01) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

1. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a resolver la solicitud de terminación por desistimiento del 

proceso, radicado por el apoderado de la parte actora. 

 

2. ANTECEDENTES 

 

Por auto del 01 de diciembre de 2022, se libró mandamiento de pago por las condenas 

impuestas en la sentencia proferida por este Juzgado el 23 de febrero de 2022, a favor 

de SANDRA PATRICIA ANDRADE y en contra de SERVIACTIVA SOLUCIONES 

ADMINISTRATIVAS S.A. EN LIQUIDACIÓN (Archivo 07 Cuaderno Ejecutivo 

expediente electrónico): 

 

“A. TRES MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS 

VEINTISÉIS PESOS M/CTE ($3.752.626), por concepto por prestaciones sociales y 

vacaciones compensadas. 

 

B. UN MILLÓN CIENTO OCHENTA MIL QUINIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS 

M/CTE ($1.180.543), por indemnización por despido injusto, en los términos del artículo 

64 del C.S.T. 

 

C. UN MILLÓN QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y 

CUATRO PESOS M/CTE ($1.562.484), por concepto de salarios de los meses de junio 

y julio de 2018. 

 

D. Por la suma diaria de VEINTISÉIS MIL CUARENTA Y UN PESOS M/CTE ($26.041), 

a partir del 10 de agosto de 2018, y hasta el momento en que se cancele las 

prestaciones reconocidas a favor de la trabajadora. 

 

E. Por valor de los aportes al Sistema de Seguridad Social, conforme al cálculo actuarial 

que realice el respectivo fondo, para lo cual deberá tenerse en cuenta que se adeudan 

los meses de julio y (9) días de agosto 2018, con un IBC equivalente al mínimo legal 

mensual vigente. Requiérase a la parte actora para que informe la entidad y, 

seguidamente, ofíciese en tal sentido para que se allegue el cálculo actuarial. 

 

F. DOS MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS NUEVE 

PESOS CON VEINTIDÓS CENTAVOS ($2.775.209,22) por el valor de las costas del 

proceso ordinario.” 
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El 16 de febrero de la presente anualidad, el apoderado actor, coadyuvado por la parte 

actora, solicita la terminación del proceso, por desistimiento. 

 

3. CONSIDERACIONES 

 

Conforme al artículo 314 del C.G.P, aplicable por remisión analógica del canon 145 del 

CPT y SS, “el demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya 

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso”. 

 

Advierte la misma norma que el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de 

la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría 

producido efectos de cosa juzgada y que el auto que acepte el desistimiento producirá 

los mismos efectos de aquella sentencia. 

 

Ahora bien, el artículo 53 Constitucional señala lo siguiente: 

 

“ARTÍCULO 53. El Congreso expedirá el estatuto del trabajo. La ley correspondiente 

tendrá en cuenta por lo menos los siguientes principios mínimos fundamentales: 

 

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneración mínima vital y móvil, 

proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; 

irrenunciabilidad a los beneficios mínimos establecidos en normas laborales; 

facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; 

situación más favorable al trabajador en caso de duda en la aplicación e interpretación 

de las fuentes formales de derecho; primacía de la realidad sobre formalidades 

establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantía a la seguridad social, 

la capacitación, el adiestramiento y el descanso necesario; protección especial a la 

mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.” 

 
Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL1639-20221, 

reiterada por la Sentencia SL2249-20232, ha venido señalando lo siguiente: 

 
“Así, una interpretación armónica de los artículos 13 y 14 del CST, conduce a sostener 
que en nuestro ordenamiento laboral existen derechos mínimos que son 
irrenunciables y, otros, que en virtud de normas constitucionales y legales, bien 
pueden ser objeto de disposición a través de figuras jurídicas tales como la 
transacción o la conciliación, las que de cara a ese principio protector resultan 
legítimas para evitar conflictos en las relaciones obrero patronales y facilitar el 
saneamiento de las controversias de índole laboral. 
 
En punto del debate, la Corte en la sentencia CSJ SL911-2016, expresó: 
 
“Una característica propia de toda relación contractual la constituye la autonomía de la 
voluntad de las partes. Sin embargo, en las relaciones laborales esa libertad se halla 
limitada por los principios tuitivos del derecho del trabajo y de la seguridad social que 
propenden por la garantía de los derechos del trabajador, quien dada su condición de 

                                       
1 M.P. OMAR ÁNGEL MEJÍA AMADOR. 
2 M.P. ANA MARÍA MUÑOZ SEGURA. 
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subordinado se torna en la parte débil de la relación contractual. 
 
Por ello, las constituciones contemporáneas y los estatutos laborales de muchos países 
-principalmente latinoamericanos- establecen como principio rector del derecho del 
trabajo, entre otros, el de la irrenunciabilidad a los derechos mínimos establecidos 
en normas laborales a fin de evitar que el trabajador se prive, por desconocimiento 
o por presiones del empleador, de beneficios mínimos consagrados en su favor. 
 
Con ese sentido social y protectorio del trabajo humano, el art. 53 de la C.P. -que si bien 
no se encontraba vigente en la época de los hechos ahora en discusión, sirve de marco 
referente-, consagra «los principios mínimos fundamentales del trabajo» entre otros, el 
de la «irrenunciabilidad a los beneficios mínimos establecidos en normas laborales». 
Igualmente, el Código Sustantivo del Trabajo señala que los derechos y 
prorrogativas estipulados en sus disposiciones, «contienen el mínimo de 
derechos y garantías consagradas en favor de los trabajadores» (art. 13); con esa 
orientación, dispone que cualquier estipulación que afecte o desconozca esos 
mínimos «[n]o produce efecto alguno» y, bajo el concepto de orden público (art. 
14), determina que los derechos y prerrogativas contenidos en esa codificación 
son irrenunciables, «salvo los casos expresamente exceptuados por la ley». 
(Subrayado fuera del texto original).” 
 

La Corte Constitucional, en Sentencia T-040 de 20183,  definió que “un derecho es 

cierto e indiscutible cuando está incorporado al patrimonio de un sujeto y haya 

certeza sobre su dimensión, es decir, cuando hayan operado los supuestos de 

hecho de la norma que lo consagra, así no se haya configurado aún la 

consecuencia jurídica de la misma. Por el contrario, un derecho es incierto y discutible 

cuando (i) los hechos no son claros; (ii) la norma que lo prevé es ambigua o admite 

varias interpretaciones, o (iii) su origen está supeditado al cumplimiento de un plazo o 

condición y existe una circunstancia que impide su nacimiento o exigibilidad.” 

 

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral, en Sentencia 

SL3281-20204, se refirió respecto del límite de la figura de desistimiento de la demanda, 

en los siguientes términos: 

 

 “(…) Que si bien es cierto, las partes están habilitadas para desistir de la demanda con 

efectos de cosa juzgada, es obligación del juez verificar que ese acto, aunque 

voluntario, no lesione derechos ciertos e irrenunciables, en tanto que, en ese 

ámbito, a la autonomía de la voluntad ejercida por el trabajadora o beneficiario del 

sistema de seguridad social, no le es dable afectar el orden público laboral 

tutelado por los artículos 53 de la Constitución Política y 13, 14 y 15 del CST, los 

cuales proscriben la fungibilidad de los derechos mínimos laborales y la 

disposición de los ciertos e indiscutibles de igual naturaleza (…).” (Destaca el 

Despacho) 

 

En el caso objeto de estudio, se observa que mediante Sentencia del 23 de febrero de 

2022 el Despacho reconoció distintos derechos laborales a la señora SANDRA 

PATRICIA ANDRADE, derechos que, a la luz de las normas y jurisprudencia citada, 

                                       
3 GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO. 
4 M.P. CARLOS ARTURO GUARÍN JURADO 
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tienen la connotación de ser mínimos, ciertos e indiscutibles, y, por lo tanto, los mismos 

se tornan irrenunciables. 

 

El apoderado actor mediante memorial de 16 de febrero de 2024, solicita la terminación 

del proceso por cuanto la parte actora no está interesada en proseguir el trámite del 

proceso, siendo firmada la solicitud, igualmente, por la ejecutante. 

 

Tras analizar la jurisprudencia y la normativa en cita, el Despacho advierte que no es 

procedente acceder a la solicitud de desistimiento, comoquiera que ni el apoderado 

actor, ni la misma parte, pueden renunciar a los derechos laborales reconocidos en la 

Sentencia del 23 de febrero de 2022, al tratarse de derechos mínimos que son ciertos e 

indiscutibles, porque ya están incorporados al patrimonio del demandante y hay certeza 

sobre su dimensión, por lo tanto, cualquier disposición en la que la parte actora esté 

renunciando a alguno de los derechos mínimos allí reconocidos, no tendrá validez 

alguna, conforme al artículo 53 Constitucional y artículos 13 y 15 del C.S.T. 

 

En consecuencia, se denegará la terminación del proceso por desistimiento y su 

consecuente archivo, conforme a lo referido.   

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

4. RESUELVE 

  

DENEGAR la solicitud de terminación del proceso por desistimiento, conforme se 

expuso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 
 
 
 
 

 

    

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 02 DE ABRIL DE 2024 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

037. 

 

 

SECRETARIA 
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2023-00484-00  

Demandante  MARÍA DE LOS ÁNGELES CARDOZO PERDOMO 

Demandado  MULTISERVICIOS ASEHOGAR S.A.S. 

 

Neiva – Huila, primero (01) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

1. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a resolver la solicitud de retiro de la demanda, radicado por la 

actora. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 92 del C. General del Proceso, aplicable en el presente caso por expresa 

remisión del 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sobre el 

retiro de la demanda, consagra lo siguiente:  

 

“El demandante podrá retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno 

de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, será necesario auto 

que autorice el retiro, en el cual se ordenará el levantamiento de aquellas y se 

condenará al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes...” 

 

Conforme a lo expuesto, se aceptará la solicitud de retiro de la demanda presentada por 

la actora, comoquiera que hasta el momento no se ha notificado la parte demanda, por 

lo que se cumplen los presupuestos de la citada normativa. 

 

Siguiendo la orientación prevista en el numeral octavo del artículo 365 del C.G. del 

Proceso, el Juzgado se abstendrá de imponer condena en costas procesales por no 

aparecer causadas, comoquiera que hasta el momento no se han decretado medidas 

cautelares. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

3. RESUELVE 

  

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda junto con todos sus anexos, y ordenar el 

consecuente ARCHIVO del proceso, previa las anotaciones en el software, en virtud de 

la solicitud presentada por la parte actora, de conformidad con el artículo 92 del C.G.P., 

aplicable por remisión normativa del artículo 145 del C.P.L. y de la S.S. 

 

SEGUNDO: Siguiendo la orientación prevista en el numeral octavo del artículo 365 del 

C.G. del Proceso, el Juzgado se abstiene de imponer condena en costas procesales por 

no aparecer causadas. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 02 DE ABRIL DE 2024 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

037. 

 

 

SECRETARIA 
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PROCESO:  ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

RADICACIÓN: 41001-41-05-001-2023-00489-00 

DEMANDANTE: LUCÍA OLIVEROS SÁNCHEZ 

DEMANDADO: ACERTAR S.A – SERVICIOS INTEGRALES Y OTRA 

 

Neiva – Huila, primero (01) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

1. ASUNTO 
 
Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la notificación 

realizada por el apoderado de parte actora.  

 
2. CONSIDERACIONES 

 

Revisado el memorial allegado por el apoderado de la parte demandante (archivo #17 

expediente electrónico), se verificó la notificación personal del demandado ACERTAR 

S.A – SERVICIOS INTEGRALES., se realizó al correo electrónico 

monicaeromerosanchez@gmail.com; mientras que a COMIAGRO S.A. al canal 

edgar.serna@comiagro.com, canales que se registran en el Certificado de Existencia 

y Representación Legal de cada sociedad, siendo entregados los memoriales a través 

del servicio de mensajería SERVIENTREGA; por tanto, se observa que la anterior 

gestión se realizó en los términos del artículo 8 Ley 2213 de 2022.  

 

El Despacho, en aras de impartir trámite al proceso de la referencia, procederá a fijar 

fecha para audiencia. 

 

En consecuencia, este Despacho Judicial,  
 

3. RESUELVE 

 

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADO al demandado ACERTAR S.A. – SERVICIOS 

INTEGRALES., y a COMIAGRO S.A., en los términos del artículo 8 Ley 2213 de 2022. 

 

SEGUNDO. - FIJAR el 13 de febrero 2025, a las 09:00 A.M., para llevar a cabo LA 

AUDIENCIA DE CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA, CONCILIACIÓN, DECISIÓN 

DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACIÓN DEL LITIGIO, TRÁMITE 

Y JUZGAMIENTO, de que tratan los artículos 72 y 77 del C.P.L. y de la S.S. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

about:blank
mailto:monicaeromerosanchez@gmail.com
mailto:edgar.serna@comiagro.com
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 02 DE ABRIL DE 2024 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 037. 

 

 

SECRETARIA 
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PROCESO:             ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

RADICACIÓN:        41001 41 05 001 2023 00593 00  

DEMANDANTE:     SEBASTIÁN TRUJILLO VIZCAINO 

DEMANDADO:       LUISA ALEXANDRA SALINAS DÍAZ 

 

Neiva – Huila, primero (01) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

1. ASUNTO 

 

En atención a constancia secretarial que antecede y vencido el término de traslado del 

contrato de transacción arrimado por la apoderada demandada, procede el despacho para 

resolver lo que en derecho corresponda. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

El apoderado de la parte demandada, mediante memorial de 12 de enero de 2024, solicita 

aprobar el contrato de transacción celebrado por las partes y, consecuentemente, la 

terminación del presente proceso. 

 

Mediante auto de 12 de febrero de 2024 se corrió traslado por 3 días a la parte actora, 

respecto del contrato de transacción, teniendo en cuenta que fue arrimado únicamente 

por la parte demandada; término en que el apoderado actor coadyuvó la solicitud de 

terminación por transacción. 

 

Teniendo en cuenta que no existen disposiciones propias del ordenamiento procedimental 

laboral que regulen la transacción, debe acudirse para ello a las que lo hacen en el 

procedimiento civil, por virtud de la remisión normativa de que trata el artículo 145 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 

 

El artículo 2469 del Código Civil Colombiano, indica lo siguiente respecto a la Transacción: 

 

“La transacción es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio 
pendiente o precaven un litigio eventual. 
 
No es transacción el acto que sólo consiste en la renuncia de un derecho que no se 
disputa”. 
 

En auto del 06 de diciembre de 2016, radicación N° 50538 la Sala de Casación Laboral 

recordó los requisitos del contrato de transacción en el Derecho del Trabajo y de la 

Seguridad Social: 

 

“La transacción es posible en el Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, siempre y 
cuando verse sobre derechos inciertos y discutibles (Artículos 53 de la C. N y 15 del C. S. 
T), al mismo tiempo, es imperioso que las partes celebrantes del contrato transaccional 
tengan capacidad de ejercicio, que su consentimiento no adolezca de vicios, y, que el 
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convenio recaiga sobre un objeto lícito y tenga una causa lícita (Artículo 1502 del C. C). 
De otra parte, en relación a la solemnidad del acto, es suficiente el acuerdo de voluntades 
para su perfeccionamiento, y a su vez, no es necesario que se celebre de modo especial 
un contrato que indispensablemente lleve el nombre de contrato de transacción, en razón 
a que dicho convenio puede pactarse y existir, cumpliendo los requisitos legales del 
mismo”. 
 
Ahora bien, de conformidad con el artículo 15 del CST, “Es válida la transacción en los 
asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles”. 
 
Sobre el requisito contenido en el artículo 15 del CST, referente a la necesidad de que la 
transacción no verse sobre derechos ciertos e indiscutibles, en providencia AL1550-2016 
de 16 de marzo de 2016, radicación n.° 58075, recordó la Corte: 
 
“(…) el carácter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que sea materia 
de una transacción o de una conciliación, surge del cumplimiento de los supuestos de 
hecho o de las condiciones establecidas en la norma jurídica que lo consagra. Por lo tanto, 
un derecho será cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los 
hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay ningún elemento que impida su 
configuración o su exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un derecho sea indiscutible es 
la certeza sobre la realización de las condiciones para su causación y no el hecho de que 
entre empleador y trabajador existan discusiones, diferencias o posiciones enfrentadas en 
torno a su nacimiento, pues, de no ser así, bastaría que el empleador, o a quien se le 
atribuya esa calidad, niegue o debata la existencia de un derecho para que éste se 
entienda discutible, lo que desde luego no se correspondería con el objetivo de la 
restricción, impuesta tanto por el constituyente de 1991 como por el legislador, a la facultad 
del trabajador de disponer de los derechos causados en su favor; limitación que tiene 
fundamento en la irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados en las leyes 
sociales”. 

 
Por su parte, el artículo 312 del C.G.P., establece el trámite que el juez debe darle a la 
transacción, precisando que: 
 
“En cualquier estado del proceso podrán las partes transigir la litis. También podrán 
transigir las diferencias que surjan con ocasión del cumplimiento de la sentencia. 
 
Para que la transacción produzca efectos procesales deberá solicitarse por quienes la 
hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva 
actuación posterior a este, según fuere el caso, precisando sus alcances o acompañando 
el documento que la contenga. Dicha solicitud podrá presentarla también cualquiera de 
las partes, acompañando el documento de transacción; en este caso se dará traslado del 
escrito a las otras partes por tres (3) días. 
 
El juez aceptará la transacción que se ajuste al derecho sustancial y declarará terminado 
el proceso, si se celebró por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones 
debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transacción solo recae 
sobre parte del litigio o de la actuación posterior a la sentencia, el proceso o la actuación 
posterior a este continuará respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en 
aquella, lo cual deberá precisar el juez en el auto que admita la transacción. El auto que 
resuelva sobre la transacción parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva 
sobre la transacción total lo será en el efecto suspensivo. 
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Cuando el proceso termine por transacción o esta sea parcial, no habrá lugar a costas, 
salvo que las partes convengan otra cosa. 
 
Si la transacción requiere licencia y aprobación judicial, el mismo juez que conoce del 
proceso resolverá sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el 
expediente, el juez las decretará de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas señalará 
fecha y hora para audiencia”. 
 
Cotejando el documento presentado y suscrito por el señor SEBASTÍAN TRUJILLO 

VIZCAÍNO, en calidad de demandante, y la señora LUISA ALEXANDRA SALINAS DÍAZ, 

en calidad de demandada, así como por los apoderados de ambas partes, colige el 

juzgado que el documento cumple con los presupuestos requeridos por la normativa en 

mención, para ser aceptado como una transacción celebrada por las partes, que por versar 

sobre la totalidad de las pretensiones de la demanda, tiene la virtualidad de terminar el 

proceso. 

 

En efecto, las partes celebrantes tienen capacidad de ejercicio dado que del proceso no 

se desprende la conclusión contraria; al examinar el memorial allegado y, conforme a las 

manifestaciones de las partes, no se evidencia la presencia de vicios del consentimiento 

y el convenio recae sobre un objeto lícito y tiene una causa lícita (artículo 1502 del C. C), 

ya que lo que se pretende es la terminación de un litigio por uno de los medios previstos 

en la ley. Adicionalmente, no requiere solemnidad alguna para su perfeccionamiento, 

siendo suficiente la voluntad de las partes manifestada en tal sentido.  

 

Por otra parte, los derechos sobre los cuales las partes transaron no son derechos ciertos 

e indiscutibles, dado que existe controversia sobre la obligación que le asiste a la parte 

demandada de reconocer y pagar los derechos laborales reclamados por el actor porque 

es incierta la existencia de la relación laboral y, consecuentemente, todos los derechos 

laborales originados en ella.  

 

Finalmente, concurren los presupuestos procesales establecidos en el artículo 312 del 

C.G.P. al haberse allegado el acuerdo suscrito por ambos extremos litigiosos donde se 

evidencia el alcance de la transacción al señalar que versa el pago de la totalidad de las 

acreencias, así como el compromiso de terminar el presente proceso. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, el juzgado aceptará el acuerdo por hallarse ajustado a 

derecho y declarará terminado el proceso, en tanto el acuerdo abarca la totalidad de las 

cuestiones debatidas, no imponiendo condena en costas, a tono con las previsiones del 

inciso 4 del artículo 312 del C.G.P. 

 

Vista, así las cosas, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Neiva – 

Huila,  
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3. RESUELVE 

 

PRIMERO: APROBAR el contrato de transacción suscrito entre las partes, con 

fundamento en lo expuesto. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, se DECLARA la terminación del proceso 

ordinario laboral de única instancia adelantado por el señor SEBASTIÁN TRUJILLO 

VIZCAÍNO, en contra de señora LUISA ALEXANDRA SALINAS DÍAZ, ordenándose el 

archivo del proceso previa las anotaciones respectivas en OneDrive y software. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 02 DE ABRIL DE 2024 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

037. 

 

 

SECRETARIA 
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2024-00049-00  

Demandante  CARLOS EDUARDO RIVERA RODRÍGUEZ 

Demandado  JULIETH XIMENA CASTRO VALENCIA 

 

Neiva – Huila, primero (01) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

1. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a resolver la solicitud de retiro de la demanda. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 92 del C. General del Proceso, aplicable en el presente caso por expresa 

remisión del 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sobre el 

retiro de la demanda, consagra lo siguiente:  

 

“El demandante podrá retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno 

de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, será necesario auto 

que autorice el retiro, en el cual se ordenará el levantamiento de aquellas y se 

condenará al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes...” 

 

Conforme a lo expuesto, se aceptará la solicitud de retiro de la demanda presentada por 

la apoderada demandante, comoquiera que hasta el momento no se ha notificado la 

demanda, ya que ni se ha librado mandamiento de pago, por lo que se cumplen los 

presupuestos de la citada normativa. 

 

Finalmente, siguiendo la orientación prevista en el numeral octavo del artículo 365 del 

C.G. del Proceso, el Juzgado se abstendrá de imponer condena en costas procesales 

por no aparecer causadas, comoquiera que hasta el momento no se han decretado 

medidas cautelares. 

 

Finalmente, se reconocerá personería a la apoderada judicial de la parte demandante, 

tras verificar que el poder cumple con los requisitos de los artículos 73, 74 y siguientes 

del C.G.P. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

3. RESUELVE 

  

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda junto con todos sus anexos y ordenar el 

consecuente ARCHIVO del proceso, previa las anotaciones en el software, en virtud de 

la solicitud presentada por la parte actora, de conformidad con el artículo 92 del C.G.P., 

aplicable por remisión normativa del artículo 145 del C.P.L. y de la S.S. 

 

SEGUNDO: Siguiendo la orientación prevista en el numeral octavo del artículo 365 del 

C.G. del Proceso, el Juzgado se abstiene de imponer condena en costas procesales por 
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no aparecer causadas. 

 

TERCERO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderada judicial de 

la parte actora, a la Dra. MITCHELL JULIET RODRÍGUEZ SACHICA, identificada con 

C.C. No. 1.075.316.033 de Neiva y T.P. No. 418.743 del C.S. de la J., en los términos y 

para los fines del poder otorgado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 02 DE ABRIL DE 2024 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

037. 

 

 

SECRETARIA 
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2024-00108-00  

Demandante  MIGUEL ÁNGEL VEGA DÍAZ 

Demandado  CLÍNICA MEDILÁSER S.A.S. 

 

Neiva – Huila, primero (01) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

  

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia promovida por 

el señor MIGUEL ÁNGEL VEGA DÍAZ, a través de apoderado judicial, en contra de la 

sociedad CLÍNICA MEDILÁSER S.A.S., cumple con las exigencias establecidas en los 

artículos 25, 25A, 26 y 72 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, 

así mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022. 

  

2. CONSIDERACIONES 

 

Al revisarse la demanda de la referencia, se determina que la misma reúne los requisitos 

establecidos en las normas citadas, por tal razón se procederá a su admisión. Se 

reconocerá personería adjetiva para representar a la parte demandante, al abogado 

CHRISTIAN CAMILO LUGO CASTAÑEDA, teniendo en cuenta que el poder cumple 

con los presupuestos legales del artículo 74 y 75 del C.G.P. 

 
Conforme a lo expuesto, el juzgado 

 

3. RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia 

instaurada por el señor MIGUEL ÁNGEL VEGA DÍAZ, en contra de la sociedad 

CLÍNICA MEDILÁSER S.A.S., cuyo trámite se adelantará conforme a lo dispuesto por 

el Capítulo XIV, parte I del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, 

haciendo efectiva la oralidad de la que trata la Ley 1149 de 2007. 

 
SEGUNDO: ORDENAR la notificación personal de esta providencia a la parte 

demandada, a quien se le correrá traslado de la demanda, advirtiéndole que la 

contestación deberá hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la 

prevención contenida en el artículo 31 del Código de Procedimiento Laboral y de la 

Seguridad Social, la cual se llevará a cabo de forma virtual a través de las plataformas 

habilitadas por el C.S. de la J., por lo que, deberán allegar sus respectivos correos 

electrónicos y teléfonos de contacto actualizados, junto con los de los testigos que 

pretendan hacer valer en la audiencia. 

 
Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de 

que trata el artículo 72 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, en concordancia con el artículo 77 ibídem, deberá gestionar la 

notificación personal de la demandada, so pena de dar aplicación a las 

consecuencias previstas por el parágrafo del artículo 30 del Código de 

Procedimiento Laboral. 

 
TERCERO: INSTAR a la parte demandada para que con una antelación mínima de 

diez (10) días a la fecha de realización de la audiencia, allegue las pruebas 
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documentales que con relación a los hechos de la demanda pretenda hacer valer y, si 

a bien lo tiene, el escrito que verbalizará en la audiencia, haciendo la claridad que, en 

estricto sentido, la contestación debe ser verbal. 

 
CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicarán las pruebas que 

sean decretadas, por tanto, deberán lograr la comparecencia de forma virtual de los 

testigos, so pena de prescindir de las declaraciones (art. 218 C.G.P). 

 
En caso de que las partes lo estimen necesario podrán solicitar a la secretaría del 

despacho la expedición de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los 

declarantes. 

 

QUINTO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderado judicial de 

la parte demandante, al abogado CHRISTIAN CAMILO LUGO CASTAÑEDA, 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.075.222.303 de Neiva, portador de la 

Tarjeta Profesional No. 189.835 del C.S. de la J., en los términos del artículo 77 del 

C.G.P. y para los fines del poder otorgado. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
Juez 

E.AT.H. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
  

 

    

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 02 DE ABRIL DE 2024 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

037. 

 

 

SECRETARIA 
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2024-00109-00  

Demandante  WILLIAM JESÚS REYES MACHADO  

Demandado  CONCRETOS Y AGREGADOS DEL SUR S.A.S. Y OTRO 

 

Neiva – Huila, primero (01) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinario Laboral de Única Instancia promovida 

por el señor WILLIAM JESÚS REYES MACHADO, por medio de apoderado 

judicial, en contra de la sociedad CONCRETOS Y AGREGADOS DEL SUR S.A.S. 

y COMPAÑÍA DE SEGUROS POSITIVA S.A., cumple con las exigencias 

establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de Procedimiento Laboral 

y de la Seguridad Social, así mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES  

  

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 ibídem, 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio. Por su parte, la 

Ley 2213 de 2022 en el artículo 5 dispone la forma en que se otorga los poderes 

especiales para la actuación judicial, y el artículo 6 impone requisitos adicionales 

para la presentación de la demanda. Es así que la citada normativa debe atenderse 

al momento de decidir su admisión y, en caso de no cumplirse con alguno de estas 

previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la posibilidad de 

devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

- No existe claridad de la calidad en que se demanda a la COMPAÑÍA DE 

SEGUROS POSITIVA S.A., comoquiera que en los hechos de la demanda 

se indica que fungía como ARL no como empleadora y en las pretensiones 

se solicita que se declare la existencia de un contrato de trabajo entre el actor 

con CONCRETOS Y AGREGADOS DEL SUR y con POSITIVA S.A., de tal 

suerte que no hay coherencia entre hechos y pretensiones.  

 

- Existe una indebida enumeración de las pretensiones que restan claridad al 

escrito introductorio, pues el apoderado actor empieza a enumerar las 

mismas del 1 al 4, posteriormente, empieza con una pretensión denominada 

“PRIMERA”, luego retoma el conteo del 5 al 9, posteriormente, reinicia el 

conteo del de 1 al 5.  También se observan varios acápites de pretensiones 

de condena, una que denominó como condenas principales, otras 

subsidiarias y finalmente una con el nombre de condenatorias. El apoderado 

actor deberá enunciar y enumerar debidamente cada una de las pretensiones 

de la demanda, clarificando cuáles son las que se tratan de principales, y 

subsidiarias. 

 

- Existe una indebida acumulación pretensiones, dado en la pretensión 3 

declarativa el apoderado actor solicitó que se declare que la demandada está 
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obligada a indemnizar por un presunto despido sin justa causa, lo cual 

necesariamente conlleva a convalidar la terminación del contrato y se 

contraponen a un reintegro. Del mismo modo, solicita que se cancelen los 

salarios y prestaciones y demás emolumentos dejados de recibir, las cuales 

son propias de un despido ineficaz. Igualmente, utiliza de manera indistinta 

términos que tienen alcances diferentes, tales como nulidad de la 

terminación, terminación sin justa causa y terminación ilegal, lo que torna 

ininteligible las pretensiones.  Por lo anterior, el apoderado actor deberá 

proponer unas pretensiones como principales y otras como subsidiarias, de 

manera correcta y conforme lo dispone el numeral 2 artículo 25-A. 

 

- La pretensión PRIMERA de condena principal, 7 de condena subsidiaria, no 

es precisa y clara, comoquiera que no identifica cuales son las prestaciones 

sociales que hace referencia, y tampoco el valor al cual cada una asciende. 

 

- El apoderado actor en las pretensiones 8 y 9 de condena subsidiaria y 2, 3 

de condena, no indicó el valor de cada uno de los pedimentos.  

 

- El apoderado actor deberá estimar debidamente la cuantía, conforme lo 

exigido por el numeral 10 del artículo 25 ídem., incluyendo las pretensiones 

encaminadas a obtener indemnizaciones y sanciones moratorias.  

 

Así las cosas, dado que la demanda de la referencia carece totalmente de claridad 

y no cumple con los presupuestos formales que para el efecto exige la ley, el 

juzgado, en virtud de lo dispuesto en el artículo 28 del Código de Procedimiento 

Laboral y de la Seguridad Social, ordenará su devolución a la parte demandante 

para que, dentro del término los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación de 

esta providencia, subsane las falencias advertidas, so pena de su rechazo.  

 

Finalmente, Se reconocerá personería adjetiva para representar a la parte 

demandante, al abogado HUGO DANIEL ORTÍZ VANEGAS, como apoderado 

principal y al Dr. YIMMY ROJAS RAMOS como apoderado suplente, teniendo en 

cuenta que el poder cumple con los presupuestos legales del artículo 74 y 75 del 

C.G.P. Advirtiendo que el referido artículo señala que “En ningún caso podrá actuar 

simultáneamente más de un apoderado judicial de una misma persona”. 

 

Conforme a lo expuesto, el juzgado 

 

3. RESUELVE 

  

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el señor WILLIAM 

JESÚS REYES MACHADO, por medio de apoderado judicial, en contra de la 

sociedad CONCRETOS Y AGREGADOS DEL SUR S.A.S. y COMPAÑÍA DE 

SEGUROS POSITIVA S.A., por las razones expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días hábiles, siguientes a la 

notificación de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo 

integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo. 
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TERCERO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderado 

judicial principal de la parte demandante, al abogado HUGO DANIEL ORTÍZ 

VANEGAS, identificado con la cédula de ciudadanía número 79.964.723 de 

Bogotá, portador de la Tarjeta Profesional No. 110.022 del C.S. de la J., en los 

términos del artículo 77 del C.G.P. y para los fines del poder otorgado. 

 

CUARTO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderado judicial 

suplente de la parte demandante, al abogado YIMMY ROJAS RAMOS, identificado 

con la cédula de ciudadanía número 7.699.531 de Neiva, portador de la Tarjeta 

Profesional No. 162.151 del C.S. de la J., en los términos del artículo 77 del C.G.P. 

y para los fines del poder otorgado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 
 

    

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 02 DE ABRIL DE 2024 

 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 037. 

 

 

SECRETARIA 
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PROCESO:               EJECUTIVO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA 

RADICACIÓN:          41001 41 05 001 2024 00110 00 

EJECUTANTE:         CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA – 

                                  COMFAMILIAR 

EJECUTADO:           MULTISERVICIOS ASEOHOGAR S.A.S. 

 
Neiva – Huila, primero (01) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

1. ASUNTO 

 

Se encuentra el expediente a despacho para resolver lo que en derecho corresponda 

sobre la solicitud de mandamiento de pago elevada por el demandante. 

 

2. ANTECEDENTES 

 

La CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA – COMFAMILIAR, actuando 

a través de apoderada judicial, presentó demanda ejecutiva con el fin de obtener 

mandamiento de pago a su favor y en contra de la sociedad MULTISERVICIOS 

ASEOHOGAR S.A.S., por un valor de: i) $ 1.837.694; ii) $ 1.993.094; y iii) $2.309.349, 

correspondientes a aportes parafiscales dejados de sufragar por el demandado, en su 

calidad de empleador, por los períodos de abril, mayo y junio de 2023; solicitó el pago 

de los intereses moratorios desde que las obligaciones se hicieron exigibles y hasta 

que se realice el pago total de la obligación, los cuales deberán ser verificados y 

liquidados de conformidad al art. 3 de la Ley 1066 de 2006, en concordancia con el art. 

635 del Estatuto Tributario. 

 

Como fundamento de su petición la parte demandante indica que la ejecutada se 

encuentra en mora de pagar los aportes parafiscales por los servicios y beneficios de 

la prestación social del subsidio familiar, establecidos en la Ley 21 de 1982. Refiere que 

el ejecutado fue constituido en mora, sin que haya interpuesto recurso alguno, por lo 

que las liquidaciones adosadas prestan mérito ejecutivo.  

 

Para soportar su pretensión, la parte actora aduce como títulos ejecutivos liquidaciones 

de aportes parafiscales No. 56630, 56893 y 57484, expedidos por la Coordinadora de 

Recaudo de Aportes Parafiscales junto con la constancia de ejecutoria; liquidación 

provisional y el requerimiento remitido al ejecutado al correo electrónico. 

| 

3. CONSIDERACIONES 

 

Una vez se presenta una demanda ante la jurisdicción, el primer acto procesal que debe 

desplegar el juez es hacer un control sobre el cumplimiento de los requisitos formales 

para determinar la admisibilidad de la misma. 

 

Si bien es cierto que las normas que disciplinan el proceso ejecutivo laboral no regulan 

expresamente la inadmisión de la demanda y su consecuente devolución para que sea 

corregida por el ejecutante, también lo es que nada impide que, en aplicación del 

artículo 28 del CPT y SS, modificado por el 15 de la ley 712 de 2001, el juez profiera 

auto inadmisorio si observa que la demanda de ejecución ha sido presentada sin 

sujeción a los requisitos previstos en el artículo 25 ibídem y que, en consecuencia, 

ordene la devolución del libelo para que sea ajustado a los parámetros legales, so pena 
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de su rechazo. 

 

Al revisar el escrito de demanda presentado CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR 

DEL HUILA – COMFAMILIAR, y confrontarlo con el canon normativo en mención, 

concluye el despacho que cumple con los requisitos establecidos en el artículo 25 del 

C.P.T y de la S.S., lo que permite descender al análisis del título ejecutivo. 

 

Sobre la procedencia de la ejecución en materia laboral, el artículo 100 del C.P.T. 

señala: “Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación originada en 

una relación de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de 

su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme (…)”. En 

concordancia, el artículo 422 del C.G.P. señala: “Pueden demandarse ejecutivamente 

las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que 

provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra Él (…)”. 

 

De acuerdo con las disposiciones transcritas, y conforme reiterada jurisprudencia sobre 

el tema, los títulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y 

sustanciales.  Las formales consisten en que el documento o conjunto de documentos 

que dan cuenta de la existencia de la obligación, sean auténticos y emanen del deudor 

o de su causante, de una sentencia de condena, de un acto administrativo debidamente 

ejecutoriado, o de otra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la 

ley. Las sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del 

ejecutante y a cargo del ejecutado, sean expresas, claras y exigibles. 

 

Frente a estas calificaciones, ha señalado la doctrina, que por expresa debe 

entenderse cuando aparece manifiesta de la redacción misma del título. En el 

documento que la contiene debe ser nítido el crédito o deuda que allí aparece; tiene 

que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones 

o suposiciones. La obligación es clara cuando, además de expresa, aparece 

determinada en el título; debe ser fácilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. 

La obligación es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por 

no estar pendiente de un plazo o condición. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la 

obligación se debe a que debía cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando 

ocurriera una condición ya acontecida, o para la cual no se señaló término, pero cuyo 

cumplimiento sólo podía hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrió, y la que es 

pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condición, previo requerimiento. 

 

Debe igualmente anotarse que la obligación no necesariamente debe estar contenida 

en un solo documento, sino que puede verse reflejada en dos o más, siempre y cuando 

éstos constituyan una unidad jurídica, unidad que la doctrina ha denominado “título 

ejecutivo complejo”. 

 
En lo referente al cobro de cotizaciones parafiscales, se tiene que artículo 41 de la Ley 

21 de 1982 “Por la cual se modifica el régimen del Subsidio Familiar y se dictan otras 

disposiciones” refiere que (...) Las Cajas de Compensación Familiar tendrán entre otras, 

las siguientes funciones: “1. Recaudar, distribuir y pagar los aportes destinados al 

subsidio familiar, Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), Escuela Superior de 

Administración Pública (ESAP), las escuelas industriales y los Institutos Técnicos en 

los Términos y con las modalidades de la ley. (...)”. (Destaca el Despacho). 

Por su parte, la Ley 6 de 1993, en su artículo 113, señala lo siguiente: 
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“ARTÍCULO 113. Cobro de aportes parafiscales. Los procesos de fiscalización y cobro 
sobre el cumplimiento correcto y oportuno de los aportes al Servicio Nacional de 
Aprendizaje, SENA, al Instituto de Seguros Sociales ISS, al Instituto Colombiano de 
Bienestar Familiar, ICBF, y a las Cajas de Compensación Familiar, deberán ser 
adelantados por cada una de estas entidades.  
   
Las entidades a que se refiere la presente norma podrán demandar el pago por la vía 
ejecutiva, ante la jurisdicción ordinaria; para este efecto la respectiva autoridad 
competente otorgará poderes a los funcionarios abogados de cada entidad o podrá 
contratar apoderados especiales”. (Destaca el Despacho). 
 
Por su parte el Artículo 2.2.7.2.3.6., del Decreto 1072 de 2015, referente al Trámite 
judicial para el cumplimiento de las obligaciones, dispone que “Las cajas de 
compensación, el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), la Escuela Superior de 
Administración Pública y los trabajadores beneficiarios del empleador desafiliado por 
mora en el pago de sus aportes, podrán exigir judicialmente el cumplimiento de la 
obligación.” (Destaca el Despacho). 
 

Ahora bien, la Ley 1607 de 2012 “Por la cual se expiden normas en materia tributaria y 

se dictan otras disposiciones”, y puntualmente al parágrafo 1º del artículo 178, 

establece lo siguiente: 

 

“ARTÍCULO 178. COMPETENCIA PARA LA DETERMINACIÓN Y EL COBRO DE LAS 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL. La UGPP será 

la entidad competente para adelantar las acciones de determinación y cobro de las 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social, respecto de los omisos e 

inexactos, sin que se requieran actuaciones persuasivas previas por parte de las 

administradoras. 

 

PARÁGRAFO 1o. Las administradoras del Sistema de la Protección Social 

continuarán adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus 

afiliados, para tal efecto las administradoras estarán obligadas a aplicar los 

estándares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar 

el cobro sobre aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y 

de forma preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de las 

responsabilidades fijadas legalmente por la omisión en el cobro de los aportes (…)”. 

(Destaca el Despacho) 

 

De acuerdo con el parágrafo transcrito, las acciones de cobro por aportes a subsidio 

familiar serán adelantadas por las administradoras del Sistema de la Protección Social, 

conforme a los estándares de procesos que fije la UGPP. Dichos estándares 

actualmente están definidos en la Resolución 1702 de 2021, “Por medio de la cual se 

subroga la Resolución 2082 del 6 de octubre de 2016.”, la cual entró en vigencia, seis 

meses después de su publicación (28 de diciembre de 2021), esto es, el 28 de junio de 

2022.  

 

En el caso bajo estudio, se observa que la parte actora, pretende el cobro de aportes 

al subsidio familiar contenidos en las liquidaciones Nos. 56630, 56893 y 57484, sobre 

los periodos de abril, mayo y junio de 2023, por lo que la fecha límite de pago de cada 

periodo feneció en vigencia de la resolución en cita, por lo tanto, la misma resulta 

plenamente aplicable al presente asunto. 
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Dilucidado lo anterior, conviene precisar que el artículo 2 de la Resolución 1702 de 

2021, señala que “las Administradoras Públicas y Privadas del Sistema de la Protección 

Social conformado por el Sistema General de Seguridad Social Integral (Salud, 

Pensiones y Riesgos Laborales), el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), el 

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) y las Cajas de Compensación 

Familiar (CCF), están obligadas al cumplimiento de los estándares de cobro que se 

establecen en la presente resolución, sin perjuicio del procedimiento y los términos 

establecidos en las disposiciones legales que aplican al ejercicio de sus respectivas 

funciones.” 

 

Para el presente caso interesa especialmente el Capítulo III que contempla el estándar 

de “Acciones de Cobro” en los siguientes términos: 

 
“ESTÁNDAR DE ACCIONES DE COBRO 
 
ARTÍCULO 9. OBJETIVO. El Estándar de acciones de cobro tiene como finalidad 
propiciar el pago voluntario e inmediato de la obligación que el aportante adeuda al 
Sistema de la Protección Social, y el inicio de las acciones judiciales o de jurisdicción 
coactiva a que hubiere lugar. 
 
ARTÍCULO 10. CONSTITUCIÓN DEL TÍTULO EJECUTIVO. La Unidad verificará que 
las administradoras privadas y públicas hayan expedido en un plazo máximo de 
nueve (9) meses contados a partir de la fecha límite de pago, la liquidación o acto 
administrativo que preste mérito ejecutivo, según el caso, sin perjuicio de lo 
dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. 

 
Para iniciar las acciones de cobro coactivo o judicial será suficiente la 
constitución del título que presta mérito ejecutivo. Las acciones persuasivas y el 
aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el título. 
 
ARTÍCULO 11. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan 
el título que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como mínimo dos veces. 
El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) días calendario siguientes 
a la constitución o a la firmeza del título ejecutivo, según se trate de entidad privada o 
pública, respectivamente, y el segundo, dentro de los treinta (30) días calendario 
siguientes a la fecha en que se realizó el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco 
(45) días calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo 
Técnico Capítulo 3. 
 
PARÁGRAFO: No se adelantarán las acciones persuasivas cuando la cartera en 
mora presente las condiciones de incobrabilidad señaladas en el Anexo Técnico, 
o cuando la política de cobro establecida por la administradora así lo considere. 

En estos casos, se procederá de manera directa al cobro coactivo o judicial, 
según corresponda. 
 
ARTÍCULO 12. ACCIONES JURÍDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras 
contarán con un plazo máximo de cinco (5) meses para iniciar las acciones de cobro 
coactivo o judicial, según el caso.” 
 
Conforme a las normas transcritas, para iniciar las acciones judiciales para el cobro de 

los aportes parafiscales en mora, será suficiente la constitución del título que presta 

mérito ejecutivo, que para el caso de las administradoras de naturaleza privada es la 

liquidación de la obligación en mora y, para el caso de las públicas, es la resolución 

debidamente ejecutoriada. Las acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento, no 
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son actuaciones que complementen el título ejecutivo. Esta disposición difiere 

sustancialmente de lo exigido anteriormente en la Resolución 2082 del 6 de octubre de 

2016, ya que en dicha normativa las acciones persuasivas sí integraban el título 

ejecutivo. 

 

Ahora bien, el articulado en cita no refiere el trámite para la constitución del título 

ejecutivo, la misma Resolución 1702 de 2021 contiene un Anexo Técnico, que conforme 

al artículo 19, hace parte integral de la resolución y es de obligatorio cumplimiento. El 

referido anexo en el capítulo 3 establece lo siguiente: 

 
“(…)  
 
3.1.     Propósito de las acciones de cobro 
 
La finalidad de las acciones de cobro es obtener el pago voluntario e inmediato de las 
obligaciones que el aportante adeuda al Sistema de la Protección Social, constituir el 
título ejecutivo e iniciar las acciones de cobro, de conformidad con las normas que les 
apliquen. 
 
La etapa de cobro persuasivo se adelantará con el fin de evitar el inicio de las acciones 
judiciales o de jurisdicción coactiva, según el caso. 
 
3.2.       Constitución   del título ejecutivo 
 
Las administradoras constituirán el título ejecutivo así:  i) las de naturaleza privada, 
con la liquidación de la obligación en mora que prestará mérito ejecutivo, y ii) las 
públicas, con el acto administrativo en firme.  En los 2 casos la obligación debe ser 
clara, expresa y exigible. 
 
Se entiende que el acto administrativo está en firme cuando ha concluido el 
procedimiento administrativo, cuando se cumpla cualquiera de las causales señaladas 
en el artículo 87 de la Ley 1437 de 2011. 
 
3.2.1.   Oportunidad para la constitución del título ejecutivo 
 
La Unidad verificará que las administradoras, tanto privadas como públicas, expidan el 
título que presta mérito ejecutivo en un plazo máximo de nueve (9) meses contados 
a partir de la fecha límite de pago, sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales 
aplicables al respectivo subsistema. 
 
Las administradoras deben realizar la comunicación o notificación del título 
ejecutivo de acuerdo con los procedimientos normativos establecidos según su 
naturaleza (privada o pública).  Así mismo deben conservar la prueba documental. 
 
3.3. Acciones de cobro persuasivo 
 
Las acciones de cobro persuasivo deben adelantarse con posterioridad a la constitución 
del título ejecutivo y antes de iniciar los procesos judiciales o administrativos de cobro 
según sea el caso, y no presenten riesgo de incobrabilidad. 
 
3.3.1.    Aportantes que deben ser objeto de acciones de cobro persuasivo. 
 
Estas acciones deben adelantarse a los aportantes con obligaciones en mora, siempre 

que no sean sujetos de acciones de cobro judicial o coactivo, según la naturaleza 
de las administradoras. 
 (...)  
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3.4.  Acciones de cobro judicial o coactivo. 
 
Agotada la etapa de cobro persuasivo, las administradoras contarán con un plazo 
máximo de cinco (5) meses para iniciar las acciones de cobro coactivo judicial, según 
el caso”. (Destaca el Despacho). 
 
Finalmente, el artículo 5 del referido anexo técnico, referente al glosario, define el título 
ejecutivo como la “Liquidación o acto administrativo en firme emitido por las 
administradoras que contiene una obligación clara, expresa y exigible a cargo del 
deudor; al cual la ley le atribuye la suficiencia necesaria para exigir el cumplimiento 
forzado.” 

 
De las normas en comento se desprende con claridad que las Cajas de Compensación 

Familiar están facultadas para iniciar las acciones de cobro ante la jurisdicción ordinaria 

para el recaudo de aportes parafiscales en mora y los correspondientes intereses, para 

lo cual, el título ejecutivo debe:  i) estar constituido por la liquidación o acto 

administrativo en firme, realizado por la administradora ii) ser expedido en un plazo 

máximo de nueve (9) meses contados a partir de la fecha límite de pago y iii) cobrado 

judicial o coactivamente en un término de cinco (5) meses, contados desde el 

agotamiento del cobro persuasivo o en caso de no haberlo agotado, posterior a los 

cuarenta y cinco (45) días con que contaba, para realizar dicho cobro. 

 

Revisando las diligencias, se observa que la entidad ejecutante aporta con la solicitud 

de mandamiento de pago la Liquidación Provisional de aportes al subsidio familiar No. 

56630 de 27 de octubre de 2023, por un valor de $1.837.694, correspondiente al aporte 

adeudado por el ejecutado por el periodo de abril de 2023 (folio 68 Archivo 05 

Expediente Electrónico). Igualmente, se allega el requerimiento enviado a través de 

correo electrónico a la ejecutada el 27 de octubre de 2023, al canal digital que la 

demandada dispuso en su Certificado de Existencia y representación Legal, es decir, 

aseohogar0014@hotmail.com (69 al 71 Archivo 005). Finalmente, se observa que se 

adosa la liquidación definitiva del 16 de noviembre de 2023, por el monto de $1.837.694 

y la constancia expedida por la administradora, donde certifica que fue notificada 

legalmente al sujeto pasivo de dicha obligación y que contra la misma no interpuso 

recurso alguno (folio 74-76 Archivo 05 Expediente Electrónico). 

 

Igualmente, se avizora la Liquidación Provisional de aportes al subsidio familiar No. 

56893 de 28 de noviembre de 2023, por un valor de $1.993.094, correspondiente al 

aporte adeudado por ejecutado por el periodo de mayo de 2023 (folio 81 Archivo 05 

Expediente Electrónico. A la par allega el requerimiento enviado a través de correo 

electrónico a la ejecutada el 28 de noviembre de 2023, al canal digital que la 

demandada dispuso en su Certificado de Existencia y representación Legal, es decir, 

aseohogar0014@hotmail.com (folio 82-84 Archivo 05 Expediente Electrónico). 

Finalmente, se observa que se adjunta la liquidación definitiva del 19 de diciembre de 

2023, por un monto de $1.993.094, con la constancia expedida por la administradora, 

donde certifica que fue notificada legalmente al sujeto pasivo de dicha obligación y que 

contra la misma no interpuso recurso alguno (folio 87-89 Archivo 05 Expediente 

Electrónico). 

 

Finalmente, se avizora la Liquidación Provisional de aportes al subsidio familiar No. 

57484 de 27 de diciembre de 2023, por un valor de $2.309.349, correspondiente al 

aporte adeudado por ejecutado por el periodo de junio de 2023 (folio 95 Archivo 05 
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Expediente Electrónico. A la par, allega el requerimiento enviado a través de correo 

electrónico a la ejecutada el 27 de diciembre de 2023, al canal digital que la demandada 

dispuso en su Certificado de Existencia y representación Legal, es decir, 

aseohogar0014@hotmail.com (folio 96-97 Archivo 05 Expediente Electrónico). 

Finalmente, se observa que se adjunta la liquidación definitiva del 16 de enero de 2024 

por un monto de $2.309.349, con la constancia expedida por la administradora, donde 

certifica que fue notificada legalmente al sujeto pasivo de dicha obligación y que contra 

la misma no interpuso recurso alguno (folio 101-103 Archivo 05 Expediente 

Electrónico). 

 

Al cotejar los requerimientos de pago enviado por la ejecutante a la señora 

MULTISERVICIOS ASEOHOGAR S.A.S. con las liquidaciones que aquí se adosan 

como título ejecutivo, esto es, Liquidación de aportes al subsidio familiar No. 56630 de 

16 de noviembre de 2023, No. 56893 de 19 de diciembre de 2023 y No. 57484 de 16 

de enero de 2024, se constata que los períodos y conceptos que la ejecutada pretende 

recaudar por vía ejecutiva fueron objeto de requerimiento por parte de la Caja de 

Compensación Familiar, expidiendo con posterioridad las liquidaciones definitivas que 

quedaron en firme.  Adicionalmente, se avizora que cada liquidación se encuentra 

dentro del término de los nueve (9) meses contados a partir de la fecha límite de pago 

de cada uno de los períodos adeudados1 y que la acción ejecutiva se formuló dentro 

del término legal, ya que no transcurrieron más de cinco (5) meses, posteriores a los 

primeros cuarenta y cinco (45) días calendarios que le otorga la Resolución 1702 de 

2021 a las administradoras, para agotar las acciones persuasivas, y si bien la 

administradora no probó haber adelantado las mismas, lo cierto es que es un término 

que se concede a la Caja una vez se encuentra en firme el título ejecutivo, para que  

realicen o no dichas gestiones, por lo que se torna procedente librar la correspondiente 

orden de pago, por las cotizaciones insolutas, junto a los intereses moratorios. 

 

Finalmente, se reconocerá personería a la apoderada judicial de la entidad 

demandante, tras verificar que el poder cumple con los requisitos de los artículos 73, 

74 y siguientes del C.G.P. y artículo 5 de la Ley 2213 de 2023. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Municipal de Pequeñas Causas Laborales de 

Neiva, 

 

4. RESUELVE 

 

PRIMERO. - LIBRAR orden de pago a favor de la CAJA DE COMPENSACIÓN 

FAMILIAR DEL HUILA – COMFAMILIAR, identificada con NIT. No. 891.180.008-2 y 

en contra de la sociedad MULTISERVICIOS ASEOHOGAR S.A.S., identificada con el 

NIT No. 800.073.335-7, por las siguientes sumas de dinero: 

 

A. UN MILLÓN OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y 

CUATRO PESOS ($1.837.694) M/CTE., correspondientes a la Liquidación de Aportes 

al Subsidio Familiar No. 56630 de 16 de noviembre de 2023, por el período en mora 

del mes de abril del año 2023. 

 

                                       
1 Ley 21 de 1982 art. 10. “Los pagos por concepto de los aportes anteriormente referidos se harán dentro 

de los diez (10) primeros días del mes siguiente al que se satisface”. Decreto 1990 de 2016. 

mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:aseohogar0014@hotmail.com
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B. UN MILLÓN NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVENTA Y CUATRO 

PESOS ($1.993.094) M/CTE., correspondientes a la Liquidación de Aportes al Subsidio 

Familiar No. 56893 de 19 de diciembre de 2023, por el período en mora del mes de 

mayo del año 2023. 

 

C. DOS MILLONES TRESCIENTOS NUEVE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y 

NUEVE PESOS ($2.309.349) M/CTE., correspondientes a la Liquidación de Aportes al 

Subsidio Familiar No. 57484 de 16 de enero de 2024, por el período en mora del mes 

junio del año 2023. 

 

D. Por concepto de intereses moratorios causados que se hizo exigible la obligación y 

hasta que se verifique el pago de la obligación, los cuales deberán ser verificados y 

liquidados a la fecha de pago, de conformidad al artículo 3 de la Ley 1066 de 2006 en 

concordancia con el artículo 635 del Decreto 624 de 1989. 

 

E. Oportunamente se resolverá sobre la condena en costas del presente proceso. 

 

SEGUNDO. - ORDENAR la notificación de esta providencia al demandado, conforme 

a lo establecido en el artículo 108 del C.P.L., previa advertencia de que dispone de 

cinco (5) días para pagar y simultáneamente diez (10) para excepcionar. 

 

TERCERO. - RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderada judicial 

de la ejecutante, a la Dra. SANDRA LORENA BARRERA NIETO, identificada con C.C. 

No. 26.422.302 de Neiva y T.P. No. 345.105 del C.S. de la J., en los términos y para 

los fines del poder otorgado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

    

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 02 DE ABRIL DE 2024 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

037. 

 

 

SECRETARIA 

mailto:j01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2024-00112-00  

Demandante  OLIVER PERDOMO TRUJILLO 

Demandado  COLMENA SEGUROS RIESGOS LABORALES S.A.  

 

Neiva – Huila, primero (01) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

  

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia promovida 

por el señor OLIVER PERDOMO TRUJILLO, a través de apoderada judicial, en 

contra de la COLMENA SEGUROS RIESGOS LABORALES S.A., RIESGOS 

LABORALES COLMENA S.A. - COMPAÑÍA DE SEGUROS DE VIDA, cumple con 

las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código de 

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, así mismo, lo dispuesto en la Ley 

2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES  

  

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 Ibídem, 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio. Por su parte, la 

Ley 2213 de 2022 en el artículo 5 dispuso la forma en que se otorga los poderes 

especiales para la actuación judicial; y el artículo 6 impuso requisitos adicionales 

para la presentación de la demanda. Es así que las citadas normativas deben 

atenderse al momento de decidir su admisión y en caso de no cumplirse con alguno 

de estas previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem que otorga la posibilidad 

de devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

- La apoderada actora en la pretensión CUARTA principal y CUARTA de 

condena, no indica el fundamento normativo de los intereses moratorios 

solicitados, y tampoco realiza una liquidación de los mismos a la fecha de la 

radicación de la demanda. 

 

- La apoderada actora no estimó razonadamente la cuantía, pues solo se limitó 

a decir que era inferior a 20 SMMLV, incumpliendo lo exigido por el numeral 

10 del artículo 25 del C.P.T. y S.S. 

 

Finalmente, se reconocerá personería adjetiva para representar a la parte 

demandante, a la abogada ANDREA CARDOSO NÚÑEZ, teniendo en cuenta que 

el poder cumple con los presupuestos legales del artículo 74 y 75 del C.G.P.  y 

artículo 5 de la Ley 2213 de 2022 

 

Así las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los 

presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo 

dispuesto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 
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Social, ordenará su devolución a la parte demandante para que, dentro del término 

los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación de esta providencia, subsane 

las falencias advertidas, so pena de su rechazo. 

 

Conforme a lo expuesto, el juzgado, 

 

3. RESUELVE 

 

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el señor OLIVER 

PERDOMO TRUJILLO, a través de apoderada judicial, en contra de la COLMENA 

SEGUROS RIESGOS LABORALES S.A., por las razones expuestas en la parte 

motiva. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días hábiles, siguientes a la 

notificación de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo 

integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo. 

 

TERCERO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderada judicial 

de la parte demandante, a la abogada ANDREA CARDOSO NÚÑEZ, identificada 

con la cédula de ciudadanía número 1.075.209.668 expedida en Neiva, portadora 

de la Tarjeta Profesional No. 156.568 del C.S. de la J., en los términos del artículo 

77 del C.G.P. y para los fines del poder otorgado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 
 

    

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 02 DE ABRIL DE 2024 

 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 037. 

 

 

SECRETARIA 
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2024-00113-00  

Demandante  DURBY JULIETH GUERRERO MORENO 

Demandado  LUIS ALFREDO PÉREZ RAMÍREZ 

 

Neiva – Huila, primero (01) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

  

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia promovida por 

la señora DURBY JULIETH GUERRERO MORENO, a través de apoderado judicial, en 

contra del señor LUIS ALFREDO PÉREZ RAMÍREZ, cumple con las exigencias 

establecidas en los artículos 25, 25A, 26 y 72 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, así mismo, lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 

2213 de 2022. 

  

2. CONSIDERACIONES 

 

Al revisarse la demanda de la referencia, se determina que la misma reúne los requisitos 

establecidos en las normas citadas, por tal razón se procederá a su admisión. se 

reconocerá personería adjetiva para representar a la parte demandante, al practicante 

ALEJANDRO CUBILLOS RAMÍREZ, estudiante de derecho adscrito al Consultorio 

Jurídico de la Fundación Universitaria Navarra, teniendo en cuenta que se cumple con 

los presupuestos legales del artículo 9 de la Ley 2113 de 2021, los artículos 74 y S.S. 

del C.G.P.  

 
Conforme a lo expuesto, el juzgado 

 

3. RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Única Instancia 

instaurada por la señora DURBY JULIETH GUERRERO MORENO, a través de 

apoderado judicial, en contra del señor LUIS ALFREDO PÉREZ RAMÍREZ, cuyo 

trámite se adelantará conforme a lo dispuesto por el Capítulo XIV, parte I del Código 

de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, haciendo efectiva la oralidad de la 

que trata la Ley 1149 de 2007. 

 
SEGUNDO: ORDENAR la notificación personal de esta providencia a la parte 

demandada, a quien se le correrá traslado de la demanda, advirtiéndole que la 

contestación deberá hacerse en la audiencia programada por este Despacho, con la 

prevención contenida en el artículo 31 del Código de Procedimiento Laboral y de la 

Seguridad Social, la cual se llevará a cabo de forma virtual a través de las plataformas 

habilitadas por el C.S. de la J., por lo que, deberán allegar sus respectivos correos 

electrónicos y teléfonos de contacto actualizados, junto con los de los testigos que 

pretendan hacer valer en la audiencia. 

 
Se advierte a la parte demandante que a efecto de llevar a cabo la audiencia de 

que trata el artículo 72 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, en concordancia con el artículo 77 ibídem, deberá gestionar la 

notificación personal de la demandada, so pena de dar aplicación a las 

consecuencias previstas por el parágrafo del artículo 30 del Código de 
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Procedimiento Laboral. 

 
TERCERO: INSTAR a la parte demandada para que con una antelación mínima de 

diez (10) días a la fecha de realización de la audiencia, allegue las pruebas 

documentales que con relación a los hechos de la demanda pretenda hacer valer y, si 

a bien lo tiene, el escrito que verbalizará en la audiencia, haciendo la claridad que, en 

estricto sentido, la contestación debe ser verbal. 

 
CUARTO: Advertir a las partes que en dicha diligencia se practicarán las pruebas que 

sean decretadas, por tanto, deberán lograr la comparecencia de forma virtual de los 

testigos, so pena de prescindir de las declaraciones (art. 218 C.G.P). 

 
En caso de que las partes lo estimen necesario podrán solicitar a la secretaría del 

despacho la expedición de comparendos con el fin de obtener la asistencia de los 

declarantes. 

 

QUINTO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderado judicial de 

la parte demandante, al practicante ALEJANDRO CUBILLOS RAMÍREZ, identificado 

con la cédula de ciudadanía No. 1075543942 de Aipe, con código estudiantil No. 

20161144867, estudiante de derecho adscrito al Consultorio Jurídico de la Universidad 

Surcolombiana, en los términos y para los fines del poder otorgado. 
 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 
Juez 

E.AT.H. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
  

 

    

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 02 DE ABRIL DE 2024 
 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 

037. 

 

 

SECRETARIA 
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2024-00114-00  

Demandante  JORGE SARMIENTO ROMERO  

Demandado  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES 

 

Neiva – Huila, primero (01) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

  

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinario Laboral de Única Instancia promovida 

por el señor JORGE SARMIENTO ROMERO, en nombre propio, en contra de la 

sociedad ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, 

cumple con las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código 

de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, así mismo, lo dispuesto en la 

Ley 2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES  

  

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 ibídem, 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio. Por su parte, la 

Ley 2213 de 2022, en el artículo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes 

especiales para la actuación judicial, y el artículo 6 impone requisitos adicionales 

para la presentación de la demanda. Es así que la citada normativa debe atenderse 

al momento de decidir su admisión y, en caso de no cumplirse con alguno de estas 

previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la posibilidad de 

devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

- La pretensión 1° no es precisa y clara comoquiera que no identifica cuáles 

son los factores salariales que no se incluyeron y debieron incluirse por parte 

de la demandada para liquidar la mesada pensional, y tampoco especifica la 

diferencia que en su criterio existe entre la mesada pensional que le fue 

reconocida y la que debió liquidarse. Para subsanar el presente yerro el actor 

deberá indicar con exactitud los factores salariales que no fueron tenidos en 

cuenta, junto con el valor de la diferencia monetaria que pretende le sea 

reconocida.  

 

- El actor no estimó la cuantía, conforme lo exigido por el numeral 10 del 

artículo 25 ídem. Para subsanar la presente falencia deberá realizar el cálculo 

de los valores presuntamente adeudados por la demandada al momento de 

presentarse la demanda y que se fundamentan en la diferencia entre la 

mesada pensional que le fue reconocida y la que considera debe ser pagada.  

Este cálculo deberá efectuarse desde que nació el derecho y hasta su vida 



 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 
 

probable del actor, tal como lo ha expresado la Honorable Corte Suprema de 

Justicia,1 que para el presente caso es 74 años2. 

 

- No se avizora el agotamiento de la reclamación administrativa de que trata el 

artículo 6 del CPT y SS. 

 

- El actor no anexó prueba siquiera sumaria que demuestre el traslado por 

medio electrónico o físico de la demanda y sus anexos a la parte demandada, 

obligación que impone el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Así las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los 

presupuestos formales que para el efecto exige la ley, el juzgado, en virtud de lo 

dispuesto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, ordenará su devolución a la parte demandante para que, dentro del término 

los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación de esta providencia, subsane 

las falencias advertidas, so pena de su rechazo.  

 

Conforme a lo expuesto, el juzgado 

 

3. RESUELVE 

  

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el señor JORGE 

SARMIENTO ROMERO, en nombre propio, en contra de la sociedad 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por las 

razones expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días hábiles, siguientes a la 

notificación de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo 

integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

                                                           
1 Sentencia STL 2535 de 2020: “En tratándose de una pretensión pensional como el 

reconocimiento y pago vitalicio de una pensión de vejez, resulta pertinente calcular el 
quantum estimativo económico de las mesadas que podría percibir el demandante dentro 
de su expectativa de vida a fin de determinar la cuantía del litigio.” 
 
2http://www.dane.gov.co/index.php?option=com_content&view=article&id=853&Itemid=28

&phpMyAdmin#:~:text=La%20esperanza%20de%20vida%20(que,a%C3%B1os%20m%C
3%A1s%20que%20los%20hombres.  

http://www.dane.gov.co/index.php?option=com_content&view=article&id=853&Itemid=28&phpMyAdmin#:~:text=La%20esperanza%20de%20vida%20(que,a%C3%B1os%20m%C3%A1s%20que%20los%20hombres
http://www.dane.gov.co/index.php?option=com_content&view=article&id=853&Itemid=28&phpMyAdmin#:~:text=La%20esperanza%20de%20vida%20(que,a%C3%B1os%20m%C3%A1s%20que%20los%20hombres
http://www.dane.gov.co/index.php?option=com_content&view=article&id=853&Itemid=28&phpMyAdmin#:~:text=La%20esperanza%20de%20vida%20(que,a%C3%B1os%20m%C3%A1s%20que%20los%20hombres
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 02 DE ABRIL DE 2024 

 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 037. 

 

 

SECRETARIA 
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Proceso   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  

Radicación           41001-41-05-001-2024-00115-00  

Demandante  PABLO VANEGAS ROLDÁN  

Demandado  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES 

 

Neiva – Huila, primero (01) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

1. ASUNTO 

 

El Juzgado decidirá si la demanda Ordinario Laboral de Única Instancia promovida 

por el señor PABLO VANEGAS ROLDÁN, en nombre propio, en contra de la 

sociedad ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, 

cumple con las exigencias establecidas en los artículos 25, 25 A, 26 y 72 del Código 

de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, así mismo, lo dispuesto en la 

Ley 2213 de 2022. 

 

2. CONSIDERACIONES  

  

El artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, señala los 

requisitos que debe cumplir la demanda; el artículo 25 A enseña la forma en que 

procede la acumulación de pretensiones en una demanda; y el artículo 26 ibídem, 

enlista los anexos que deberán acompañar el libelo demandatorio. Por su parte, la 

Ley 2213 de 2022, en el artículo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes 

especiales para la actuación judicial, y el artículo 6, impone requisitos adicionales 

para la presentación de la demanda. Es así que la citada normativa debe atenderse 

al momento de decidir su admisión y, en caso de no cumplirse con alguno de estas 

previsiones, deberá acudirse al artículo 28 ibídem, que otorga la posibilidad de 

devolverla para que se subsane. 

 

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias: 

 

- La pretensión 1° no es precisa y clara comoquiera que no identifica cuáles 

son los factores salariales que no se incluyeron y debieron incluirse por parte 

de la demandada para liquidar la mesada pensional, y tampoco especifica la 

diferencia que en su criterio existe entre la mesada pensional que le fue 

reconocida y la que debió liquidarse. Para subsanar el presente yerro el actor 

deberá indicar con exactitud los factores salariales que no fueron tenidos en 

cuenta, junto con el valor de la diferencia monetaria que pretende le sea 

reconocida.  
 

- El actor no estimó la cuantía, conforme lo exigido por el numeral 10 del 

artículo 25 ídem. Para subsanar la presente falencia deberá realizar el cálculo 

de los valores presuntamente adeudados por la demandada al momento de 

presentarse la demanda y que se fundamentan en la diferencia entre la 

mesada pensional que le fue reconocida y la que considera debe ser pagada.  

Este cálculo deberá efectuarse desde que nació el derecho y hasta su vida 
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probable del actor, tal como lo ha expresado la Honorable Corte Suprema de 

Justicia,1 que para el presente caso es 74 años2. 

 

- El actor no anexó prueba siquiera sumaria que demuestre el traslado por 

medio electrónico o físico de la demanda y sus anexos a la parte demandada, 

obligación que impone el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Así las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los 

presupuestos formales que para el efecto exige la ley, el juzgado, en virtud de lo 

dispuesto en el artículo 28 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 

Social, ordenará su devolución a la parte demandante para que, dentro del término 

los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación de esta providencia, subsane 

las falencias advertidas, so pena de su rechazo.  

 

Conforme a lo expuesto, el juzgado 

 

3. RESUELVE 

  

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el señor PABLO 

VANEGAS ROLDÁN, en nombre propio, en contra de la sociedad 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por las 

razones expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días hábiles, siguientes a la 

notificación de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo 

integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

 

LILIANA MARÍA VÁSQUEZ BEDOYA 

Jueza 
E.A.T.H. 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Sentencia STL 2535 de 2020: “En tratándose de una pretensión pensional como el 

reconocimiento y pago vitalicio de una pensión de vejez, resulta pertinente calcular el 
quantum estimativo económico de las mesadas que podría percibir el demandante dentro 
de su expectativa de vida a fin de determinar la cuantía del litigio.” 
 
2http://www.dane.gov.co/index.php?option=com_content&view=article&id=853&Itemid=28

&phpMyAdmin#:~:text=La%20esperanza%20de%20vida%20(que,a%C3%B1os%20m%C
3%A1s%20que%20los%20hombres.  

http://www.dane.gov.co/index.php?option=com_content&view=article&id=853&Itemid=28&phpMyAdmin#:~:text=La%20esperanza%20de%20vida%20(que,a%C3%B1os%20m%C3%A1s%20que%20los%20hombres
http://www.dane.gov.co/index.php?option=com_content&view=article&id=853&Itemid=28&phpMyAdmin#:~:text=La%20esperanza%20de%20vida%20(que,a%C3%B1os%20m%C3%A1s%20que%20los%20hombres
http://www.dane.gov.co/index.php?option=com_content&view=article&id=853&Itemid=28&phpMyAdmin#:~:text=La%20esperanza%20de%20vida%20(que,a%C3%B1os%20m%C3%A1s%20que%20los%20hombres


 

 JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Cra 7 No. 6-03 piso 2º 

J01mpclneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 8714152 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA 

Neiva-Huila, 02 DE ABRIL DE 2024 

 
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACIÓN EN EL ESTADO No. 037. 

 

 

SECRETARIA 

 


