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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2024-00133-00

Demandante 7/24 CARE S.A.S.

Demandado LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Neiva — Huila, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinario Laboral de Unica Instancia promovida
por 7/24 CARE S.A.S., a través de apoderada judicial, en contra de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, cumple con las exigencias
establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cédigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

En primera medida, conviene anotar que la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
laboral, tiene competencia para conocer la controversia econémica que se suscita
en una relacion extracontractual en la que se demanda por la via ordinaria a una
sociedad privada, por servicios de salud hospitalarios y farmacéuticos en atencién
inicial de urgencias, a las victimas de accidentes de transito, que a la fecha de la
atencion tuvieren SOAT., conforme lo sent6 la Honorable la Corte Constitucional en
reciente pronunciamiento, en auto A- 2076 de 2023:

“36. Regla de decision. La competencia para conocer controversias relacionadas
con reclamaciones economicas que las instituciones prestadoras de servicios de
salud, incluidas las empresas sociales del Estado ESE, presenten a las compafiias
de seguros con cargo a la pdliza del SOAT, corresponde a la jurisdiccién
ordinaria, en su especialidad laboral, en virtud de lo dispuesto por el articulo
2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

La intervencion en estos procesos de una compafia aseguradora de naturaleza
publica no conlleva la atribucion de competencia a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, pues se trata de una actividad que hace parte del giro ordinario de
sus negocios, de conformidad con el articulo 105.1 de la Ley 1437 de 2011”.

Aclarado lo anterior, se tiene que el articulo 25 del Cadigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, sefiala los requisitos que debe cumplir la demanda; el
articulo 25 A ensefia la forma en que procede la acumulacion de pretensiones en
una demanda; y el articulo 26 ibidem, enlista los anexos que deberan acompafar el
libelo demandatorio. Por su parte, la Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la
forma en que se otorga los poderes especiales para la actuacion judicial, y el articulo
6, impone requisitos adicionales para la presentacion de la demanda. Es asi que la
citada normativa debe atenderse al momento de decidir su admisién y, en caso de
no cumplirse con alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem,
gue otorga la posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:
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- La apoderada actora debera adecuar la demanda a un proceso Ordinario
Laboral de Unica instancia. Tal modificacion debe ser reflejada, en el cuerpo
de la demanda y poder.

- La apoderada actora no realizd6 calculo de los intereses moratorios
reclamados en la pretension SEGUNDA, desde que se hizo exigible la
obligacion hasta la fecha de la radicacion de la demanda.

- No se estim0 la cuantia, incumpliendo lo exigido por el numeral 10 del articulo
25 idem.

- No se adjunta certificado de existencia y representacion de la persona
juridica demandante, 7/24 CARE SAS, para verificar que el poder otorgado
fue remitido desde la direccion electronica oficial.

- No se anexo prueba, siquiera sumaria, que demuestre el traslado por medio
electrénico o fisico de la demanda y sus anexos a la parte demandada,
obligacién que impone el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto exige la ley, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por 7/24 CARE S.A.S., a
través de apoderada judicial, en contra de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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LILIANA MARIA VASQUEZ BEDOYA
| Jleza
E.AT.H.
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA
Neiva-Huila, 12 DE ABRIL DE 2024
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO
No. 044

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2024-00134-00

Demandante DIANA ROCIO CUELLAR RAMIREZ
Demandado EJERXA SERVICIOS INTEGRALES S.A.S.

Neiva — Huila, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia promovida
por la sefiora DIANA ROCIO CUELLAR RAMIREZ, a través de apoderado judicial,
en contra la sociedad EJERXA SERVICIOS INTEGRALES S.A.S., cumple con las
exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cddigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacién de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispuso la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacion judicial, y el articulo 6, impuso requisitos adicionales
para la presentacién de la demanda. Es asi, que las citadas normativas deben
atenderse al momento de decidir su admision y en caso de no cumplirse con alguno
de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad
de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- El apoderado actor presentd dos escritos de demanda situacién que se
presta para confusion por parte del Despacho y del demandado, pues, si bien
es cierto tienen similitud, solo debe existir un Unico escrito que contenga los
hechos y pretensiones de la demanda.

- El apoderado actor en la pretensién 3 no establecié el monto solicitado como
sancion moratoria, lo cual es necesario para fijar en debida forma la cuantia.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto se exige, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Por ultimo, se reconocera personeria al profesional en derecho que designé la
demandante para su representacion en este proceso, al cumplir el poder con los
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presupuestos legales de los articulos 74y 75 del C.G.P. y articulo 5 de la Ley 2213
de 2022.

Conforme a lo expuesto, el juzgado,
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la sefiora DIANA
ROCIO CUELLAR RAMIREZ, a través de apoderado judicial, en contra la sociedad
EJERXA SERVICIOS INTEGRALES S.A.S., por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva como apoderado de la parte actora
al abogado DUBERNEY VASQUEZ CASTIBLANCO, identificado con C.C. No.
7.700.692 de Neiva y portador de la T.P. No. 129.493 del C.S.J., en los términos del
articulo 77 del C.G.P. y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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LILIANAMARIAVASQUEZ BEDOYA

JLeza
E.AT.H.

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 12 DE ABRIL DE 2024

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2024-00135-00

Demandante 7/24 CARE S.A.S.

Demandado SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Neiva — Huila, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinario Laboral de Unica Instancia promovida
por 7/24 CARE S.A.S., a través de apoderada judicial, en contra de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., cumple con las exigencias establecidas en
los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

En primera medida, conviene anotar que la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
laboral, tiene competencia para conocer la controversia econémica que se suscita
en una relacion extracontractual en la que se demanda por la via ordinaria a una
sociedad privada, por servicios de salud hospitalarios y farmacéuticos en atencién
inicial de urgencias, a las victimas de accidentes de transito, que a la fecha de la
atencion tuvieren SOAT., conforme lo sent6 la Honorable la Corte Constitucional en
reciente pronunciamiento, en auto A- 2076 de 2023:

“36. Regla de decision. La competencia para conocer controversias relacionadas
con reclamaciones economicas que las instituciones prestadoras de servicios de
salud, incluidas las empresas sociales del Estado ESE, presenten a las compafiias
de seguros con cargo a la pdliza del SOAT, corresponde a la jurisdiccién
ordinaria, en su especialidad laboral, en virtud de lo dispuesto por el articulo
2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

La intervencion en estos procesos de una compafia aseguradora de naturaleza
publica no conlleva la atribucion de competencia a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, pues se trata de una actividad que hace parte del giro ordinario de
sus negocios, de conformidad con el articulo 105.1 de la Ley 1437 de 2011.”

Aclarado lo anterior, tenemos que el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, sefiala los requisitos que debe cumplir la demanda; el
articulo 25 A ensefia la forma en que procede la acumulacion de pretensiones en
una demanda; y el articulo 26 ibidem, enlista los anexos que deberan acompanar el
libelo demandatorio. Por su parte, la Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la
forma en que se otorga los poderes especiales para la actuacion judicial, y el articulo
6, impone requisitos adicionales para la presentacion de la demanda. Es asi que la
citada normativa debe atenderse al momento de decidir su admisién y, en caso de
no cumplirse con alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem,
gue otorga la posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:
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- La apoderada actora debera adecuar la demanda a un proceso Ordinario
Laboral de Unica instancia, Tal modificacion debe ser reflejada, en el cuerpo
de la demanda y poder.

- La apoderada actora no realizd6 calculo de los intereses moratorios
reclamados en la pretension SEGUNDA, desde que se hizo exigible la
obligacion hasta la fecha de la radicacion de la demanda.

- No se estim0 la cuantia, incumpliendo lo exigido por el numeral 10 del articulo
25 idem.

- El poder no fue remitido desde el correo electrénico oficial de la persona
juridica que demanda, esto es, 724ambulancias@gmail.com, segun se
verifica en el certificado de existencia y representacion legal.

- No se anexd prueba, siquiera sumaria, que demuestre el traslado por medio
electrénico o fisico de la demanda y sus anexos a la parte demandada,
obligacién que impone el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto exige la ley, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por 7/24 CARE S.A.S., a
través de apoderada judicial, en contra de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ! ]
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LILIANA MARIA VASQUEZ BEDOYA

’Jueza
E.AT.H.
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JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA
Neiva-Huila, 12 DE ABRIL DE 2024
EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO
No. 044

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Radicacion 41001-41-05-001-2024-00137-00

Demandante CLINICAS DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA.
Demandado LIBERTY SEGUROS S.A.

Neiva — Huila, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinario Laboral de Unica Instancia promovida
por la CLINICAS DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA, a través de apoderada
judicial, en contra de LIBERTY SEGUROS S.A., cumple con las exigencias
establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y 72 del Cddigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social, asi mismo, lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

En primera medida, conviene anotar que la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
laboral, tiene competencia para conocer la controversia econémica que se suscita
en una relacion extracontractual en la que se demanda por la via ordinaria a una
sociedad privada, por servicios de salud hospitalarios y farmaceéuticos en atencion
inicial de urgencias, a las victimas de accidentes de transito, que a la fecha de la
atencion tuvieren SOAT., conforme lo sent6 la Honorable la Corte Constitucional en
reciente pronunciamiento, en auto A- 2076 de 2023:

“36. Regla de decision. La competencia para conocer controversias relacionadas
con reclamaciones economicas que las instituciones prestadoras de servicios de
salud, incluidas las empresas sociales del Estado ESE, presenten a las compafiias
de seguros con cargo a la pdliza del SOAT, corresponde a la jurisdiccién
ordinaria, en su especialidad laboral, en virtud de lo dispuesto por el articulo
2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

La intervencion en estos procesos de una compafia aseguradora de naturaleza
publica no conlleva la atribucion de competencia a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, pues se trata de una actividad que hace parte del giro ordinario de
sus negocios, de conformidad con el articulo 105.1 de la Ley 1437 de 2011.”

Aclarado lo anterior, tenemos que el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, sefiala los requisitos que debe cumplir la demanda; el
articulo 25 A ensefia la forma en que procede la acumulacion de pretensiones en
una demanda; y el articulo 26 ibidem, enlista los anexos que deberan acompanar el
libelo demandatorio. Por su parte, la Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la
forma en que se otorga los poderes especiales para la actuacion judicial, y el articulo
6, impone requisitos adicionales para la presentacion de la demanda. Es asi que la
citada normativa debe atenderse al momento de decidir su admisién y, en caso de
no cumplirse con alguno de estas previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem,
gue otorga la posibilidad de devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:
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- La apoderada actora debera adecuar la demanda a un proceso Ordinario
Laboral de Unica instancia, Tal modificacion debe ser reflejada, en el cuerpo
de la demanda y poder.

- La apoderada actora no realizd6 calculo de los intereses moratorios
reclamados en la pretension SEGUNDA, desde que se hizo exigible la
obligacion hasta la fecha de la radicacion de la demanda.

- No se estim0 la cuantia, incumpliendo lo exigido por el numeral 10 del articulo
25 idem.

- No se anexd prueba, siquiera sumaria, que demuestre el traslado por medio
electrénico o fisico de la demanda y sus anexos a la parte demandada,
obligacion que impone el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto exige la ley, el juzgado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucién a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

Conforme a lo expuesto, el juzgado
3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por la CLINICAS DE
FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA, a través de apoderada judicial, en contra de
LIBERTY SEGUROS S.A., por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo

integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.
{ 4
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, b i
:‘ - _jj; ‘lﬂ“"-‘ 'v'/fr.u i‘ p)
LILIANA MARJA v%é;sQUEZB EDOYA
| Jueza
| E.AT.H.
(W) "=t ‘

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE NEIVA HUILA

Neiva-Huila, 12 DE ABRIL DE 2024

EL AUTO QUE ANTECEDE SE NOTIFICA A LAS PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO

SECRETARIA
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Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

Radicacion 41001-41-05-001-2024-000138-00

Demandante JHON JAIRO AMEZQUITA

Demandado SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A Y OTRA
Neiva — Huila, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
1. ASUNTO

El Juzgado decidira si la demanda Ordinario Laboral de Unica Instancia promovida
por el sefior JHON JAIRO AMEZQUITA, a través de apoderada judicial, en contra
de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, y la ASOCIACION DE INDIGENAS DEL CAUCA
AIC E.P.S., cumple con las exigencias establecidas en los articulos 25, 25 A, 26 y
72 del Cdodigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, asi mismo, lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala los
requisitos que debe cumplir la demanda; el articulo 25 A ensefia la forma en que
procede la acumulacion de pretensiones en una demanda; y el articulo 26 ibidem,
enlista los anexos que deberan acompafar el libelo demandatorio. Por su parte, la
Ley 2213 de 2022, en el articulo 5, dispone la forma en que se otorga los poderes
especiales para la actuacién judicial, y el articulo 6, impone requisitos adicionales
para la presentacion de la demanda. Es asi que la citada normativa debe atenderse
al momento de decidir su admisién y, en caso de no cumplirse con alguno de estas
previsiones, debera acudirse al articulo 28 ibidem, que otorga la posibilidad de
devolverla para que se subsane.

Revisado el escrito de demanda, se establece que presenta las siguientes falencias:

- El poder no reune las condiciones del articulo 74 del C.G.P., como quiera
qgue el objeto del mismo no esta debidamente determinado, es decir, no
guedo establecido el asunto para el cual el actor esta otorgando poder.

- La apoderada actora no anexo6 prueba, siquiera sumaria, que demuestre el
traslado por medio electronico o fisico de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, obligacion que impone el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, ya
que el correo notificacionesjudiciales@aicsalud.org.co no corresponde a la
demandada sino a la ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA AIC EPS.

Asi las cosas, dado que la demanda de la referencia no cumple con los
presupuestos formales que para el efecto exige la ley, el juzgado, en virtud de lo
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dispuesto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, ordenara su devolucion a la parte demandante para que, dentro del término
los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, subsane
las falencias advertidas, so pena de su rechazo.

3. RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda instaurada por el sefior JHON JAIRO
AMEZQUITA, a través de apoderada judicial, en contra de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A, y la ASOCIACION DE INDIGENAS DEL CAUCA AIC E.P.S., por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para subsanar las falencias advertidas, debiendo
integrar la demanda en un solo escrito, so pena de su rechazo.
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