
CELINA MIROSLAVA BALLESTEROS AYALA

ABOGADA

Universidad Santo Tomás de Aquino

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA VEGA - CUNDINAMARCA

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO PERTENENCIA - REIVINDICATORÍO EN RECONVENCIÓN

25402 40 89 001 2018 0008 00

DEMANDANTE: JORGE ANDRÉS HURTADO O.

DEMANDADO: DANIEL EDUARDO ABELLO URIBE INDETERMINADOS

CELINA MIROSLAVA BALLESTEROS AYALA. ADogada en ejercicio profesional, identificada
con Cédula de Ciudadanía Numero 37.925.659 de Banancabermeja (Santander),
portadora de la Tarjeta Profesional Numero contra de 72471 del Conseje Superior de la
Judicatura, obrando como Apoderada en el referencia!, procedo a invocar NULIDAD DEL
PROCESO DESDE EL AUTO DE iTCHA |¿ DE JULIO DE 202], Y, Aún mas. desde e! auto que
decreta el conocimiento del proceso fíente a la recusación del anterior despacho,
conforme a los siguientes hechos, probanzas y fundamentos de Derecho, asi:

CAUSAL DE NULIDAD QUE SE INVOCA:

Se invoca como causal de Nulidad, la contemplada en el ARTICULO 133 Numeral QUINTO

(5), Del C.G.P., que contempla la causal de omisión de la oportunidad de decreto y la
práctica de pruebas, o la omisión de la práctica de prueba que de acuerdo a la ley sea
obligatoria.

LEGITIMIDAD PARA INVOCARLA:

Mi mandante, al igual que todas las partes del proceso, se encuentra legitimado para
invocar la causal de Nulidad, Y es este, el nuevo despacho judicial quien ha dado origen
a la causal desde el momento en que asumió el conocimiento del proceso, omitiendo la
oportunidad del decreto de la inclusión en el registro nacionai de procesos de pertenencia
con el nuevo radicado y nombre del despacho que conoce, ordenando para ello
previamente lo ordenado por la ley, en aras de la protección de los derechos de la
publicideid, el debido proceso y el derecho a la defensa, previamente a cualquier decrelo
se sentencia anticipada parcial o el decreto de ILEGALIDAD de la actuación probatoria
proferida en sede del Juzgado Promiscuo Municipal de La Vega, Cund., y no hubo
oportunidad procesal para proponerla como excepción previa, con los cuales aún se
vulneraron derechos fundamentales.

HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA NULIDAD:

1. t L DESPACHO DEL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN FRANCISCO , CUND..

AL ASUMIR LA COMPETENCIA POR TRASLADO DEL PROCESO DE PERTENENCIA POR

CAUSA DE RECUSACIÓN AL JUEZ PROMISCUO DE LA VEGA, Y ANTE LA ADJUDICA -
CION DEL NUEVO RADICADO DEL PROCESO EN ESTE NUEVO DESPACHO, OMITIÓ
ORDENAR LA CORRECCIÓN O INSTALACIÓN DE UNA NUEVA VALLA INSTALADA,

CON EL NUEVO NUMERO DE RADICADO CORRESPONDIENTE A LA FECHA EN QUE SE
LE DIO RADICADO A LA DEMANDA DE PERTENENCIA EN EL JUZGADO PROMISCUO



^.
DE SAN FRANCISCO , A QUIEN CORRESPONDIÓ ASUIMIR EL PROCESO. ES ESTE EL MOMENTO

PROCESAL LEGAL PARA DECRETARLO. Y NO COMO OCURRIÓ CON EL AUTO DE FECHA 16

DE JULIO DE 2021, CUYA DECLARATORIA DE ILEGALIDAD DE LA ACTUACIÓN PROBATORIA

PROFERIDA EN SEDE DEL JUZGADO PROMISCUO DE LA VEGA , CUND., DEBIÓ HACERSE

POSTERIOR AL CUMPLIMIENTO DE LO NORMADO EN EL ARTICULO 375 DEL C.G.P.

2. UNA VEZ SUPERADA LA INSCRIPCIÓN DEL NUEVO RADICADO Y NUEVO DESPACHO

EN LA VALLA PUBLICITARIA QUE ORDENA EL ARTICULO 375 DEL C.G.P., OMITIÓ

IGUALMENIE, ORDENAR LA INCIUSION DEI CONTENIDO DE LA VALIA, UNA VEZ

APORTADAS LAS FOIOGRAFIAS DE LA MISMA POR LA PARIE DEMANDANIÉ. EN EL

REGISTRO NACIONAL DE PROCESOS DE PERTENENCIA. A FIN DE CUMPLIR CON EL

REQUISITO DÉLA PUBLICIDAD ( prueba determinante para no vulnerar los Derechos
de los indeterminados, ordenada por el Articulo 375 del C.G.P.).

3. A CAMBIO. EL JUF7 QUE PRIMERAMENTE ASUMIÓ El PROCESO EN EL JUZGADO DE
SAN FRANCISCO. CUND.. DECRFTÓ LA SENTENCIA ANTICIPADA PARCIAL, ANIE LA
CUAL SE INTERPUSIERON LOS RECURSOS DE LEY, ENTRE IOS CUALES SF INTERPUSO EL

RECURSO DF QUEJA.

4. LUEGO, ASUME EL DESPACHO, EL NUEVO JUEZ, DOCTOR DIEGO HORACIO

VASQUEZ TFII FS, Y EN TECHA 16 DF JULIO DEL 2021, PROFIERE EL AUTO DEL QUE SE

DECLARA LA ILEGALIDAD DF LA ACTUACIÓN PROBATORIA, PROFERIDA EN SEDE DEL

ANTERIOR DESPACHO JUDICIAL. EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAI DE LA VEGA.

A EFECTO DE PRECAVER VICIOS DE PROCEDIMIENIO AL SER CLARO QUE El TITULAR

DF ESTE DESPACHO NO TUVO ACCESO FN FORMA PERSONAL A DICHA PRACTICA

PROBATORIA , ENTRE OTROS ÍTEMS, Y A FIN DE SALVAGUARDAR IOS PRINCIPIOS DE

LEGALIDAD, CONCENI RACIÓN E INMEDIACIÓN.

5. ES EN ESIE MOMENTO PROCESAL, QUE DEBIÓ El SEÑOR JUEZ. EN ARAS DE
SALVAGUARDAR El DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO A LA DEFFNSA, ENTRE OTROS ,

ALOSINDEfERMINADOSYALASPARTES DEL PROCESO, UNA VEZ SE TIENE UN NUEVO

NUMERO DÉ RADICADO DEL PROCESO Y ADSCRITO A ESTE NUEVO DESPACHO

JUDICIAL EL MISMO , ORDENAR QUE EN LA VALLA PUBLICITARIA QUF ORDENA EL

ARTICULO 375 DEL C.G.P., NUMERAL 7, SE INCLUYI RA EL NOMBRE DEL NUEVO

DESPACHO JUDICIAL QUE ASUMIÓ EL PROCESO Y EL MUEVO RADICADO DEL MISMO,

Y ORDENAR QUE SE APORTARAN LAS FOTOGRAFÍAS DE LA MISMA, Y ORDLNAR SU
INCLUSIÓN EN EL REGISIRO NACIONAL DE PROCLSOS DE PERTENFNCIA, CON EL FIN

DE EVIIAR VIOLACIONES AL DEBIDO PROCESO Y A LA DEFENSA , Y FN CUMPLIMIENTO

DE LO ORDENADO POR EL ARTICULO 375, QUE ES DE IMPFRATIVO CUMPLIMIENTO.

6. UNA VEZ REALIZADA Y CUMPLIDO ESIE DFCRETO, S¡ ES VIABLE DECRFTAR LA

ILEGALIDAD DE LA ACTUACIÓN PROBATORIA PROFERIDA EN SEDE DEL DESPACHO
JUDICIAL ANTERIOR, AUN LAS SENTENCIAS ANTICIPADAS PARCIALES. YA QUE SE

VULNERARÍAN EL DEBIDO PROCESO Y LOS DERECHOS A LA DEFENSA DE LAS PARTÍ S,
INCLUYENDO IOS INDETERMINADOS.

7. NINGUNO DE LOS DOS FUNCIONARIOS DEL DESPACHO JUDICIAL DE SAN FRANCISCO.

CUND., QUE HAN CONOCIDO DEL PROCESO HASTA EL MOMENTO Y DESDE LA RECUSACIÓN

DE LA JUEZ DE LA VEGA. CUND.. DECRETÓ LO LEGALMENTE ORDENADO EN EL ARTICULO 375
DEL C.G.P.. EN SU DEBIDO MOMENIO PROCESAL. ES DECIR. UNA VEZ ADSCRITO EL PROCESO

, ASUMIDA LA FUNCIÓN JUDICIAL , ADSCRITO El NUEVO NUMERO DE RADICADO Y A

CAMBIO, SE DEDICARON. EL PRIMER JUEZ, A DECRETAR SENTENCIA ANTICIPADA PARCIAL. Y

EL SEGUNDO, A DECRETAR LA DECLARATORIA DE ILEGALIDAD DE LA ACTUACIÓN

PROBATORIA. MENOS. A DAR CUMPIMIENTO CON LO LEGALMENTE ORDENADO POR EL

ARTICULO 375 DEL C.G.P., Y EN SU DEBIDO MOMENTO PROCESAL, ES DECIR, ANTES DE

PROFERIR CUALQUIER OTRA ACTUACIÓN, EN DETRIMENTO DEL principio de publicidad, EL
DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO A LA DEFENSA DE LAS PARIES DEL

PROCESO, INCLUYENDO A LOS INDETERMINADOS. QUE HASTA ESTE MOMENTO.

DESCONOCEN TOTALMENTE DE LA EXISTENCIA. EN ESTE NUEVO DESPACHO JUDICIAL . DEL

PROCESO DE PERTENENCIA, Y TODO, POR LOS YERROS QUE t IAY EN ORDENAR LA INCLUSIÓN

DEL CONTENIDO DF l A VALLA PUBLICITARIA EN EL REGISIRO NACIONAL DE PROCESOS DE

PERTENENCIA.
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8. El auto de fecha 16de JULIO DE 2021, enuncia primeramente que ", Para continuar

con el trámite procesal, se hace necesario revisar la legalidad de la etapa probatoria
surtida en el presente asunto " , PERO, EL SEÑOR JUEZ, NO VIO LA NECESIDAD DE DAR
PRIMERAMENTE CUMPLIMIENTO A LO NORMADO EN EL ARTICULO 375 DEL C.G.P.. TODA VEZ

QUE ESTA DECLARATORIA DE ILEGALIDAD QUE PRONUNCIO FRENTE A LA ETAPA PROBATORIA

DEL PROCESO, DEBIÓ SER POSTERIOR A LA NECESIDAD DE PROTECCIÓN DEL PRINCIPIO DE

PUBLICIDAD , EL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO A LA DEFENSA. ORDENÁNDOSE EN ESTE

MOMENIO PROCESAL LA DEBIDA PUBLICACIÓN DE LA VALLA QUE INCLUYERA EL NUEVO

NUMERO DEL RADICADO DEL PROCESO Y EL NUEVO DESPACHO JUDICIAL QUE SSE

ENCONTRBA CONOCIEMDO DEL MISMO, EN ARAS, REPITO DE LA PROECCIÓN DE DICHOS
DERLCHOS FUNDAMENIALES, Y PREVIENDO LOS VICIOS DE PROCEDIMIENTO QUE SEÑALO

EN ÉL AUTO DF FECHA 16 DE FEBRERO DE 2021. ESTA ORDEN O DECRETO NO PUEDE SER

POSTERIOR A DECRETAR LA ILEGALIDAD DE LA ETAPA PROBATORIA, MÁXIME, CUANDO

DENTRO DEL PROCESO SE HAN OCURRIDO SITUACIONES COMO LA DESAPARICIÓN EN

MANOS DF I A ANTERIOR JUEZ DÉ LA VEGA, CUND., DEL ASERVO PROBATORIO TESTIMONIAL

RECEPCIONADO FN FECHA 1 Y 2 DE MARZO DE 2020. PRUEBAS TESTIMONIALES E

INTERROGATORIOS DE PARTE QUE SE DECt ARÓ HABERSE PERDIDO A CAUSA DE UN VIRUS EN
EL APARATO GRABADOR DE PROPIEDAD DEL DEMANDADO QUIEN APORTO PARA LA

AUDIENCIA, EL QUIPO DE GRABACIÓN.

9. EL NUMERAL QUINTO DEL ARTICULO 133 DEL C.G.P., contempla la causal de omisión de
la oportunidad de decreto y la práctica de pruebas, o la omisión de la práctica de prueba
que de acuerdo a la ley sea obligatoria.

PRUEBAS

-DOCUMENTALES:

- COPIA DEL AUIO DE TECHA 1ó DF tUI IO DE 2021,

- TENGASE IGUALMENIE COMO PRUEBAS, LAS ACTUACIONES QUE APARECEN EN EL

EXPEDIENTE A PARTIR DE LA LLEGADA AL DESPACHO DEL JUZGADO DE SAN FRANCISCO

CUND., CON I AS QUE SE PRETENDE PROBAR QUE UNA VEZ SE ASUMIÓ Fl CONOCIMIENTO

POR ESTE DESPACHO, NO SE DECRETO LO NORMADO EN EL ARTICULO 375 DEL C.G.P., CON

RELACIÓN A LA PUBLICIDAD DEL NUEVO RADICADO Y NUEVO DESPACHO JUDICIAL EN LA

RESPECTIVA VALLA, Y LA ORDEN DE APORTAR LAS FOTOGRAFÍAS DE LA MISMA PARA DAR

CUMPLIMIENTO A LA ORDEN DE INCLUSIÓN EN EL REGISIRO NACIONAL DE PROCESOS DE

PERIENENCIA, DEL CONTENIDO DE LA VALLA PUBLICITARIA., YA QUE ESTE ES EL MOMENTO

PROCESAL INDICADO, Y NO POSTERIORMENTE AL DECRETO, TANTO DE SENTENCIA

ANTICIPADA PARCIAL O EL DECRETO DE ILEGALIDAD DE LA ACTUACIÓN PROBATORIA

PROFERIDA EN SEDE DEL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA VEGA, CUND., COMO

OCURRIÓ CON EL AUTO DE FECHA 16 DE JULIO DE 2021.

ES DESDF FL MOMENTO EN QUE SE ASUME EL CONOCIMIENTO DEL PROCESO POR PARTE DEL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN FRANCISCO , CUND., QUE SE VIOLA EL DEBIDO

PROCESO. EL DERECHO A LA DEFENSA, EL PRINCIPIO DE PUBLICIDAD FRENTE A LOS

INDETERMINADOS Y DEMÁS PERSONAS QUE SE CREAN CON DERECHO Y SE HAGAN PARTE

DENTRO DEL PROCESO, AL NO INFORMAR E INCORPORAR EL NUEVO RADICADO Y EL NUEVO

NOMBRE DEL DESPACHO JUDICIAL QUE ASUMIÓ EL PROCESO FRENTE A LA RECUSACIÓN
DEL ANTERIOR. PUESTO QUE ES EN ESTE MOMENTO QUE DEBIÓ ORDENARSE , EN CASO DE

ENCONTRARSE FALENCIAS O YERROS EN LA INSTALACIÓN DE LA VALLA PUBLICITARIA, QUE SE

CORRIGIERAN LOS YERROS PARA SER INCORPORADO EL CONTENIDO DE LA VALLA

PUBLICITARIA CON EL NUEVO NUMERO DE RADICADO Y NUEVO DESPCHO JUDICIAL, EN EL

REGISTRO NACIONAL DE PROCESOS DE PERTENENCIA.

A CAMBIO, LOS DOS FUNCIONARIOS QUE ASUMIERON EL PROCESO EN EL DESPCHO DE SAN

RRANCiSCO, CUND.:

- UNO. LA SENTENCIA ANTICIPADA PARCIAL,

- Y EL OTRO JUZGADOR , LA NULIDAD DE TODA LA ETAPA PROCESAL Y LAS PERSONAS

INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON DERECHOS NO HA PODIDO NI PODRAN

HACERSE PARTE DENTRO DEL PROCESO, POR PALTA DE EL REQUISITO DE LA PUBLICIDAD

DESDE EL MOMENTO EN QUE SE REALIZO CAMBIO DE DESPACHO JUDICIAL Y NUEVO
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NUMERO DE RADICACIONN DEL PROCESO PORQUE A LA FECHA SE DESCONOCE Y A

CAMBIO SE DECRETARON ACTOS QUE SE DESCONOCEN POR LOS MSMOS, COMO LA

NULIDAD DE LAS ACTUACIONES PROBATORIAS PRACTICADAS POR EL ANTERIOR

DESPACHHO DE LA VEGA. CUND.

ESTE ES EL MOMENTO PROCESAL : DESDE QUE SE HUBO CAMBIO DE DESPACHO Y SE ASUMIÓ

EL CONOCIMIENTO DEL PROCESO POR EL NUEVO DESPACHO, CUANDO DEBIÓ DECRETARSE

QUE SE CUMPLIERA, PRIMERAMENTE CON EL PRINCIPOIO DE PUBLICIDAD EN ARAS DE

DEFENDER LOS DERECHOS DE LOS INDETERMINADOS. EN CASO DE HABERSE PERCIBIDO POR

EL NUEVO JUZGADOR LAS FALENCIAS QUE A LAFECHA NO HA MENCIONADO EN NINGÚN

AUTO PROFERIDO POR EL MISMO. Y EN LAS QUE SWE HUBIERE INCURRIDO POR EL DEMANDANTE

EN PERTENENCIA EN LA PUBLICACIONN DE LA VALLA ORDENADA POR EL ARTICULO 375 DEL

C.G.P.

A CAMBIO, A LA FECHA HAY UNA NULIDAD DECRETADA DE TODA LA ETAPA PROBATORIA

DESDE LA AUDIENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 2020. Y CON VIOLACIÓN FLAGRANTE DE

LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS INDETERMINADAS.

EL MOMENTO DE ORDENAR LA PUBLICIDAD DE LA VALLA DEL ARTICULO 375 DEL C.G.P. NO

PUEDE SER POSTERIOR AL DECRETO DE LA NULIDAD DE TODA LA ETAPA PROBATORIA

PRACTICADA POR EL ANTERIOR DESPACHO JUDICIAL. A PARTIR DE FEBRERO 19 DE 2020.

SOLICITUDES Y PRETENSIONES AL DESPACHO:

PRIMERA: DECLÁRESE LA NULIDAD DEL PROCESO A PARTIR DEL AUTO DE FECHA 16 DE JULIO

DE 2021, Y AÚN MÁS, A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE SE ASUME FL CONOCIMIENTO DEL
PROCESO. A FIN DE QUE CONJUNTAMENTE CON LA DECLARATORIA DE QUE SE ASUME EL

PROCFSO POR EL NUEVO DESPACHO LJUDICIAL. SE ORDFNF LA CORRECCIÓN DF l A VALLA

PUBLICI1 ARIA CON INCLUSIÓN DFI NUEVO RADICADO Y EL NUEVO DESPACHO JUDICIAL QUE

ASUME FL PROCESO. INDICANDO LOS DEMÁS YERROS QUE ENCUENTRA EL DESPACHO EN LA

VALLA. CUMPLIENDO CON LOS REQUISITOS ORDENADOS EN EL ARTICULO 375 DEL C.G.P., Y

UNA VEZ APORTADAS LAS FOTOGRAFÍAS DE LA MISMA AL DESPACHO, ORDÉNESE LA

INCLUSIÓN DEL CONTENIDO DE LA VALLA EN EL REGISTRO NACIONAL DE PROCESOS DE

PERTENENCIA, COMO LO PREVÉE LA LEY. PARA QUE LAS PERSONAS INDETERMINADAS TENGN

CONOCIMIENIO DEL NUFVO DESPACHO JUDICIAL Y NUEVO RADICADO EN QUE CURSA EL

PROCESO Y PUEDAN COMPARECER AL MISMO HACIÉNDOSE PARTE DENIRO DEL PROCESO.

SEGUNDA : Una vez superada esta etapa procesal, SI A BIEN LO DISPONE EL SEÑOR JUEZ,
ORDÉNESE LO DE LEY, CONFORME LO ORDENARA RESPECTO DE LA ILEGALIDAD DE LA
ACTUACIÓN PROBATORIA PROFERIDA EN SEDE DEL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA

VEGA, CUND.. COMO LO ORDENÓ MEDIANTE AUTO DE FFCHA 16 DE JULIO DE 2021.

Del Señor Juez,

N^MÍROSIA^:LJjvl> MR S AYALA

C.C/No 37.925.659 de B/bermeja

r72471 del C. S. de la J.

W

-J
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DEMANDADO: DANIFI. EDUARDO ABFI l O URIBE INDETERMINADOS

CELINA MIROSLAVA BALLESTEROS AYALA, Abogada en ejercicio profesional, identificada
con Cédula de Ciudadanía Numeio 37.925.¿.r)9 de Barrancabermeja (Sanlander),
portadoia de la tarjeta Profesional Numero contra de 7247i del Conseje Superior de la
Judicatura, obrando como Apoderada en el referencia!, procedo a invocar NULIDAD DEL
PROCESO DESDE EL AUTO DE FTCIIA \6 DE JULIO DE 2021, Y. Aún mas. desde c¡ auío que

decreta el cunocimiento del proceso frente a la lecusación del anterior despacho,
conforme a los siguientes hechos, probanzas y fundamentos de Derecho, asi:

CAUSAL DE NULIDAD QUE SE INVOCA :

Se invoca como causal de Nulidad, la contemplada en el ARTICULO 133 Numeral QUINTO
(5), Del C.G.P., que contempla la causal de omisión de la oportunidad de decreto y la
práctica de pruebas, o la omisión de la práctica de prueba que de acuerdo a la ley sea
obligatoria

LEGITIMIDAD PARA INVOCARLA:

Mi mandante, al igual que todas las partes del proceso, se encuentra legitimado para
invocar la causal de Nulidad. Y es este, el nuevo despacho judicial quien ha dado origen
a la causal desde el momento en que asumió el conocimiento del proceso, omitiendo la
oportunidad del decreto de la inclusión en el registro nacional de procesos de pertenencia
con el nuevo radicado y nombre del despacho que conoce, ordenando para ello
previamente lo ordenado por la ley, en aras de la protección de los derechos de la
publicidad, el debido proceso y el derecho a la defensa, previamente a cualquier decreto
se sentencia anticipada parcial o el decreto de ILEGALIDAD de la actuación probatoria
proferida en sede del Juzgado Promiscuo Municipal de La Vega, Cund., y no hubo
oportunidad procesal para proponerla como excepción previa, con los cuales aún se
vulneraron derechos fundamentales.

HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA NULIDAD:

1. f L DESPACHO DEl JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN FRANCISCO , CUND..

AL ASUMIR LA COMPETENCIA POR TRASLADO DEL PROCESO DE PERTENENCIA POR

CAUSA DE RECUSACIÓN AL JUEZ PROMISCUO DE LA VEGA, Y ANTE LA ADJUDICA -
CION DEL NUEVO RADICADO DEL PROCESO EN ESTE NUEVO DESPACHO, OMITIÓ

ORDENAR LA CORRECCIÓN O INSTALACIÓN DE UNA NUEVA VALLA INSTALADA,

CON EL NUEVO NUMERO DE RADICADO CORRESPONDIENTE A LA FECHA EN QUE SE
LE DIO RADICADO A LA DEMANDA DE PERTENENCIA FN El JUZGADO PROMISCUO
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DE SAN FRANCISCO , A QUIEN CORRESPONDIÓ ASUIMIR EL PROCESO. ES ESIE EL MOMENTO

PROCESAL LEGAL PARA DECRETARLO, Y NO COMO OCURRIÓ CON EL AUTO DE FECHA 16

DE JULIO DE 2021, CUYA DECLARATORIA DE II EGALIDAD DE LA ACTUACIÓN PROBATORIA

PROFERIDA EN SEDE DEL JUZGADO PROMISCUO DE LA VEGA . CUND., DEBIÓ HACERSE

POSTERIOR AL CUMPLIMIENTO DÉ LO NORMADO EN EL ARTICULO 375 DEL C.G.P.

2. UNA VEZ SUPERADA LA INSCRIPCIÓN DEL NUEVO RADICADO Y NUEVO DESPACHO

EN LA VALLA PUBLICIIARIA QUE ORDENA EL ARTICULO 375 DEL C.G.P., OMI1IO

IGUALMENTE, ORDENAR LA INCIUSION DFI CONTENIDO DE LA VAHA. UNA VEZ
APORTADAS LAS FOIOGRAFIAS DE LA MISMA POR LA PARIE DEMANDAN IE, EN EL

REGISTRO NACIONAI DE PROCESOS DE PERTENENCIA, A FIN DE CUMPLIR CON FL

REQUISITO DE LA PUBLICIDAD ( prueba determinante para no vulnerar los Derechos
de los indeterminados, ordenado por el Articulo 375 del C.G.P.).

3. A CAMBIO. EL JUEZ QUE PRIMERAMENIE ASUMIÓ El PROCESO EN EL JUZGADO DL

SAN FRANCISCO. CUND.. DFCRFTÓ LA SENTENCIA ANTICIPADA PARCIAL. ANIE LA
CUAL SF INTERPUSIERON LOS RECURSOS DF LEY. ENTRE TOS CUALES SF INTERPUSO EL

RECURSO DF QUEJA.

4. LUEGO. ASUME ÉL DESPACHO, EL NUEVO JUEZ. DOCTOR DIFGO HORACIO

VASQUEZ TFII.ES. Y EN TECHA 16 DF JULIO DEI 2021, PROFIERE EL AUTO DFI. QUE SE

DECLARA l A ILEGALIDAD DF LA ACTUACIÓN PROBATORIA, PROFERIDA EN SEDE DEL

ANTERIOR DESPACHO JUDICIAL. EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAI DE LA VEGA.

A EFECIO DE PRECAVER VICIOS DE PROCEDIMIENTO AL SER CLARO QUE El TITULAR

DF ESTE DESPACHO NO TUVO ACCESO EN FORMA PERSONAL A DICHA PRACTICA

PROBATORIA . ENTRE OTROS ÍTEMS. Y A FIN DE SALVAGUARDAR IOS PRINCIPIOS DÉ

LEGALIDAD, CONCENIRACIÓN E INMFDIACIÓN.

5. ES EN I SIL MOMENTO PROCESAL. QUE DEBIÓ El SEÑOR JUEZ. EN ARAS DE
SALVAGUARDAR EL DEBIDO PROCFSO Y EL DERECIIO A LA DFFFNSA. ENTRF OTROS ,

A LOS INDETERMINADOS Y A LAS PARTES DEL PROCESO, UNA VEZ SE TIENE UN NUEVO

NUMERO DE RADICADO DEI PROCESO Y ADSCRITO A ESTE NUEVO DESPACHO

JUDICIAL EL MISMO , ORDENAR QUL EN LA VALLA PUBI OTARIA QUE ORDENA LL

AR1ICUIO 375 DEL C.G.P., NUMERAL 7, SE INCLUYI RA EL NOMBRE DEL NUFVO

DESPACHO JUDICIAL QUE ASUMIÓ EL PROCESO Y EL NUEVO RADICADO DEL MISMO.

Y OK'DENAR QUE SF APORTARAN LAS FOTOGRAFÍAS DE LA MISMA, Y ORDLNAR SU
INCLUSIÓN EN EL REGISIRO NACIONAL DF PROCLSOS DE PERTENENCIA, CON EL FIN

DE LVITAR VIOLACIONES AL DEBIDO PROCESO Y A LA DEÍENSA , Y EN CUMPLIMIENTO

DE LO ORDENADO POR FL ARIICULO 375, QUE ES DE IMPERATIVO CUMPLIMIENTO.

6. UNA VEZ REALIZADA Y CUMPLIDO ESTE DECRETO. Si ES VIABlE DECRETAR LA
ILEGALIDAD DE LA ACTUACIÓN PROBATORIA PROFERIDA EN SEDE DEL DESPACHO
JUDICIAL ANTERIOR. AUN LAS SENTENCIAS ANTICIPADAS PARCIALES. YA QUE SE

VULNERARÍAN EL DEBIDO PROCESO Y LOS DERECHOS A LA DEFENSA DE LAS PARTES.
INCLUYENDO IOS INDETERMINADOS.

7. NINGUNO DE LOS DOS FUNCIONARIOS DEL DESPACHO JUDICIAL DE SAN FRANCISCO.

CUND., QUE HAN CONOCIDO DEL PROCESO HASTA EL MOMENTO Y DESDE LA RECUSACIÓN

DE LA JUEZ DE LA VEGA. CUND.. DECRETO LO LEGALMENTE ORDENADO EN LL ARIICULO 375

DEL C.G.P., EN SU DEBIDO MOMENTO PROCESAL. ES DECIR, UNA VEZ ADSCRITO EL PROCESO

, ASUMIDA LA FUNCIÓN JUDICIAL . ADSCRITO El NUEVO NUMERO DE RADICADO Y A

CAMBIO. SE DEDICARON, EL PRIMER JUEZ. A DECRETAR SENTENCIA ANTICIPADA PARCIAL. Y

EL SEGUNDO, A DECRETAR LA DECLARATORIA DE ILEGALIDAD DF LA ACTUACIÓN
PROBATORIA, MENOS. A DAR CUMPIMIENTO CON LO LEGALMENTE ORDENADO POR EL

ARTICULO 375 DEL C.G.P., Y EN SU DEBIDO MOMENTO PROCESAL. ES DECIR. ANTES DE

PROFERIR CUALQUIER OTRA ACTUACIÓN, EN DETRIMENTO DEL principio de publicidad, El
DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO A LA DEFENSA DE LAS PARIES DEL

PROCESO, INCLUYENDO A LOS INDETERMINADOS. QUE HASTA ESTE MOMENTO.

DFSCONÜCEN IOIALMEN1E DE LA EXISTENCIA. EN ESTE NUEVO DESPACHO JUDICIAL . DEL

PROCESO DE PERTENENCIA. Y TODO, POR LOS YERROS QUE IIAY EN ORDENAR LA INCLUSIÓN

DEL CONTENIDO DF I A VALLA PUBLICITARIA EN EL RFGISIRO NACIONAL DE PROCESOS DE

PERTENENCIA.
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8. El auto de fecha 16 de JULIO DE 2021, enuncia primeramente que " . Para continuar
con el trámite procesal, se hace necesario revisar la legalidad de la etapa probatoria
surtida en el presente asunto " , PERO, EL SEÑOR JUEZ. NO VIO LA NECFSIDAD DE DAR
PRIMERAMENTE CUMPLIMIENTO A LO NORMADO EN EL ARTICULO 375 DEL C.G.P.. TODA VEZ

QUE ESI A DECLARATORIA DE ILEGALIDAD QUE PRONUNCIO FRENTE A LA ETAPA FROBATORIA

DEL PROCESO. DEBIÓ SER POSTERIOR A LA NECESIDAD DE PROTECCIÓN DEL PRINCIPIO DE

PUBLICIDAD , EL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO A LA DEFENSA. ORDENÁNDOSE EN ESTE

MOMENTO PROCESAL LA DEBIDA PUBLICACIÓN DE LA VALLA QUE INCLUYERA EL NUEVO

NUMERO DEL RADICADO DEL PROCESO Y EL NUEVO DESPACHO JUDICIAL QUE SSE

ENCONTRBA CONOCIFMDO DEL MISMO. EN ARAS, REPITO DE LA PROECCIÓN DE DICHOS
DERECHOS FUNDAMENTALES. Y PREVIENDO LOS VICIOS DE PROCEDIMIENTO QUE SFÑALO

EN EL AUTO DF FECHA 16 DE FEBRERO DE 2021. ESTA ORDEN O DECRETO NO PUEDE SER

POSTERIOR A DICRETAR LA ILEGALIDAD DE LA ETAPA PROBATORIA, MÁXIME, CUANDO

DENTRO DEL PROCESO SE HAN OCURRIDO SITUACIONES COMO LA DESAPARICIÓN EN

MANOS DE l A ANTERIOR JUEZ DE LA VEGA. CUND.. DEL ASERVO PROBATORIO TESTIMONIAI

RECEPCIONADO EN FECHA I Y 2 DE MARZO DE 2020. PRUEBAS TESTIMONIALES E

INTERROGATORIOS DE PARTE QUE SE DECLARÓ HABERSE PERDIDO A CAUSA DE UN VIRUS EN
EL APARATO GRABADOR DE PROPIEDAD DEL DEMANDADO QUIEN APORTO PARA LA

AUDIENCIA, EL QUIPO DE GRABACIÓN.

9. EL NUMERAL QUINTO DEL ARTICULO 133 DEL C.G.P., contempla la causal de omisión de
la oportunidad de decreto y la práctica de pruebas, o la omisión de la práctica de prueba
que de acuerdo a la ley sea obligatoria.

PRUEBAS

-DOCUMENTALES:

-COPIA DEL AUIO DE FECHA 16 DI lili IO DE 2021,

- TENGAS! IGUALMENIE COMO PRUEBAS. LAS ACTUACIONES QUE APARECEN FN EL

EXPEDIENTE A PARTIR DE LA I LEGADA AL DESPACHO DEL JUZGADO DE SAN FRANCISCO

CUND., CON I AS QUE SE PRETENDE PROBAR QUE UNA VEZ SE ASUMIÓ Fl CONOCIMIENTO

POR ESTE DESPACHO. NO SE DECRLIO LO NORMADO EN EL ARTICULO 375 DEL C.G.P.. CON

RELACIÓN A LA PUBLICIDAD DEL NUEVO RADICADO Y NUEVO DESPACHO JUDICIAL EN LA

RESPECTIVA VALLA, Y LA ORDEN DE APORTAR LAS FOTOGRAMAS DE LA MISMA PARA DAR

CUMPLIMIENTO A LA ORDEN DE INCLUSIÓN EN EL REGISIRO NACIONAL DE PROCESOS DE

PERIENENCIA, DEL CONIFNIDO DE LA VALLA PUBLICITARIA.. YA QUE ESTE ES EL MOMENTO

PROCESAL INDICADO, Y NO POSTERIORMENTE AL DECRETO, TANTO DE SENTENCIA

ANTICIPADA PARCIAL O EL DECRETO DE ILEGALIDAD DE LA ACTUACIÓN PROBATORIA

PROFERIDA EN SEDE DEL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA VEGA, CUND., COMO

OCURRIÓ CON EL AUTO DE FECHA 16 DE JULIO DE 2021.

ES DESDE EL MOMENTO EN QUE SE ASUME EL CONOCIMIENTO DEL PROCESO POR PARTE DEL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN FRANCISCO , CUND.. QUE SE VIOLA EL DEBIDO

PROCESO, EL DERECHO A LA DEFENSA, EL PRINCIPIO DE PUBLICIDAD FRENTE A LOS

INDETERMINADOS Y DEMÁS PERSONAS QUE SE CREAN CON DERECHO Y SE HAGAN PARTE

DENTRO DEL PROCESO. AL NO INFORMAR E INCORPORAR ELNUEVO RADICADO YEL NUEVO
NOMBRE DEL DESPACHO JUDICIAL QUE ASUMIÓ EL PROCESO FRENTE A LA RECUSACIÓN
DEL ANTERIOR. PUESTO QUE ES EN ESTE MOMENTO QUE DEBIÓ ORDENARSE , EN CASO DE
ENCONTRARSE FALENCIAS O YERROS EN LA INSTALACIÓN DE LA VALLA PUBLICITARIA. QUE SE

CORRIGIERAN LOS YERROS PARA SER INCORPORADO EL CONTENIDO DE IA VALLA

PUBI OTARIA CON EL NUEVO NUMERO DE RADICADO Y NUFVO DESPCHO JUDICIAL, EN EL

REGISTRO NACIONAL DE PROCESOS DE PERTENENCIA.

A CAMBIO. LOS DOS FUNCIONARIOS QUE ASUMIERON EL PROCESO EN EL DESPCHO DE SAN

RRANCISCO. CUND.:

UNO. LA SENTENCIA ANTICIPADA PARCIAL,

Y EL OTRO JUZGADOR . LA NULIDAD DE TODA LA ETAPA PROCESAL, Y LAS PERSONAS

INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON DERECHOS NO HA PODIDO NI PODRAN

HACERSE PARTE DENTRO DEL PROCESO. POR FALTA DE EL REQUISITO DE LA PUBLICIDAD

DESDE EL MOMENTO EN QUE SE REALIZO CAMBIO DE DESPACHO JUDICIAL Y NUEVO



NUMERO DE RADICACIONN DEL PROCESO PORQUE A LA FECHA SE DESCONOCE Y A

CAMBIO SE DECRETARON ACTOS QUE SE DESCONOCEN POR LOS MSMOS. COMO LA

NULIDAD DE LAS ACTUACIONES PROBATORIAS PRACTICADAS POR EL ANTERIOR

DESPACHHO DE LA VEGA. CUND.

ESTE ES EL MOMENTO PROCESAL : DESDE QUE SE HUBO CAMBIO DE DESPACHO Y SE ASUMIÓ

EL CONOCIMIENTO DEL PROCESO POR EL NUEVO DESPACHO. CUANDO DEBIÓ DECRETARSE

QUE SE CUMPLIERA, PRIMERAMENTE CON El. PRINCIPOIO DE PUBLICIDAD EN ARAS DE

DEFENDER LOS DERECHOS DE LOS INDETERMINADOS. EN CASO DE HABERSE PERCIBIDO POR

EL NUEVO JUZGADOR LAS FALENCIAS QUE A LAFECHA NO HA MENCIONADO EN_NJNGUN

AUTO PROFERIDO POR EL MISMO. Y EN LAS QUE SWE HUBIERE INCURRIDO POR EL DEMANDANTE

EN PERTENENCIA EN LA PUBLICACIONN DE LA VALLA ORDENADA POR EL ARTICULO 375 DEL

C.G.P.

A CAMBIO, A LA FECHA HAY UNA NULIDAD DECRETADA DE TODA LA ETAPA PROBATORIA

DESDE LA AUDIENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 2020, Y CON VIOLACIÓN FLAGRANTE DE

LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS INDETERMINADAS.

EL MOMENTO DE ORDENAR LA PUBLICIDAD DE LA VALLA DEL ARTICULO 375 DEL C.G.P. NO

PUEDE SER POSTERIOR AL DECRETO DE LA NULIDAD DE TODA LA ETAPA PROBATORIA

PRACTICADA POR EL ANTERIOR DESPACHO JUDICIAL. A PARTIR DE FEBRERO 19 DE 2020.

SOLICITUDES Y PRETENSIONES AL DESPACHO:

PRIMERA: DECLÁRESELA NULIDAD DEL PROCESO A PARTIR DEL AUTO DE FECHA 16 DE JULIO

DE 2021, Y AÚN MÁS, A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE SE ASUME EL CONOCIMIENIO DEL
PROCESO. A FIN DE QUE CONJUNTAMENTE CON LA DECLARATORIA DE QUE SE ASUME EL

PROCESO POR EL NUEVO DESPACHO LJUDICIAL, SE ORDFNE LA CORRECCIÓN DE LA VALLA

PUBLICITARIA CON INCLUSIÓN DFI NUEVO RADICADO Y EL NUEVO DESPACHO JUDICIAL QUF

ASUME EL PROCESO, INDICANDO LOS DEMÁS YERROS QUE ENCUENTRA EL DESPACHO EN LA

VALLA, CUMPLIENDO CON LOS REQUISITOS ORDENADOS EN EL ARTICULO 375 DELC.G.P.. Y
UNA VEZ APORTADAS LAS FOTOGRAFÍAS DE LA MISMA AL DESPACHO, ORDÉNESE LA

INCIUSION DEL CONTENIDO DE LA VALLA EN El REGISTRO NAClONAl DE PROCESOS DE
PERTENENCIA. COMO LO PREVEE LA LEY, PARA QUE LAS PERSONAS INDETERMINADAS TENGN

CONOCIMIENTO DEL NUEVO DESPACHO JUDICIAL Y NUEVO RADICADO EN QUE CURSA EL

PROCESO Y PUEDAN COMPARECER AL MISMO HACIÉNDOSE PARTE DENTRO DEL PROCESO.

SEGUNDA : Una vez superada esta etapa procesal, SI A BIEN LO DISPONE EL SEÑOR JUEZ,
ORDÉNESE LO DE LEY, CONFORME LO ORDENARA RESPECTO DE LA ILEGALIDAD DE LA
ACTUACIÓN PROBATORIA PROFERIDA EN SEDE DEL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA

VEGA. CUND.. COMO LO ORDENÓ MEDIANTE AUTO DE FFCHA 16 DF JULIO DE 2021.

Del Señoi Juez.

t:-

igyMTKOSlAVA BALLESTEROS AY
C.C/No 37.925.659 de B/bermeja

'2471 delC. S. de la J.

*J
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