OLGA SOFIA OSUNA JIMENEZ CEL 314 2537671
ABOGADA
Correo Elec: sofisosunajimenez@hotmail.com

Seiior (a)

JUEZ CIVIE MUNICIPAL PROMISCUQ
DE SAN FRANCISCO DE SALES
CUNDINAMARCA

RAD: 2020 —~ 00071 — PROCESO REVINDICATORIO

DEMANDANTE. FRANCISCO ANTONIO MEJIA GIRALDO, con
correo electronico: fcomejia2222@hotmail.com

DEMANDADO: EDGAR RUIZ RUBIO {(con Ia contestacién de
demanda manifiestan gue No tiene correo electrénico)
PROCESC RAD. 2020-00071: RECONVENCION DE EDGAR RUIZ

RUBIO - LLAMAMIENTO EN GARANTIA FRANCISCO ANTONIC
MEJIA GIRALDO- JESUS ALBERTO DUARTE BAQUERO - LUZ
HELENA JIMENEZ GALLEGO

Respetado senor (a) Juez (3)

OLGA SOFIA OSUNA JIMENEZ, mayor de edad e identificado con cedula
de ciudadania 41.762.752 de Bogota, y con tarjeta profesional No
118.282 de Consejo Superior de la Judicatura y con correo electrono para
los fines legales pertinentes a que haya lugar de conformidad con el
Decreto 806 del 04 de junio del ano 2020,
sofisosunajimenez@hotmail.com, actuando como apoderada judicia!l del

demandante senor FRANCISCO ANTONIO MEJIA GIRALDO con correo

electronico; fcomejia2222@hotmail.com por medio del



presente escrito, interpongo Recurso de Reposicion y en Subsidio en de
Apelacién, frente al auto proferido el dia 19 de noviembre del aiio 2020,
mediante el cual remite el proceso por competencia al superior por el
factor cuantia y en consecuencia lo revoque y me permito sustentar

respetuosamente asi:
Frente a que:

*..Téngase en cuenta que el demandado Edgar Ruiz Rubio, se notific en
forma personal del auto admisorio y el contesto dentro del término
proponiendo excepciones de mérito, demanda de reconvencion,
llamamiento en garantia y poniendo de presente la alteracion de

competendia..” .

Considero respetuosamente que se debe tener en cuenta para el caso que
nos ocupa que de conformidad con el articulo 26 del Cédigo General del

Proceso el cual reza:

Articulo 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA, la cuantia se determina

asi:

Por el valor de todas las pretensiones, al tiempo de la demanda, sin tener
en cuenta los frutos, intereses multas o perjuicios reclamados como

accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.”

Nétese su seforia, que de acuerdo a la demanda de Reconvencion

interpuesta por medio de apoderado judidal, el sefior demandante

9.




FRANCISCO ANTONIO MEJIA GIRALDO en su calidad de propietario en
comun ¥ proindiviso dei 5G% por ciento del predic BUERA ViISI1A que hoy
nos ocupa, demando ai sefior EDGAR RUIZ RUBIO, demanda
refvindicarerta con Numere de Radicado 2U20-00U71, mediante auto
proferido el dia (2 de octubre del afic 2020, su honorable Despacho
admitid dandole el ramite mediante ef procedimiento VERBAL SUMARIC,
auto fijado mediante estado del 10 de octubre del ano 2020, siendo el
primero en 21 tempo pgara niciar 1z presente acdon y e derecho gue fe
asiste por ser uno de sus propietarios en comtn v proindiviso en un 50%
de confoimidad al foiio de matricuia inmobitiaria No. 156-79635 anotacion
No. 5, cuyos linderos se encuenivan iegaimente en ia Notaria Segunda del
Circuio de  Bogot2, bajo ia bscoritura 4545 del 14 de octubre dei 2005,
modo de especificacion compravenita. (OBRA A FOLIOS PRUEBAS
DOCUEMENTALES.)

Ahora bien, de conformidad con FEL ARTICULO 28. COMPETENCIA
TERRIIURIAL, ja competendia fervitorial se sujeta 3 ias siguientes regias
en su numeral 7 se debe tener en cuenta lo normado en cual reza:
Numerai 7 del articulo 28 del Codigo Generai dei Proceso: £n i0s procesos
en gue Se gjerciten derechos reales.”

Notese honorabie sefior juez que precisamente el proceso que nos ocupa

de conforsnidad con ei articilo 665 dei Lodigo Civil Coiombiano reza sobre

=.
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‘srechos Reales v para el caso especifico el senor demandante
FRANUISUL ARIORIC ME3iA TIRAIDU, es ef propietans en coimun y
oroindiviso {50%) del predio BUENA VISTA que hov nos ocupa v aue de
acuerdo la certificacion de i Seaeiaria de hacienda ia cual obra en las
pruebas documentaies aportadas en el proceso Revindicatorio No. 2020-

Ubi/1, ol predic se ubica ask:

Numero Catastral: 00-00-003-0230-00, Propietario, FRANCISCO
ANTOMIO MENHA GIRALDD, sactor Rural VereGa San Antonio, Direccion,
Buenavista, Avaluado en la suma de TREINTA Y TRES MILLONES CIENTO
SESENTA Y TRES MIL PESOS ($33,163.000.00) moneda Comiente,
certificado expedido en el Municipio de San Francisco de Sales, Dpto. de

Cundinamarce el diz 25 de agosto dei ane 2020.

Igualmente, de conformidad a su auto donde remite por competencia el
Procesc al Juez Civi del Chouito de Villets - Cundinamarca y de
conformidad ai articuio 27 del codigo General dei Proceso. Aduciendo que
el sefior agui DEMANDADO £N RECONVENCION, propuso llamamiento en
aarantia v aue dicha peticién contiene virtualidad de demanda aue debe
resolverse sobre el mismo asunto a voces dela articulo 64. Y 65 ¢el C.G.P
y que ei iiamamiento en garantia per-se contiene ia exigencia de
perjuicios. v que aunadoc 2 elic e demangado propuso demanda en

reconvencion y que por tai razon el despacho que su sefioria representa

§.




remite ei proceso por competencia a la cuanta de conformidad con el

~oTirtsien TBY 22nd £l ieae i t Aal iznr
G UCUIS &7 G& LOGIGT sanaiat Gal &icC .

A lo anterior considero con el debido respeto que su Despacho debe seguir
congciendo del proceso que nos ocupa, ya que se debe wvaiocrar gue se
interpuso demanda de recqnvencién admitida por su Despacho desde el
dia 02 de octubre de! ano 2020 por el sefior ya atade rRARNCISUO
ARTONIO MEIA GIRALDD, vy que esta cbedecio ai heche dierto gue ante
su Despacho curse process de Pertenenda iniciado por e agui demandado
EDGAR RUIZ RUBIO, con radicado 20i8-111 y que a ia fecha de ia
presente dicho process esta  terminado v ejequtcriadec ¥y en contra dei

aqui demandado EDGAR RULZ RUBI0.

Asi mismo su honorable Despacho ordeno y de acuerdo ail ilamamiento en
garantia interpuesto por e hoy agqui demandado en reconvencion por ia

suma de:

trescientos sesenta y siete miiiones setecientos cincuenta y nueve mil
seiscienios UesS y S8isS peses Con selenta vy siefe  centavos

($367.759.636.77},

A0 ARTRTINT MY 1EINETHHSIANIENTA. NONDISIED SBIMy o7, M6 113 U 1pen

ener en Cuenia e5ia suma ge dinem 2sada parz ramitir por ¢ $adaor de
la aantia 3t sonesiod, ¥a Ggue i3 F iR IS TOS QA E510 SIS SO0 1878
a papet, sin prueba aiguna que Iz respaide con el agravante que por parte
ge ia SIGiRAa ¥ i maderdanie seflar FRANCISD AMT!}M?.{) MFIA

GURALDO, 00 CONCCEmos, i Nes remito LA PRUEBA PERILIAL AL LUNA, ¥
que asi i puse en Cothiniento de su Uespache mediante comree eiectrsnico



- -

. que 2demds mmiien an conecimiante G Senar apogceradc asl aqu

demando Doctor LUIS HERNANDO HERRERA DAZA.

"

Iqgualmente, frente a la PRUEBA PERICIAL , donde se 1353 10S SUPUESIC.

perjuicios en contra no soio de mi poderante, si no en contia dei senor
JESUS ALBERIQ DUARTF BAGUFRD, también propiefario en romin v
proindivisc en un 56%, y que wvaiga su sefioria mencionar muy
respeiuosamente con fatio en Primera dentro del procesn 2018, 239
PROCESS REVINDIATORIO i, con sentencia de su honorable Despacho en
Primera Instancia v a Ia fecha en recurso de apelacion

En dicho orden de ideas considero que al enviar el proceso que nos ocupa
al superior se estaria se estariz violando e Debide Procveso de
conformidad con el articulo 29 de ia C.M, ya gue en materia de prueba
pericial no se han desatado ios presupuestos y requisitos del articulo 226,
227, 228.23%, del, Capitulc VII prucbe periciat, gel Codigo Genera! del
Proceso.

0 ios anteriores erminos comedidamente sustento.

Del sefior (@) Jueg (3)
6&1\-& NQad






