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Atendiendo el contenido del anterior informe secretarial, Procede el despacho a efectuar
pronunciamiento sobre la reposicion propuesta en contra el auto por medio del cual se decreté el
desistimiento tacito de la presente demanda.

Sostiene la apoderada recurrente que no es de su resorte el acredita miento de la inscripcion de la
demanda, toda vez que es a la oficina de registro a quien le compete certificar tal acto. Asi las
cosas insiste en que cumplié con su deber de inscribir al presente demanda y por ello debe
considerarse la aplicacién del desistimiento ticito.

Revisadas las actuaciones desarrolladas por la parte actora, frente a la carga impuesta mediante
proveido datado 12 de diciembre del afio 2019, es claro que dentro del término concedido para
ello no se acredité la inscripcion de la demanda y solo hasta el momento de interponer el recurso
de teposicion-desnanralizando su Jinalidad- se allego la constancia de solicitud de registro de
documentos vista a folio 214 del diligenciamiento. ‘Tampoco son de buen recibo las
exculpaciones de la actora en el sentido de trasladar a la oficina registral la carga que le fuera
impuesta por que solo a dicho extremo procesal se le impuso el deber de insctibir la demanda y
acreditar tal acto.

De otra parte, aunque la parte actora no acredité en término la inscripcion de la demanda, si
atendio el requetimiento de este juzgado en el sentido de efectuar la gestion respectiva. Es decir
radico el oficio de inscripcién pero no lo acredito dentro del término de los 30 dias que trata el

articulo 317 del C.G.P.

Advertido lo anterior, se tiene que el cumplimiento parcial de la carga impuesta finalmente
cumplié con la actuacién echada de menos por el despacho al momento de requerir a la actora,
de manera que la demanda se encuentra inscrita. Lo anterior permite memorar el principio de la
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, consagrado en nuestra constitucién nacional
en el articulo 228, el cual dispone que en las actuaciones de la administracién de justicia
prevalecerd el derecho sustancial.

Corolatio a lo anteriot, no por las razones anotadas-por la recurrente sino por las aducidas por el
despacho, se repone la providencia datada 25 de fcbrero\d-@\@gaﬁo. En firme el presente

proveido, regresen las diligencias al despacho para Continuar con el trdmite procesal respectivo.
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