JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN I'FRANCISCO DIY SALES —= CUNDINAMARCA,
Veinticinco de septicmbre de dos mil veinte

REL: 2018-00084

Surtido el traslado que trata el ardculo 319 del C.G.P., decide ¢l despacho el recurso de
reposicion propuesto por la parte demandante en contra del auto por medio del cual sc
requirio a las partes para que aclararan la solicitud vista a folio 101.

EL RECURSO

Indica la recurrente, que allegd poder y escrito de sustitucion con el cumplimiento de lo
previsto en el articulo 75 del C.G.P. y el decreto 806 de 2020. agrega que demostrar el correo
electronico registrado por el profesional del derecho implica un excesivo rigor procesal
contrario a la bucna fe que debe existir entre las partes bajo las actuales circunstancias.

De otra parte expone que se debe dar curso a la suspension procesal solicitada de comun
acuerdo y contenida en la clausula sexta del acuerdo allegado, ya que aquella opera una vez
las partes radican la solicitud incluso sin que ¢l juzgado se hubiete pronunciado.

CONSIDERACIONES

Advertida la decision adoptada en el curso de la diligencia vista a folio 115, el despacho sc
releva del estudio de aspectos relacionados con el reconocimiento de personetia juridica y
contenidos en la argumentacién del recurso que nos ocupa.

Revisado nucvamente ¢l acuerdo suscrito por las partes, se itera que scgin su literalidad las
partes expusicron

“nos hemos reunido para transar el pago del monto adendado de la obligacion No. 2-1400565
que se ejecula dentro del “proceso de la referencia 'y hemos legado al siguiente acuerdo. . .. .. "

Se inficre entonces que de una parte los firmantes expresaron la voluntad de terminar el
proceso mediante ¢l fendmeno juridico denominado “transaccion” que prevé el articulo
2469 del C.C. en los siguientes términos:

“La transaccion es un contrato en que las partes lerminan extrajudicialmente un litigio
pendzente o precaven un litigio eventual...”

Bajo la anterior acepcion juridica, no se encuentra cotrespondencia entre dicho encabezado
que enuncia cl acuerdo transaccional y la solicitud de suspension procesal toda vez que el
primero apunta a la terminaciéon del proceso y la otra a la simple suspension procesal,
contradiccion que remite a la necesaria aclaracion solicitada a los contratantes.

También surge necesaria la aclaracién solicitada en ¢l auto objetado, porque la clausula sexta
acordada y de la cual por medio del presente recurso se solicita aplicar, expone que la
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suspension procesal que se reclama se podra elevar ante la autoridad judicial UNA VEZ SI¢
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HAYA CANCELADO EL 50% DEL ACUERDO DF, PAGO. Asi las cosas la solicitud de
suspension procesal se encuentra sujeta a condicion y por ende es imperioso aclarar tal

aspecto que impide su aplicacion inmediata.

Llama la atencién la manifestacion de la togada en el sentido que la suspension procesal de
comun acuerdo prevista en el articulo 161 Num 2, opera de facto sin que siquiera medie
pronunciamiento judicial toda vez que aseverar esto desconoce al juez como director del
proceso y en especial la propia norma invocada que inicia su texto precisamente indicando la

facultad exclusiva del juez en decretar la suspension solicitada asi:

“Art. 161 Suspension del proceso. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la
sentencia, decretard la suspension del proceso..” (Resaltado por el despacho).

No responde a la interpretacion sistemdtica de la norma arribar a tales conclusiones
escudindose en que ¢l numeral 2 contenido en la precitada norma expone que la
presentacion de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, sin revisar el encabezado
que se transcribié ut-supra y el contenido del articulo siguiente (162) que clara y
expresamente indica que corresponde al juez que conoce del proceso RESOLVER SOBRE
LA PROCEDENCIA DE LA SUSPENSION,; facultad esta que se ejercid en el auto objeto
de recurso.

No sobra advertir a la togada, que la solicitud allegada no fue negada sino que se solicito la
aclaracion de aspectos bastante ambiguos que ya se explicaron en detalle y que por tratarse
de la voluntad de las partes, dichas aclaraciones fueron solicitadas de ambas partes a efecto
de salvaguardar dicha autonomia privada, so pena de tener por no presentada la solicitud. Fn
el mismo sentido se pone de presente a la recurrente, que no es dable allegar en repetidas
ocasiones las mismas documentales ya que ello solo contribuye a que el proceso se haga
voluminoso con folios repetidos en contravia de las politicas ecologicas que orientan la

administracion de justicia.

Bajo la anterior argumentacion, el recurso propuesto no encuentra—prosperidad y el auto
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objetado solo encuentra modificacion enlostérminos indicados en la vista a folio 115.
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