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SENORES

JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN FRANCISCO.
ES.D

REF. 2019-127

CLASE: PERTENENCIA

DEMANDANTE: JOSE ABRAHAM PULIDO CASTANEDA
DEMANDADO: JOSE ANACLETO PULIDO CASTANEDA Y OTROS

EDUARD HUMBERTO GARZON CORDERO, identificado con c.c. 79.879.932 y con tarjeta
™ profesional No. 134.853 del C.S.J, mayor de edad y domiciliado y residenciado en la
@ ciudad de Bogotd D.C, actuando como apoderado de la parte demandada JOSE
ANACLETO PULIDO CASTANEDA identificado C.C.17.176.283, mayor de edad,
domiciliado y residenciado en el Municipio de San Francisco, comedidamente me
dirjo a su despacho a fin de dar contestacién a la demanda proponiendo
excepciones previas de la siguiente forma:

EXCEPCIONES PREVIAS
1. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES

La demanda adolece de la identificacion de los demandados y de sus
representantes.

Igualmente, no se ha indicado, de manera clara y especifica el comeo electronico
del demandante y del demandado si lo conoce. Omitiendo el deber contemplado

- en el numerai 2 y 10, articulo 82 del C.G.P, donde estan establecidos los requisitos de

la demanda.

Asi mismo, la valla instalada por el demandante, no cumple 1os requisitos del numeral
7 del articulo 375 del C.G.P, toda vez que, la letra de la valia no acata los pardmetros
de dimensidon del respectivo articulo.

Asi como tampoco, establece los linderos del inmueble objeto de discusion.
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Articulo 375. Declaracién de pertenencia. CODIGO GENERAL DEL PROCESO

En las demandas sobre declaracién de pertenencia de bienes privados,
salvo norma especial, se aplicardn las siguientes reglas:

1. La declaracion de pertenencia podrd ser pedida por todo aquel que
pretenda haber adquirido el bien por prescripcion.

2. Los acreedores podrdn hacer valer la prescripcién adquisitiva a favor de
su deudor, a pesar de la renuencia o de la renuncia de este.

w 3. La declaracién de pertenencia también podrd pedirla el comunero que,
con exclusion de los otros conduefios y por el término de la prescripcidn
extraordinaria, hubiere poseido materialmente el bien comun o parte de él,
siempre que su explotacion econdmica no se hubiere producido por
acuerdo con los demas comuneros o por disposicion de autoridad judicial o
del administrador de la comunidad.

4. La declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes
imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho publico.

El juez rechazard de plano la demanda o declarard la terminacién
anticipada del proceso, cuando advierta que la pretensién de declaracién
de pertenencia recae sobre bienes de uso pUblico, bienes fiscales, bienes
fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o

@ de propiedad de alguna entidad de derecho publico. Las providencias a

que se refiere este inciso deberan estar debidamente motivadas y contra
ellas procede el recurso de apelacion.

S. A la demanda deberd acompanarse un certificado del registrador de
instrumentos publicos en donde consten las personas que figuren como
titulares de derechos reales principales sujetos a registro. Cuando el
inmueble haga parte de otro de mayor extension deberd acompaiiarse el
certificado que corresponda a este. Siempre que en el certificado figure
determinada persona como titular de un derecho real sobre el bien, la
demanda deberd dirigirse contra ella. Cuando el bien esté gravado con
hipoteca o prenda debera citarse también al acreedor hipotecario o
prendario.

10
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El registrador de instrumentos publicos deberd responder a la peticidon del
certificado requerido en el inciso anterior, dentro del término de quince (15)
dias.

6. En el auto admisorio se ordenard, cuando fuere pertinente, la inscripcion
de la demanda. Igualmente se ordenard el emplazamiento de las personas
que se crean con derechos sobre el respectivo bien, en la forma
establecida en el numeral siguiente.

En el caso de inmuebles, en el auto admisorio se ordenara informar de la
~ existencia del proceso a la Superintendencia de Notariado y Registro, al
* Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural (Incoder), a la Unidad
Administrativa Especial de Atencidn y Reparacion Integral a Victimas y al
Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) para que, si lo consideran
pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el dmbito de
sus funciones.

/. Bl demandante procederd al emplazamiento en los términos previstos en
este cddigo y deberd instalar una valla de dimensién no inferior a un metro
cuadrado, en lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la via
publica mas importante sobre la cual tenga frente o limite. La valla deberd
contener los siguientes datos:

a) La denominacion del juzgado que adelanta el proceso;

w’ b} E!l nombre del demandante;
¢) El nombre del demandado;
d) El nUmero de radicacién del proceso;
e) La indicacién de que se trata de un proceso de pertenencia;

f) El emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos sobre
el inmueble, para que concumran al proceso;

g) La identificacion del predio.

Tales datos deberdn estar escritos en letra de tamaiio no inferior a siete (7)
centimetros de alto por cinco (5) centimetros de ancho.
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Cuando se trate de inmuebles sometidos a propiedad horizontal, a cambio
de la valla se fijard un aviso en lugar visible de la entrada al inmueble.

!ns'rclodc la valla o el aviso, el demandante deberd aportar fotografias del
iInmueble en las que se observe el contenido de ellos.

La valla o el aviso deberdn permanecer instalados hasta la audiencia de
Instruccidn y juzgamiento.

Inscrita la demanda y aportadas las fotografias por el demandante, el juez

~ ordenara la inclusion del contenido de la valla o del aviso en el Registro
Nacional de Procesos de Pertenencia que llevard el Consejo Superior de la
Judicatura, por el término de un (1) mes, dentro del cual podrén contestar
la demanda las personas emplazadas; quienes concurran después tomardn
el proceso en el estado en que se encuentre.

8. El juez designard curador ad litem que represente a los indeterminados y
a los demandados ciertos cuya direccién se ignore.

9. B juez deberd practicar personalmente inspecciéon judicial sobre el
inmueble para verificar los hechos relacionados en la demanda vy
constitutivos de la posesidn alegada y la instalacion adecuada de la valia o
del aviso. En la diligencia el juez podrd practicar las pruebas que considere
pertinentes. Al acta de la inspeccidén judicial se anexardn fotografias
~ actuales del inmuebie en los que se observe el contenido de la valla
“instalada o del aviso fijado.

Si el juez lo considera pertinente, adelantard en una sola audiencia en el
inmueble, ademds de la inspeccidn judicial, las actuaciones previstas en los
articulos 372 y 373, y dictard sentencia inmediatamente, si le fuere posible.

10. La sentencia que declara la pertenencia producird efectos erga
omnes y se inscribird en el registro respectivo. Una vez inscrita nadie podrd
demandar sobre la propiedad o posesidn del bien por causa anterior a la
sentencia.

En ningun caso, las sentencias de declaracion de pertenencia serdn
oponibles al instituto Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder) respecto de
los procesos de su competencia.

[\
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Pardagrafo 1°.

Cuando la prescripcion adquisitiva se alegue por via de excepcion, el
demandado deberd dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 5, 6 y
7. Si el demandado no aporta con la contestacién de la demanda el
cerfificado del registrador o si pasados treinta (30) dias desde el
vencimiento del término de traslado de la demanda no ha cumplido con lo
dispuesto en los numerales 6 y 7, el proceso seguird su curso, pero en la
sentencia no podrd declararse la pertenencia.

- PRUEBAS
Actuacion Procesal Principal (demanda).

FUNDAMENTOS Y RAZONES PARA PROPONERLA EXEPCIONES PREVIAS

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado
podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de
la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

c . 3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por faltia de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a elio
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
comesponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

il
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?. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formulardn en el término del trasiado de la demanda en
~escrito separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan.
@Al escrito deberén acompariarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y
que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrG de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la
falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio necesario, casos en los
cudles se podrdn practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término
de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas v, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la préactica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
trdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarard teminada la actuacidon y ordenard devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en
ella las practicard y resolverd las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccidn o competencia, se ordenard remitir el
expediente al juez que comesponday lo actuado conservard su validez.
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Si prospera la de compromiso © cldusula compromisoria, se decretard la

terminacién del proceso y se devolverd al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tradmite inadecuado, el juez ordenard darle el trdmite que
legalmente le comresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 2, 10y 11
del articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una
vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las
excepciones, asi se declarard.

Dentro del traslado de la refoma el demandado podrd proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitardn conjuntamente una
vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

- Atentamente,

A



SENORES

JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN FRANCISCO.
ES.D

REF. 2019-127

CLASE: PERTENENCIA

DEMANDANTE: JOSE ABRAHAM PULIDO CASTANEDA
DEMANDADO: JOSE ANACLETO PULIDO CASTANEDA Y OTROS

EDUARD HUMBERTO GARZION CORDERO, identificado con c.c. 79.879.932 y con tarjeta
—rofesional No. 134.853 del C.S.J, mayor de edad y domiciliado y residenciado en la

ciudad de Bogota D.C, actuando como apoderado de la parte demandada JOSE
ANACLETO PULIDO CASTANEDA identificado C.C.17.176.283, mayor de edad,
domiciliado y residenciado en el Municipio de San Francisco, comedidamente me

dirijo a su despacho a fin de dar contestacién a la demanda de la siguiente forma:

HECHOS

1. NO ME CONSTA: Aclaro que, si hace parte de uno de mayor extension, se debe
indicar cudl es el predio de mayor extension y cual es de menor extensidn para asi
identificar el predio de la pertenencia.

2. ES CIERTO: El predio lo compro ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO v fallecida ella, los
hijos de la causante ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO los sefores: ABRELIANO
PULIDO CASTANEDA y MARIA LIBRADA PULIDO CASTANEDA y JOSE ADRIANO
PULIDO CASTANEDA y MARIA ARAINCA PULIDO CASTANEDA y ANA MARIA PULIDO
CASTANEDA y MARIA DELIA PULIDO CASTANEDA y MARIA ADELAIDA PULIDO
CASTANEDA y MARIA ARACELI PULIDO CASTANEDA y JOSE ANACLETO PULIDO
CASTANEDA y LUIS ALFONSO PULIDO CASTANEDA y JOSE ABRAHAM PULIDO
CASTANEDA entraron en posesion de la herencia fallecida la sefiora.

Los cuales, por la discapacidad del demandante, se le dej6 la tenencia del
inmueble para que viviera ahi ya que es el inmueble familiar, la casa materna del
demandante y demandado.

. Do N E.P.D) mandé en el
CIERTO: Doria ANA JOSEFA CASTANEDA. PULIDO (Q.E C K
> it;l\ronuEer!e hasta el Ultimo dia de su vida y fallecida ella se reunio toda la familia

para saber qué foan a hacer con el inmueble.

5 i | demandante
_ se le otorgd la tenencia al menor de la casa, que era €
ng?g&;i‘:iM PULIDO CASTANEDA y enire todos se convino, que el demc[\donte
éorvivierc. aohi para que pudiera vivir ahi y tener el inmueble a nombre de tcdos y
quii—:‘n esfuviera en malas condiciones, podia llegar a la casa materna.

ML




Se hizo. un arreglo de palabra entre todos los hermanos PULIDO CASTANEDA de
que el inmueble podia ser habitado y tenido, no poseido por quién lo necesitara

de los hermanos para que vivierg y estuviera en cabeza de todos dicha herencia
de la sefora ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D)

. ES ClE!gTO: Posterior al fallecimiento, se reunieron todos los hermanos PULIDO

CASTANEDA, en la que fue donde se tomé la determinacion de gue, Como en ese
momento el sefor JOSE ABRAHAM PULIDO CASTANEDA era el que tenia una
discapacidad, pues se le entregd la tenencia por parte de todos para que viviera
en el inmueble bajo la autorizacién de todos los hermanos.

El sefior JOSE ABRAHAM PULIDO CASTANEDA aceptd que él estaba ahi, que él se
quedaba ahi por autorizacién y en representacién de todos sus hermanos. Pero,
en ningun momento, con el animo de sefor y dueno, en calidad de poseedor.

Lo que se pretendia era que todos tuvieran la posesién, pero que se iba a dejar la
casa para las personas que estuvieran mal econdémicamente y que no tuvieran
donde vivir del grupo de los hermanos PULIDO CASTANEDA, herederos de ANA
JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D)

. ES CIERTO: Por esa razon, el senor JOSE ABRAHAM PULIDQ CASTANEDA entra al
inmueble, por autorizacion de la mamd ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D)
Inicialmente.

Fallecida esta por autorizacion de los hermanos, siguid en posesion de la herencia
de ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO {(Q.E.P.D) y de la tenencia de posesion de la
herencia de los hermanos restantes.

Por eso, nunca hubo un problema quronte todos estos anos ya que siempre el
sefor JOSE ABRAHAM PULIDO CASTANEDA siempre reconocidé que ese predio era
de todos los hermanos PULIDO CASTANEDA.

. NO ES CIERTO: Porque el demandante llegd con autorizaciéon de la mama al
predio y fallecida esta, se quedd en el predio con autorizacion de los demas
hermanos.

Por esa razon, este predio les coresponde a los herederos dg ANA JOSEFA
CASTANEDA PULIDO {Q.E.P.D), quienes son todos los hijos de la faliecida.

El sefior JOSE ABRAHAM PULIDO CASTANEDA siguié en e} predio porque era
heredero y también tenia el derecho a su respectiva herencia. Esa es la razén por
la cual el demandante ingresé al predio, no fue porque hubiese quedado

abandonado el inmueble.

A




Es de recordarie al demandante que se hizo un acuerdo entre todos los hijos de
que el senor JOSE ABRAHAM PULIDO CASTANEDA podia vivir ahi. Eso quiere decir
que, al haberse reunido para concertar el inmueble, posterior a la muerte de ANA

JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D), en ningin momento quedaba como
poseedor.

Sino que, era un tenedor del derecho de los demds porque él llegd ahi en calidad
de heredero, no en calidad de poseedor puesto que, si lo andliza el juzgado, el
predio nunca estuvo solo, siempre vivio la sefiora ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO
(Q.E.P.D) y cuando entré el demandante, entré bajo autorizacion de ella.

Fallecida ella, quedd JOSE ABRAHAM PULIDO CASTANEDA en el inmueble bajo
autorizacién de los demds hermanos PULIDO CASTANEDA porque, posterior al
fallecimiento de ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D), se reunieron todos los
hermanos y se convino eso.

No puede venir ahora a decir que ha actuado como poseedor cuando entro
como tenedor posterior a la muerte de ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D)
sobre el derecho de los demds hermanos.

No es una posesion publica, de buena fe, sino gue se aprovecho de la confianza y
autorizacion que le dieron los demds hermanos PULIDO CASTANEDA para que
pudiera vivir ahi.

Por esa razén, los demds hermanos PULIDO CASTANEDA iban, frecuentaban el
inmueble, se hospedaban sin ninguna oposicién por parte del demandante.

. NO ES CIERTO: Entré en posesidon de los derechos y acciones que le correspondia
de la sucesidn de ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D). Por esa razén, en
calidad de heredero, fallecida la sefiora ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO
(Q.E.P.D), adquiere la calidad de heredero de lo que la senora ANA JOSEFA
CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D) tenia y poseia.

Es por eso que, cuando fallecida ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D). r}ubo
una reunion familiar, en la que se determiné en cabeza de quién quedaria el
inmueble y quién lo administraria.

Por lo que, para dicha fecha y, como tenia una discapacidad visual, se le dejé la
administracién del predio al demandante mas no la posesion.

Por ese motivo, vivia ahi, pero bgjo la autorizacién del resto de herederos. Por eso,
el predio les corresponde a los herederos de ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO

(Q.E.P.D)

iy
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8. NO ES CIERTO: Porque el ingresg a ese predio fue bagjo autorizacidn de los
herederos de ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D). Por eso, como heredero
tiene los mismos derechos que mi poderdante.

Por lo _que, al redlizarse la reunidn, posterior a la muerte de ANA JOSEFA
CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D), entra en calidad de tenedor del derecho de los
demds hermanos, que hoy pretende desconocer y con autorizacidn de los
hermanos entrd al predio

Nunca se hizo la demanda bajo la figura de la transformacién del titulo, por lo que,
no se puede dgsconocer la reunidn en la que se autorizé al sefior JOSE ABRAHAM
PULIDO CASTANEDA para que viviera ahi.

En ningbn momento, el demandante manifestd en su demanda o demostré en la
misma la transformacién del titulo ya que él estaba actuando como un poseedor
hereditario y no ha demostrado cudndo cambié la calidad a un poseedor regular
porque hasta la fecha, desde el momento de la muerte de la progenitora, siempre
actudé como tenedor de los derechos de los hermanos.

9. NO ME CONSTA: No conozco al sefior RICARDO ALARCON OVALLE.

10.NO ME CONSTA dichos linderos.

11.NO ME CONSTA dichos linderos

~ 12.NO ME CONSTA dichos linderos

13.NO ME CONSTA dichos linderos

14.NO ES CIERTO: Reitero que el sefior JOSE ABRAHAM PULIDO CASTANEDA llegd al
inmueble bajo la autorizacién de los herederos de ANA JOSEFA CASTANEDA
PULIDO (Q.E.P.D).

Redlizada la reunidn de herederos, se determind que JOSE ABRAHAM PULIDO
CASTANEDA podia vivir ahi y tenia el predic en nombre de todos los herederos de
ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D).

15.NO ME CONSTA: La tenencia que ha tenido el demandante ha sido a causa de la
autorizacidn de los demds herederos, una cosa es la tenencia y otra cosa es la

posesion.
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Por eso, cuando ingresé al predio, ingresé en calidad de tenedor porque en la
reunion de herederos actué como heredero al recibir la tenencia y las ordenes del
resto para la administraciéon del predio.

Se le debe recordar al demandante, que él tenia una calidad de administrador,
por lo que, funciones como arrendar el inmueble podian estar en su cabeza sin
que se le reconociera algun tipo de titularidad sobre el inmueble porque es de
todos los hermanos PULIDO CASTANEDA en calidad de herederos de ANA JOSEFA
CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D).

Porque, el demandante entr6 al predio, entré bajo autorizacion de otra persona.
€, Cuondo fallecid ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D} siguié con dicha
tenencia bagjo la autorizacion de los demdas herederos.

Por eso, el predio le comesponde a los herederos determinados e indeterminados
de la sefiora ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D).

El demandante es un poseedor hereditario de la parte que le corresponde de la
herencia y un tenedor del restante de la herencia, la cual le coresponde a los
demds hermanos PULIDO CASTANEDA.

No se estd dejando de desconocer que el demandante tiene derechos sobre el
inmueble, pero solamente sobre el porcentaje corespondiente y si él deseaba
poseer el restante de la herenciaq, pues debia demostrar su cambio de calidad a
un poseedor regular ya que se presumia que seguia actuando como un poseedor
hereditario.

@v 16.NO ES CIERTO: Fallecida ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D), se hizo la
reunidn, en que los herederos de ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.EP.D) le
autorizacién que podia vivir ahi.

Por eso, el animus no partié del olvido de los demandados, sino que partié de lo
autorizacién de los demandados para que viviera ahi porque el inmueble fue
dejado para la persona que, en ese momento, estaba mdas mal, que era el
demandante.

Pero, fue dejada la tenencia, mds no la posesiéon porque desde la reunidn €l siguid
reconociendo la titularidad de togos los hermanos sobre el predio en calidad de
herederos de ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D)

Aca hay que diferenciar entre el derecho de dominio y la posesion de la herencia
en calidad de heredero, cuando él ingresd al predio y cuando se quedd ahi, no
ingresé con el dnimo de sefior y dueio, ingresé en calidad de heredero.
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Por eso, cuando se quedd ahi, no fue por el abandono sino por su misma calidad,
que le corresponde a él por ser hijo de ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D).

17.NO ES CIERTO: Yo puedo durar toda la vida en un predio, 100 afos, pero mientras
reconozca la calidad en la que estoy, no lo puedo adquirir por prescripcién
adaquisitiva, ya que el predio, cuando falleci6 ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO
(Q.E.P.D). los herederos de ella fueron los que autorizaron al demandante para
que viviera ahi, a causa de la discapacidad que tenia.

Y el demandante aceptd vivir ahi, y en nombre del resto. Por lo tanto, desconocer
el derecho o cambiar la figura de tenedor a poseedor no es actuar de buena fe,

mas aun cuando dicho predio e comresponde a todos los hermanos PULIDO
CASTANEDA.

Esto quiere decir que, cuando ingresé el demandante, no ingresd como poseedor,
vemos que él mismo confiesa en la demanda que ingresd porque la mamda ANA
JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D) habia comprado el predio y al tener la
calidad de heredero, ejercia dicha calidad posterior al fallecimiento de ANA
JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D) y entrando en posesién de la herencia.

Lo que quiere decir que, en caso de ejercer una posesion, la ejerce como
poseedor heredi?crig en favor de los herederos determinados e indeteminados de
ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D)

Peor aun, cuando se reunen todos los herederos y en conjunto se toma la decision
de dejar la tenencia en cabeza del demandante, éste acepta. Incluso, actua en
dicha calidad durante todos estos anos.

Lo que no ha alegado en ningun momento es la intervencion del titulo, cuando se
produjo esa transformacién del titulo.

Esto lo obliga a que, en la calidad en la que actuaba y actia, es la de tenedor de
la herencia de la sefiora ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D) y en conjunto
con sus demds hermanos, quienes son los propietarios por ser herederos de ANA
JOSEFA CASTANEDA PULIDO {Q.E.P.D).

PRETENSIONES

1. ME OPONGO: Toda vez que, no existe posesion sino lo que existe es la tenencia, en
representacion de los hemanos PULIDO CASTANEDA, vy ha adquirido dicho
derecho por ser un heredero mas de ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D).
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Lo que quiere decir que la posesién que ha ejercido es en calidad de poseedor
hereditario del patrimonio dejado por ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.LEPD)y
no se ha establecido desde cudndo hubo una transformacién del titulo.

2. ME’O'PONGO: Con fundamento en que, JOSE ABRAHAM PULIDO CASTANEDA no es
el Unico propie_tcrio del inmueble objeto de discusion ya que los demds hermanos
PULIDO CASTANEDA son también propietarios de dicho inmueble con ocasidén a la

herencia obtenida por el fallecimiento de ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO
(Q.E.P.D).

Lo que debe iniciarse es la demanda de pertenencia en cabeza de los herederos
determinados e indeterminados de ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D)
para que luego, determinada la pertenencia de dichos herederos, se pueda
redlizar la sucesiéon del predio objeto del presente proceso porque no se puede
legalizar la pertenencia de un predio en el que la progenitora fue la compradora,
lo que se debe hacer es la sucesidn del patimonio de la sefiora ANA JOSEFA
CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D)

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO
INEXISTENCIA DEL DERECHO DEL DEMANDANTE

No existe fundamento alguno para que el demandante alegue tener un mejor
derecho sobre el inmueble objeto de discusidon, toda vez que, el sefor JOSE
ABRAHAM PULIDO CASTANEDA ingresé al inmueble por autorizacion previa de los
hemanos PULIDO CASTANEDA, producto de la muerte de la progenitora JOSEFA
sa CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D).

Por lo que, la calidad que ostentaba y ostenta el demandante es de mero tenedor
del inmueble y fitular del derecho de dominio del porcentaje herencial que le
comesponde de la herencia sucedida por JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D).

Es por ello que, las pretensiones del demandante no estdn llamadas a prosperar ya
que éste tenia pleno conocimiento de que sus hermanos. le habian permitido vivir en
ese inmueble porque, producto de su discapacidad visual, no tenia donde vivir.

INEXISTENCIA DE LA POSESION DEL DEMANDANTE POR ESTAR EN CABEZA DE LOS
HEREDEROS DE ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D)

Es evidente que, el demandante no entré al inmueble como un poseedor normal, sino
que ingresé como poseedor herencial de parte hereditaria y como mero tenedor del
inmueble restante, parte que le corresponde a los demds hemanos PULIDO

CASTANEDA.




Es vital recordare al demandante que él no es el Unico heredero del patrimonio
dejado por la sefora JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D), que sus hermanos tienen
el mismo derecho heredado sobre ese predio. Toda vez que, la posesidn de la

herencia la adquirieron todos los hermanos PULIDO CASTANEDA desde el momento
en que fallece ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D).

Por lo que, si el demandante tiene la intencidén de adquirir el derecho de dominio
sobre la masa sucesoral, mediante la figura de prescripcion adquisitiva pues debia
demostrar la transformaciéon de posesiéon herencial a posesiéon ordinaria, es decir,
desconocer los derechos hereditarios de los demds hermanos PULIDO CASTANEDA.

De lo que, deberd probar las circunstancias que dieron cabida a dicha
transformacién del titulo.

INEXISTENCIA DEL ANIMUS DEL DEMANDANTE SOBRE EL PREDIO

Se torna evidente que el sefior JOSE ABRAHAM PULIDO CASTANEDA empezd a pagar
servicios publicos, arrendar el inmueble o pagar impuestos prediales. Estos hechos

fueron consecuencia de la reunion realizada posterior a la muerte de ANA JOSEFA
CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D).

En la que se pacté que el sefior JOSE ABRAHAM PULIDO CASTANEDA debia mantener
el inmueble de los hermanos PULIDO CASTANEDA.

Hechos que no se contextualizan con la realidad, y que los adecuan
_ convenientemente ya que, como bien se puede analizar en los anexos de la
¥5emanda, el sefior JOSE ABRAHAM PULIDO CASTANEDA empezé a pagar el impuesto
predial de la casa desde el 2015, luego pagd el del 20} 7‘ en adelante. Lo que
demuestra que asumié dicha carga de manera esporddica y no de manera

continua.

Ahora, es relevante resaltar que, al igual que los demas hgrederos, el demo?gggteer
también le asistia el derecho de explotarlo, arendarlo y habitarlo, aso como eublicos
u obligacién de conservario en buen estcdp, pagar |mpuesto§ y serwuo(s) np ruebd
pues dichas conductas son en pro del conjunio herencial, asi que no son p

fidedigna de la posesion ejercida.

ici Jbli 5gi idente que si hay una
) pago de servicios publicos, es l6gico y evi . ur
Argumen¥§>§ Cn%rgoer? 5 ‘\r?mueble, pues serd éste quien debero_ pagar dnf:l;xos §eN|$lOS
persona Vw\gsto que es €l demandante el que se veia beneficiado de vivir illl"\ll EQISC/'\ n; Z
pub\\%tsoﬁ\ol qutorizacién otorgada por parte de sus hermanos PULIDO CAST
graci

deiario ingresar al inmueble y vivir alli mientras 1o necesitara.
€}

MA
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Por lo que. se torna evidente que lo Unico que quiere el demandante es
aprovecharse de las circunstancias y de la confianza dada por parte de sus
hemanos, quienes también tienen un derecho herencial sobre inmueble.

Circunstancias como arrendar el inmueble, quedd claro en los mismos documentos
anexados por el demandante, que dichas conductas fueron efectuadas hace menos
de 5 afos, al igual que el pago de uno que otro impuesto predial.

Por lo que, el suscrito se pregunta si es tan cierto que el demandante desde 1987,
fecha en que muiid la progenitora JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D), ya se
consideraba duefio y sefior del inmueble no ha demostrado cudndo se produjo esa
aAnsformacion del titulo que hizo que cambiara las condiciones por las cuales ingresd
posteriormente de la muerte de la sefiora ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D)

Porque la transformacién del titulo son las que hace que cambie el derecho que
tiene por otro derecho, y vemos que cuando ingresd, lo hizo bajo las ordenes de la
progenitora. Posterior, siguid bagjo érdenes de todo el conjunto de herederos y hoy
pretende una pertenencia sin haber demostrado la transformacién del titulo.

Por el contrario, en la demanda, si usted !oﬁ analiza, el demandante menciona la
calidad de heredero de ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D) y no desconoce
la calidad en que entré alinmueble.

Vemos como entrd bajo las ordenes de ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D) y
de los demds herederos.

-\si mismo, el sefior JOSE ABRAHAM PULIDO CASTANEDA reconocia que sus hermanos
?%UUDO CASTANEDA también eran duefios del inmueble ya que, si alguno de ellos
queria quedarse en la casa o hacer algun arreglo a la misma, llevar gente extrana,
nunca le pedion pemiso al demandante. Asi como tampoco, el derpondontg
manifestaba a sus familiares o hermanos que ese inmueble era E:ie sU propse;:lcd O si
deseaba hacer algun ameglo a la casa o vendera, no podia hacerlo sin antes

preguntare a sus hermanos si estaban de acuerdo.

ortamiento posterior a la muerte de la duena de dicho ipmueble,
::Josrel%:rgejgsjEiir%aSTANEDA PULIDQ (Q.E.P.D), siempre fue respetc{ las decn:1c;ne§ C;:lce
los demds hermanos PULIDO CASTANEDA Ylherederos del patrimonio de la fa %Clnté
Tan es asi, que fue gracics a la autorizacion de sus hermanos que el demdc:u'::1 a ©
pudo cor'ttinuor viviendo ahi ya que, s esto.s. no lo hublese?j ~acorda o,
demandante no hubiese podido vivir y continuar viviendo en ese precio.
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IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE PERTENENCIA POR PARTE DEL DEMANDANTE POR

TENER LA CALIDAD DE HEREDERO Y ACTUAR COMO HEREDERO DE ANA JOSEFA
CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D) SOBRE EL PREDIO

Como bien se ha establecido, para que el derecho de dominio se extinga, es

necesario que se haya permitido que un tercero lo ocupe en calidad de poseedor
por el tiempo establecido en la prescripcion adquisitiva.

Por lo que, aplicado al caso en concreto no tiene base fdactica ni juridica lo
pretendido en la demanda, puesto que el sefior JOSE ABRAHAM PULIDO CASTANEDA
tiene derecho sobre la parte herencial otorgada sobre el inmueble, producto del
wlecimiento de la progenitora JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D). Mas no sobre
los derechos heredados de los demds hermanos PULIDO CASTANEDA.

Esto quiere decir que, en este caso no se estd hablando de un tercero, sino que es un
heredero que intenta prescribir un bien que pertenece a una masa sucesoral, en
donde no debe reconocer el dominio ajeno de los demds herederos y no actuar en
calidad de sucesor del causante sino como Unico propietario del bien.

Por tal motivo, es necesario que el heredero acredite, demuestre el momento
concreto en que hubo la interversidn del titulo, esto quiere decir, desde qué
momento cambid la posesidn material como heredero a la posesion material como
propietario Unico del predio.

Es por ello que, la Corte Suprema de Justicia ha establecido en reiteradas ocasiones
jurisprudenciales, que mientras se mantenga el animo de heredero, carecerd el
~4ismo de la calidad de sefior y duefio del bien.

Por lo que, el ilapso de tiempo de posesion como heredero no se tendrd en cuenta
para usucapir la cosa.

En el presente proceso, el demandante no demuestra, incluso,.ni lo ‘menciono el
cambio de calidad de heredero a Unico propietario sobre dicho _mmueple. Se
presenta en la demanda que el sefior JOSE ABRAHAM PULIDO CASTANEDA siempre

actudé como senor y duefio del predio.

idas de los herederos y
hace la demanda, la hace a escondi ‘

Inmso'coc :jozniggtuye en la demanda, a sabiendas de que el predio se encuentra en
ggggo de ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D).

i los hermanos PULIDO
do para el demandante que fueron :
o obs_’tome, Siiar?ees l?ewéufor%ccién de continuar viviendo en el inmueble lue?o ;je lrccl:
CASTnAeNgzl?cqprogenitorc JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D), para que eteciva
mue

actos de administracion sobre el mismo.

N
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Esto quiere decir, que JOSE ABRAHAM PULIDO CASTANEDA entro al inmueble como

mero tenedor del mismo y como duefio de su parte herencial, no de la totalidad del
predio.

De modo que, no se logra demostrar y probar lo requerido por la regulacién legal
colombiana que es probar en qué momento el demandante transformo su titulo de
heredero a Unico duefio del predio en cuestion.

No hay un hecho en la demanda que hable o0 mencione desde cudndo se dio ese
fendmeno juridico que hizo ese virgje de heredero a supuesto poseedor.

PRESCRIPCION ENTRE COMUNEROS O HEREDEROS IMPROCEDENTE POR NO CUMPLIR LOS
REQUISITOS

La posesion que sirve al heredero para la adquisicion de dominio de un bien herencia
es la posesion material comuin, también llamada de propietario, pues si posee como
heredero, el tiempo de la posesidn seria estéril, porque en tal supuesto se tendria
animo de heredero pero no de sefor y duefo, y por tal razdn, no habria posesion
material comun, que es la que sirve para ganar por este modo.

Sobre este tema en particular la corte, en sentencia del 24 de junio de 1997,
expediente 4843, cuya ponencia estuvo a cargo de PEDRO LAFONT PIANNETTA, dijo:

~ “precisa la sala que la posesién que sirve para la adquisicion del dominio de un bien
%y herencial por parte del heredero, es la posesion material comun, esto es, la posesion
de propietario, la cual debe aparecer en forma nitida o inexacta, es decir, como
posesidon propia en forma inequivoca, pacifica y publica.

Porgue generaimente un heredero que, en virtud de la posesidn legal, llega a
obtener posteriormente la posesion material de un bien herencial, se presume que lo
posee como heredero, esto es, que lo detenta con dnimo de heredero, pues no es
mds que una manifestacion y reafimacion de su derecho de herencia en uno o
varios bienes herenciales.!

La definicidn de heredero estG contemplada en el codigo civil en los articulos 1008,
1010, 1011, los cuales mencionan que se le llama heredero " a las asignaciones a
titulo universal, se llaman herencias y las asignaciones a titulo singular se llaman
legados”.

POSESION LEGAL DE LA HERENCIA DE ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D)

AL
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En base a lo establecido en el Cédigo Civil, en el momento en que es diferida la
herencia a los respectivos herederos, éstos entran en posesion legal de la misma, la

cual se da de pleno derecho, aun cuando no concurra el animus y corpus del
heredero.

Mi poderdante es titular de la posesion legal de la herencia, ya que si bien es cierto,
el demandante ha tenido la posesidn material del inmueble como heredero, ésta no
menoscaba los derechos herenciales que tiene mi poderdante sobre dicho predio.

Mi poderdante, como hijo de la fallecida JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D),

W, ostenta la misma calidad que los demds herederos y la posesién legal de la misma.

INEXISTENCIA DE LA TRANSFORMACION DEL TiTULO

El demandante ingresd con autorizaciéon de la progenitora ANA JOSEFA CASTANEDA
PULIDO (Q.E.P.D). Posterior a su muerte, los herederos o hermanos PULIDO CASTANEDA
se reunieron y autorizaron a JOSE ABRAHAM PULIDO CASTANEDA de seguir viviendo
en el inmueble en discusidn.

En dicha reunidon se acordd que JOSE ABRAHAM PULIDO CASTANEDA debia hacerse
responsable de los gastos basicos, como los servicios publicos, el pago de impuestos
prediales ya que era el demandante quien se estaba viendo beneficiado de vivir en
el inmueble heredado.

4 Por lo que, el demandante oculta la calidad en la que ingresé al inmueble ya que

ingresé como poseedor hereditario de lo que le correspondia y como mero tenedor
de lo heredado por sus hermanos PULIDO CASTANEDA.

Por lo tanto, el demandanie nunca demostrd, ni siquiera lo manifestd en su demanda,
en qué momento transformé su calidad de poseedor hereditario a Unico duerno del
inmueble.

VALLA DE PROCESO DE PERTENENCIA

La valla instalada por el demandante, no cumple los requisitos del numeral 7 del
articulo 375 del C.G.P, toda vez que, la letra de la valla no acata los pardmetros de

dimension del respectivo articulo.

Asi como tampoco, establece los linderos del inmueble objeto de discusion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS EXCEPCIONES

LIBRO TERCERO
DE LA SUCESION POR CAUSA DE MUERTE, Y DE LAS DONACIONES ENTRE VIVOS
TITULO L.
DEFINICIONES Y REGLAS GENERALES

ARTICULO 1008. <SUCESION A TITULO UNIVERSAL O SINGULAR>.Se sucede a una
persona difunta a titulo universal o a titulo singular.

El titulo es universal cuando se sucede al difunto en todos sus bienes, derechos y
obligaciones transmisibles o en una cuota de ellos, como la mitad, tercio o quinto.

El titulo es singular cuando se sucede en una o mds especies o cuerpos ciertos, como
tal cabdllo, tal casa; o en una o mas especies indeterminadas de cierto género,
como un caballo, tres vacas, seiscientos pesos, cuarenta hectolitros de trigo.

ARTICULO 1010. <ASIGNACIONES POR CAUSA DE MUERTE>. Se llaman asignaciones por
causa de muerte las que hace la ley o el testamento de una persona difunta, para
suceder en sus bienes.

Con la palabra asignaciones se significan en este libro las asignaciones por causa de
muerte, ya las haga el hombre o laley.

Asignatario es la persona a quien se hace la asignacion.

ARTICULO 1011. <HERENCIAS Y LEGADOS>. Las asignaciones a titulo universal se llaman

herencias, y las asignaciones a titulo singular, legados. El asignatario de herencia se
lama heredero, y el asignatario de legado, iegatario.

PRUEBAS
OFICIOS
Se oficie a la REGISTRADURIA DE SAN FRANCISCO para que dallegue los registros de
nacimiento de demandantes y demandados. Asi mismo, el registro de defuncién de

ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO (Q.E.P.D).

Los cuales los tramitaré mediante derecho de peticién y los anexaré apenas tenga
respuesta

TESTIMONIOS

4
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Los testigos que a continuacion enuncio es para que depongan sobre los hechos de
ia demanda y ia contesiacidon sobre Ia misma quienes pueden ser locailizados por
intermedio del apoderado o en el Municipio de San Francisco en la vereda el
arayan.

Los cuales declararan sobre Ias fundamentos y razones sobre la contestacion de la
demanda.

RICARDO DIAZ vereda el arrayan - municipio de san francisco
MARIA LIBRADA PULIDO CASTANEDA vereda el arrayan - municipio de san

francisco

&

ik I S

ARACELI PULIDO CASTANEDA vereda el arrayan — municipio de san francisco
ANA MARIA PULIDO CASTANEDA vereda el arrayan - municipio de san francisco
MARIA LIBRADA PULIDO vereda el arrayan — municipio de san francisco
MARINA SILVA vereda el arrayan - municipio de san francisco
ABRAHAM HERRERA vereda el arrayan — municipio de san francisco
EMILSE DE CUESTAS vereda el arrayan — municipio de san francisco

INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicito la prueba de interrogatorio de parte del demandante JOSE ABRAHAM PULIDO
CASTANEDA, mayor de edad y vecino de esta ciudad, actuando en calidad de
demandado para absuelvan el interrogatorio de parte, que lo realizare en su debida
oportunidad procesal.

NOTIFICACIONES

& Las mias: carrera 65 No. 67 A — 59 — OFICINA 302 — TELEFAX- 2313288 — 3105854451 —

BOGOTA
DEMANDANTE: Carrera 3 # 20- 72 DE SAN FRANCISCO, CUNDINAMARCA
DEMANDADOS: Barrid San Cristébal Manzana A Casa 18 - San Francisco

Cundinamarca
manueliosecastropulido egmaikcom

115



Contestacion de demanda Ref: 2019-127 1

Juzgado 01 Pro
miscuo Munici
pal - Cundinam
arca - San Fran
CisCo

Lun 07/09/2020
14:47
Para: abogadoeduardgarzoncord

Buenas tardes,

De la manera mas atenta, me permito informar que se ha recibido el documento adjunto de
la referencia, constante de veintiun (21) folios.

Atentamente,

Yenny Paola Palacio Salamanca
Citadora Grado 3

Juzgado Promiscuo Municipal
San Francisco - Cundinamarca
Mavil 317 236 37 99

Responder Reenviar

EDUARD GARZ
ON <abogado

eduardgarzonc
ordero@hotma
il.com>

Lun 07/09/2020
14:41
Para: Juzgado 01 Promiscuo Mur

EG

Ref 2019-127 jose abraham v...
2 MB

Sefiores
JUZGADQ PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN FRANCISCO DE SALES

REF: 2019-127
DEMANDANTE: JOSE ABRAHAM PULIDO
DEMANDADO: JOSE ANCLETO PULIDO CASTANEDA

EDUARD HUMBERTO GARZON CORDERO actuando como apoderado de la parte demandada,
comedidamente me dirijo a su despacho a fin de:

1. allego la contestacidn de la demanda
2. allego excepciones previas.

Atentamente,
EDUARD H. GARZON CORDERQ -
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Senor

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE

SAN FRANCISCO DE SALES DE CUNDINAMARCA
E. S. D.

Ref: CONTESTACION DE LA DEMANDA
Pertenencia 256584089001-2019-00027
De: JOSE ABRAHAN PULIDO CASTANEDA

Contra: CARMEN ROSA OROZCO VDA. BDE
WILCHEZ, JESUS NIBARDO DUQUE HERRERA,
VICTOR  ARMANDO  RODRIGUEZ  MUNOZ,
ESMERALDA RODRIGUEZ RIANO y PERSONAS
INDETERMINADAS

RICARDO SILVA SANTANA, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
19'422.189 de Bogotéd, Abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional No.
102.843 del Consejo Superior de la Judicatura, respetuosamente me
dirijo a Usted, por el presente escrito, en calidad de CURADOR AD
LITEM, de conformidad con Acta de Notificacion del 27 de agosto de
2020, de los demandados: CARMEN ROSA OROZCO VDA. DE WILCHEZ,
JESUS NIBARDO DUQUE HERRERA, VICTOR ARMANDO RODRIGUEZ
MUNOZ, ESMERALDA RODRIGUEZ RIANO Yy PERSONAS
INDETERMINADAS para CONTESTAR LA DEMANDA DE PERTENENCIA
iniciada por el sefior JOSE ABRAHAN PULIDO CATANEDA, para Io cual

procedo de la siguiente manera:

Demandada:

CARMEN ROSA OROZCO VDA, DE WILCHEZ,
JESUS NIBARDO DUQUE HERRERA,
ViCTOR ARMANDO RODRIGUEZ MUNOZ,
ESMERALDA RODRIGUEZ RIANO y
PERSONAS INDETERMINADAS

O

Desconozco su residencia, domicilio, existencia e identificacion.

Escaneado con CamScanner
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Apoderado:

RICARDO SILVA SANTANA, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
19'422.189 de Bogotd, Tarjeta Profesional No. 102.843 del Consejo
Superior de la Judicatura. Acttio en calidad de CURADOR AD - LITEM.
Domicilio en Bogotd D.C. Oficina Carrera 9 No. 12 B -12 No. 606.
Teléfono: 3208318224

E-mail: ricardsilsan@hotmail.com

Demandante:

JOSE ABRAHAN PULIDO CATANEDA

Apoderado:

LUIS HERNAN INFANTE CASALLAS, identificado con cédula de
ciudadania No. 3.159.380 de San Francisco, con Tarjeta Profesional No.

170.177 del Consejo Superior de la Judicatura.

Correo electronico: infanteabog 80@hotmail.com

SOBRE LOS HECHOS:

1.- Es parcialmente cierto, y debe probarse que la direccion del predio
Carrera 3 No. 2-72 es la misma a la que se refiere y esta registrada eD
el certificado especial de Tradicién “Direccion No. 4- carrera 3 2-2727

es decir la nomenclatura no coincide.

2.- Es cierto. A juzgar por la Escritura PUblica No. 220 del 10 de julio de

1.981 de la Notaria Unica de La Vega. Sin embargo no explilca.porque
razén no fue inscrita en la Oficina de Instrumentos Publicos de

Facatativa.

3.- No me consta, que se pruebe. No establece el periodo de
convivencia, se limita decir siete afios; no dice, en que casa o vivienda.

4.- Es cierto. Se admite.

5.- No me consta, que se pruebe. Es imposible conocer con quién
convivié el demandante y saber de sus condiciones de salud.
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6.- No me consta, que se pruebe. No es posible conocer para el afio
1987, como o con quien vivia el demandante.

7.- No me consta, es un hecho que debe probarse por las circunstancias
temporales, es una época lejana.

8.- No me consta, que se pruebe. Por falta de técnica, hay varios actos
que se enuncian, que no son evidentes para conocer. Los presuntos
actos de dominio deben probarse, maxime cuando los retrotraen al ano
1987. Actos que presuntamente realizaba el sefior José Pulido

Castaneda.

9.- No me consta, que se pruebe. El area del predio es una técnica de
agrimensura y debe revisarse fisicamente.

10.- No me consta, que se pruebe. Menciona linderos sin allegar la
Escritura Publica No. 3866 de 1984, solo la menciona.

11.- No me consta, que se pruebe. Es un asunto técnico, sujeto a
comprobacion, incluso en la Inspeccién Judicial.

12.- No me consta, no es un hecho claro concreto y preciso, se limita a
indicar nimeros, sin medidas ni propietarios.

13.- No me consta, no es un hecho claro concreto y preciso.
Igualmente, que en el hecho anterior, no indica los nombres de los

propietarios colindantes, y demas datos necesarios.

14.- No es un hecho, son apreciaciones que el mismo demandante
manifiesta que “Todo esto se probara”.

15.- No me consta, que se pruebe. No basta. con deci}f talo cua{cosa sin
precisién e identificacién de la cual pueda afirmarse si es o no cierta.

16.- No me consta, que se pruebe. Es una apreciacion sentimental,
consideracion sobre presuntas valoraciones de vecinos y de presunto

sefior y duefio, que es lo que debe probarse.

17.- No me consta, el tiempo de posesion es precisamente lo que debe

probarse, por lo que no es un hecho sino una simple apreciaciéon del

demandante. -
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SOBRE LAS PRETENSIONES:
En razon a las imprecisiones de los hechos me a las pretensiones asi:

a.- Me opongo a que se declare al demandante sefior JOSE ABRAHAM
PULIDO CASTANEDA, como propietario del bien inmueble identificado
con la Matricula Inmobiliaria No. 156-12180 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Facatativa. En razén a, principalmente, no
cumplir con los requisitos legales requeridos para adquirir por esta via,
usucapién y porque los hechos del libelo no son indiscutibles, es decir no
hay certeza, dejan duda para acceder a esta pretension.

b.- Me opongo, como consecuencia logica de la declaracién de No
propietario del bien inmueble objeto de la presente demandada al
demandante y por lo tanto de la inscripcion en el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 156-12180 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Facatativa.

EXCEPCIONES DE MERITO

Sefior Juez, me permito presentar las siguientes excepciones de meérito,
asi:

EXCEPCION DE NO CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
EXIGIDOS POR LA LEY PARA LA DECLARACION DE PERTENENCIA

La excepcién del incumplimiento de los requisitos de ley para adquirir
por via prescriptiva, requiere observar si lo expuesto en la demanda
cumple a cabalidad con todos y cada uno de los componentes que ha
indicado la jurisprudencia: 1) Posesion material actual en el
prescribiente. 2) Que el bien haya sido poseido durante el tiempo
exigido por la ley en forma publica, pacifica e ininterrumpida. 3)
Identidad de la cosa a usucapir. 4) Que esta sea susceptible de

adquirirse por pertenencia.

Sustentacion de la excepcién:

De los componentes axioldgicos de la prescripcion se encuentra el de la
posesion tranquila y pacifica del bien inmueble. 1) En el presente caso
se tiene que no demuestra el demandante el cumplimiento de la
posesion, se dice que arrienda una habitacion u otra con contratos

4
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firmados en los afios 2008 y 2012, celebrados por un afio, pero no
prueba la posesién misma del bien a usucapir. 2) El tiempo de I3
presunta posesién no es precisamente demostrado, diafano, Y
respaldado por el acervo probatorio, se limita decir, que desde €l
fallecimiento de su sefiora madre asumié con animo de sefior y dueho
el ~bien inmueble reclamado. 3) Igual no demuestra actos propios de
sefior y duefio, no explica por ejemplo, por qué los servicios de Agua 'y
Luz aun, en aras de discusidén no se encuentran a su nombre o a nombre
de la sefiora ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO, en cambio si, esta claro
que los mismos se encuentran a nombre de la sefiora CARMEN ROSA
OROZCO DE WILCHES. No existen verdaderos actos de dominio
ejecutados por el demandante sobre el bien inmueble que nos ocupa. 4)
Respecto de la identidad del predio, es, al menos confusa la direccion
suministrada por el demandante en contraste con la que obra en el
certificado de tradicién, no es lo mismo Carrera 3 No. 2-72 que la
Carrera 3 No. 2-272 como obra ésta Gltima en el certificado especial de
tradicién allegado. Es decir, no hay plena identidad del bien a usucapir.

Ademads, deviene extrafio, que desde la Escritura Publica 220 a la fecha
10 de junio de 1981 suscrita por la sefiora ANA JOSEFA CASTANEDA
PULIDO hasta su fallecimiento en el afio 1987 no la hayan inscrito en la
Oficina de Instrumentos Publicos del Municipio de Facatativa.

“La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, luego de explicar que, de
conformidad con lo anterior, toda fluctuacién o equivocidad y toda
incertidumbre o vacilaciéon en los medios de convicciéon para demostrar

la prescripcion tornan imposible su declaracion.

No en vano, agregod, la prueba debe ser categorica y no dejar la mas
minima duda, pues si ella se asoma no puede triunfar la respectiva
pretensién. En caso contrario, no podra erigirse en percutor de

derechos.

Basada en esas consideraciones, el alto tribunal concluydé que si la
posesion material de un inmueble es equivoca 0 ambigua no permite
fundar una declaracién de pertenencia, con las consecuencias que
semejante decisién comporta, pues, de aceptarse, llevaria a admitir que
e| ordenamiento permite alterar el derecho de dominio, mediante cierta

dosis de incertidumbre.

Por esto, record6 que, para hablar de desposesion del dueio y privacidén
de su derecho, el contacto material de la cosa con quien pretende serlo,
aduciendo real o presuntamente “animus domini rem sibi habendi”,
requiere que sea cierto 'y claro (M. P. Luis Armando Tolosa).
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Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-162502017
(88001310300120110016201), Oct. 9/17” (Tomado de Ambito Juridico)

En consecuencia: los elementos de conviccién no son categoricos, los
actos de dominio no existen, no es cierto lo de los servicios de agua y
luz, al parecer presuntos actos de dominio, es decir, la realidad, lo
vertido al proceso enerva las pretensiones de la demanda, y por ello no
debe estar llamada a prosperar.-

EXCEPCION INNOMINADA O GENERICA:

Solicito a Su Sefioria, si durante el curso del proceso se probaré o
demostrare que no se cumplen los elementos necesarios para adquirir
por via de prescripcién adquisitiva del dominio asi se declare contra las
pretensiones del demandante. Lo anterior con el articulo 282 del C.G.
del P. y normas concordantes.

PRUEBAS:

1.- Interrogatorio de Parte. Solicito a Su Sefioria, se decrete el
Interrogatorio de Parte, a fin de que el demandante absuelva en la
audiencia correspondiente el interrogatorio que formularé sobre los

hechos de la demanda.

2.- Documentales.

Solicito se tengan como pruebas documentales, las allegadas con el
libelo introductorio o demanda.

3.- Inspeccion Judicial a realizarse en el predio objeto de litigio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Invoco como fundamentos de derecho el articulo 96 del Cddigo General
del Proceso, el articulo 2529 del Cédigo Civil, y demds normas

concordantes.
ANEXOS:

A la presente, me permito anexar los siguientes documentos:
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AL

Copia enviada al Demandante:
Correo electrénico:

Infanteabog_80@hotmail.com que contiene la contestacidn de la
demanda.

NOTIFICACIONES:

- El demandante: la misma que obra en la demanda del Municipio
de San Francisco. La misma que figura en la demanda.

- El apoderado de] demandante, Infanteabog 80@hotmail.com La
misma que figura en el libelo demandatorio.

- El suscrito, en la Carrera 9 No. 12 B -12 Oficina No. 606 de
Bogota D.C Teléfono: 3208318224
E-mail: ricardsilsan@hotmail.com

Atentamente,
/
7

‘A4,
R DO/S SANTANA
C.¢” No. 19°422.189 de Bogota
T.P. No. 102.843 del C.S. de la J.
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RE: CamScanner 09-24-2020 08.29.42 pdf

Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - San Francisco
<jpmsanfranciscosales@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 24/09/2020 9:07

Para: RICARDO SILVA SANTANA <RICARDSILSAN@hotmail.com>

Buenos dias,

De la manera mas atenta, me permito informar que se ha recibido el documento adjunto de la
referencia, constante de siete (7) folios.

Atentamente,

Yenny Paola Palacio Salamanca
Citadora Grado 3

Juzgado Promiscuo Municipal
San Francisco - Cundinamarca
Movil 317 236 37 99

De: RICARDO SILVA SANTANA <RICARDSILSAN @hotmail.com>

Enviado: jueves, 24 de septiembre de 2020 8:36

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - San Francisco
<jpmsanfranciscosales@cendoj.ramajudicial.gov.co>; infanteabog_80@hotmail.com
<infanteabog_80@hotmail.com>

Asunto: CamScanner 09-24-2020 08.29.42.pdf

Reenvio contestacion de la demanda Pertenencia Radicadeo 2019-00127
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Senor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE

SAN FRANCISCO DE SALES DE CUNDINAMARCA
E S. D.

Ref: CONTESTACION DE LA DEMANDA
Pertenencia 256584089001-2019-00027
De: JOSE ABRAHAN PULIDO CASTANEDA

Contra: CARMEN ROSA OROZCO VDA. DE
WILCHEZ, JESUS NIBARDO DUQUE HERRERA,
VICTOR ~ ARMANDO RODRIGUEZ  MUNOZ,
ESMERALDA RODRIGUEZ RIANO y PERSONAS
INDETERMINADAS

RICARDO SILVA SANTANA, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
19'422.189 de Bogota, Abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional No.
102.843 del Consejo Superior de la Judicatura, respetuosamente me
dirijo a Usted, por el presente escrito, en calidad de CURADOR AD
LITEM, de conformidad con Acta de Notificacidn del 27 de agosto de
2020, de los demandados: CARMEN ROSA OROZCO VDA. DE WILCHEZ,
JESUS NIBARDO DUQUE HERRERA, VICTOR ARMANDO RODRIGUEZ
MUNOZ, ESMERALDA RODRIGUEZ RIANO y PERSONAS
INDETERMINADAS para CONTESTAR LA DEMANDA DE PERTENENCIA
iniciada por el sefior JOSE ABRAHAN PULIDO CATANEDA, para lo cual

procedo de la siguiente manera:

Demandada:

. CARMEN ROSA OROZCO VDA. DE WILCHEZ,
. JESUS NIBARDO DUQUE HERRERA,

VICTOR ARMANDO RODRIGUEZ MUNOZ,
ESMERALDA RODRIGUEZ RIANO y
PERSONAS INDETERMINADAS

S N

Desconozco su residencia, domicilio, existencia e identificacién.
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Apoderado:

RICARDO SILVA SANTANA, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
19'422.189 de Bogotd, Tarjeta Profesional No. 102.843 del Consejo
Superior de la Judicatura. Actlo en calidad de CURADOR AD - LITEM.
Domicilio en Bogota D.C. Oficina Carrera 9 No. 12 B -12 No. 606.
Teléfono: 3208318224

E-mail: ricardsilsan@hotmail.com

Demandante:

JOSE ABRAHAN PULIDO CATANEDA

Apoderado:

LUIS HERNAN INFANTE CASALLAS, identificado con cédula de
ciudadania No. 3.159.380 de San Francisco, con Tarjeta Profesional No.
170.177 del Consejo Superior de la Judicatura.

Correo electronico: infanteabog 80@hotmail.com

SOBRE LOS HECHOS:

1.- Es parcialmente cierto, y debe probarse que la direccion del predio @
Carrera 3 No. 2-72 es la misma a la que se refiere y estd registrada en

el certificado especial de Tradicidn “Direccién No. 4- carrera 3 2-272”,

es decir la nomenclatura no coincide.

2.- Es cierto. A juzgar por la Escritura Publica No. 220 del 10 de julio de
1.981 de la Notaria Unica de La Vega. Sin embargo no explica porque

razén no fue inscrita en |a Oficina de Instrumentos PlUblicos de
Facatativa.

3.- No me consta, que se pruebe. No establece el periodo de
convivencia, se limita decir siete afos; no dice, en que casa o vivienda.

4.- Es cierto. Se admite.

>.- No me consta, que se pruebe. Es imposible conocer con quién
convivio el demandante y saber de sus condiciones de salud.
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6.- No me consta, que se ’pruebe. No es posible conocer para el afio
1987, como o con quién vivia el demandante.

7.- No me consta, es un hecho que debe probarse por las circunstancias
temporales, es una época lejana.

8.- No me consta, que se pruebe. Por falta de técnica, hay varios actos
que se enuncian, que no son evidentes para conocer. Los presuntos
actos de dominio deben probarse, maxime cuando los retrotraen al afo

1987. Actos que presuntamente realizaba el sefior José Pulido
Castaneda.

S.- No me consta, que se pruebe. El drea del predio es una técnica de
agrimensura y debe revisarse fisicamente.

10.- No me consta, que se pruebe. Menciona linderos sin allegar la
Escritura Publica No. 3866 de 1984, solo la menciona.

11.- No me consta, que se pruebe. Es un asunto técnico, sujeto a
comprobacioén, incluso en la Inspeccion Judicial.

12.- No me consta, no es un hecho claro concreto y preciso, se limita a
indicar nimeros, sin medidas ni propietarios.

13.- No me consta, no es un hecho claro concreto vy preciso.
Igualmente, que en el hecho anterior, no indica los nombres de los
propietarios colindantes, y demas datos necesarios.

14.- No es un hecho, son apreciaciones que el mismo demandante
manifiesta que “Todo esto se probara”.

15.- No me consta, que se pruebe. No basta con decir tal o cual cosa sin
precisién e identificacion de la cual pueda afirmarse si es o no cierta.

16.- No me consta, que se pruebe. Es una apreciacion sentimental,
consideracion sobre presuntas valoraciones de vecinos y de presunto
senor y duefio, que es lo que debe probarse.

17.- No me consta, el tiempo de posesion es precisamente lo que debe

probarse, por lo que no es un hecho sino una simple apreciacion del
demandante. -
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SOBRE LAS PRETENSIONES:
En razon a las imprecisiones de los hechos me a las pretensiones asi:

a.- Me opongo a que se declare al demandante seiior JOSE ABRAHAM
PULIDO CASTANEDA, como propietario del bien inmueble identificado
con la Matricula Inmobiliaria No. 156-12180 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Facatativd. En razon a, principalmente, no
cumplir con los requisitos legales requeridos para adquirir por esta via,
usucapion y porque los hechos del libelo no son indiscutibles, es decir no
hay certeza, dejan duda para acceder a esta pretension.

b.- Me opongo, como consecuencia l6gica de la declaracién de No
propietario del bien inmueble objeto de la presente demandada al
demandante y por lo tanto de la inscripcion en el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 156-12180 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Facatativa.

EXCEPCIONES DE MERITO
Sefior Juez, me permito presentar las siguientes excepciones de mérito,

astt

EXCEPCION DE NO CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
EXIGIDOS POR LA LEY PARA LA DECLARACION DE PERTENENCIA

Lz excepcién del incumplimiento de los requisitos de ley para adquirir
por via prescriptiva, requiere observar si lo expuesto en la demanda
cumple a cabalidad con todos y cada uno de los componentes que ha
indicado la jurisprudencia: 1) Posesion material actual en el
prescribiente. 2) Que el bien haya sido poseido durante el tiempo
exigido por la ley en forma publica, pacifica e ininterrumpida. 3)
Identidad de la cosa a usucapir. 4) Que esta sea susceptible de
adquirirse por pertenencia.

Sustentacién de la excepcién:

De los componentes axioldgicos de la prescripcion se encuentra el de la
posesion tranquila y pacifica del bien inmueble. 1) En el presente caso
se tiene que no demuestra el demandante el cumplimiento de la
posesidn, se dice que arrienda una habitacion u otra con contratos

4
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firmados en los afos 2008 y 2012, celebrados por un afo, pero no
prueba la posesion misma del bien a usucapir. 2) El tiempo de la
presunta posesidn no es precisamente demostrado, diafano, y
respaldado por el acervo probatorio, se limita decir, que desde el
fallecimiento de su sefiora madre asumié con &nimo de sefior y dueiio
el bien inmueble reclamado. 3) Igual no demuestra actos propios de
sefior y duefio, no explica por ejemplo, por qué los servicios de Agua y
Luz aun, en aras de discusién no se encuentran a su nombre o a nombre
de la sefiora ANA JOSEFA CASTANEDA PULIDO, en cambio si, estd claro
que los mismos se encuentran a nombre de la sefiora CARMEN ROSA
OROZCO DE WILCHES. No existen verdaderos actos de dominio
ejecutados por el demandante sobre el bien inmueble que nos ocupa. 4)
Respecto de la identidad del predio, es, al menos confusa la direccion
suministrada por el demandante en contraste con la que obra en el
certificado de tradicion, no es lo mismo Carrera 3 No. 2-72 que la
Carrera 3 No. 2-272 como obra ésta tltima en el certificado especial de
tradicién allegado. Es decir, no hay plena identidad del bien a usucapir.

Ademas, deviene extrafio, que desde la Escritura Publica 220 a la fecha
10 de junio de 1981 suscrita por la sefiora ANA JOSEFA CASTANEDA
PULIDO hasta su fallecimiento en el afio 1987 no la hayan inscrito en la
Oficina de Instrumentos Publicos del Municipio de Facatativa.

“La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, luego de explicar que, de
conformidad con lo anterior, toda fluctuacién o equivocidad y toda
incertidumbre o vacilacién en los medios de conviccién para demostrar
la prescripcién tornan imposible su declaracion.

No en vano, agregd, la prueba debe ser categérica y no dejar la mas
minima duda, pues si ella se asoma no puede triunfar la respectiva
pretension. En caso contrario, no podra erigirse en percutor de
derechos.

Basada en esas consideraciones, el alto tribunal concluyd que si la
posesién material de un inmueble es equivoca o ambigua no permite
fundar una declaracién de pertenencia, con las consecuencias que
semejante decision comporta, pues, de aceptarse, llevaria a admitir que

el ordenamiento permite alterar el derecho de dominio, mediante cierta
dosis de incertidumbre.

Por esto, recordé que, para hablar de desposesion del duefio y privacion
de su derecho, el contacto material de la cosa con quien pretende serlo,
aduciendo real o presuntamente “animus domini rem sibi habendi”,
requiere que sea cierto y claro (M. P. Luis Armando Tolosa).
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de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-162502017

Suprema , -
Corte Sup /17" (Tomado de Ambito Juridico)

(88001310300120110016201), Oct. 9

En consecuencia: los elementos de conviccién no son c.:a.tegéricos, los
actos de dominio no existen, no es cierto. Ig de los servicios de.agua Y
luz, al parecer presuntos actos de dominio, es decir, la realidad, lo
vertido al proceso enerva las pretensiones de la demanda, y por ello no

debe estar llamada a prosperar.-

EXCEPCION INNOMINADA O GENERICA:

Solicito a Su Sefioria, si durante el curso del proceso se probaré o
demostrare que no se cumplen los elementos necesarios para adquirir
por via de prescripcion adquisitiva del dominio asi se declare contra las
pretensiones del demandante. Lo anterior con el articulo 282 del C.G.

del P. y normas concordantes.

PRUEBAS:

1.- Interrogatorio de Parte. Solicito a Su Sefioria, se decrete el
Interrogatorio de Parte, a fin de que el demandante absuelva en la
audiencia correspondiente el interrogatorio que formularé sobre los

hechos de la demanda.

2.- Documentales.

Solicito se tengan como pruebas documentales, las allegadas con el
libelo introductorio o demanda.

3.- Inspeccion Judicial a realizarse en el predio objeto de litigio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Invoco como fundamentos de derecho el articulo 96 del Cédigo General
del Proceso, el articulo 2529 del Cddigo Civil, y demas normas
concordantes.

ANEXOS:

A la presente, me permito anexar los siguientes documentos:
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RE: CamScanner 09-23-2020 16.05.10.pdf

Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - San Francisco
<jpmsanfranciscosales@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 23/09/2020 16:34

Para: RICARDO SILVA SANTANA <RICARDSILSAN@hotmail.com>

Doctor
RICARDO SILVA SANTANA

Buenas tardes,

De la manera mds atenta, me permito solicitarle revise su archivo adjunto toda vez que viene
incompleto.

Atentamente,

Yenny Paocla Palacio Salamanca
Citadora Grado 3

Juzgado Promiscuo Municipal
San Francisco - Cundinamarca
Movil 317 236 37 99

De: RICARDO SILVA SANTANA <RICARDSILSAN@hotmail.com>
Enviado: miércoles, 23 de septiembre de 2020 16:10

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - San Francisco
<jpmsanfranciscosales@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: CamScanner 09-23-2020 16.05.10.pdf

Contestacion demanda
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