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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN FRANCISCO DFE SALES, CUNDINAMARCA
Diecinueve de febrero de dos mil veintiuno

RAD: 2019-00127

Procede el despacho a efectuar pronunciamiento respecto del recurso de apelacion
propuesto por la apoderada sustituta quien representa al tercero reconocido dentro
del presente asunto.

Han sido establecidos previamente por el estatuto procedimental civil, los requisitos
necesarios para que proceda la concesion del recurso de apelacion asi: Que la
providencia sea susceptible de apelacion, que el recurrente sea parte y que la decision
le haya sido desfavorable. Que sc interponga en ticmpo y en debida forma o de lo
contrario resulta improcedente.

Para el caso particular, si bicn la apoderada en sustitucién manifesté en audiencia oral
su deseo de apelar la decision, no manifesté los reparos concretos frente a la sentencia
como sc le advirtié en ¢l numeral sexto de la referida decision.

Claramente, ¢l articulo 322 del C.G.P. ordena que en tratindose de apelacion de
sentencias proferidas en audiencia, deberd precisarse de manera breve los reparos
concretos que se tengan contra la decisién y sobre los cuales versard la sustentacion
que hari ante el superior.

Para el caso que nos ocupa, la apoderada simplemente indicd su deseo de apelat sin
que dentro de la misma audiencia precisara sus reparos concretos, limitindose a
indicar que sustentarfa ante el superior. La actitud de la apoderada indudablemente
incumplié con el requisito de sustentacién desaprovechando la oportunidad que
Unicamente cn audiencia oral podia agotar.

Asi las cosas, si bien el recurso sc interpuso cn tiempo, no cumplié con el requisito de
forma por lo cual resulta improcedente tal como sc ha advertido por la doctrina:

“Apelacion de sentencia dictada en andiencia. El apelante, al momento de interponer el
recurso, de viva vog, deberd precisar , de manera breve, los reparos concretos que le hace a
la decision, y posteriormente ante el superior sustentar (argumentar) para defender y
sostener el porgué de su alzada, también so pena de desercién” (negrillas del
despacho).” '

! Codigo General del Proceso, diciones Doctrina y 1ey, lrmando aramillo Castaiieda,primera edicion,

pag259.
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