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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN FRANCISCO
ES.D.

REF: 2018-175 SUCESION
CAUSANTE: PARMENIO RUIZ VERGARA

EDUARD HUMBERTO GARZON CORDERO actuando en mi calidad de apoderado de la
conyuge ANA BERTILDA RAMIREZ DE RUIZ del causante PARMENIO RUIZ VERGARA me
dirjo a su despacho con el fin de interponer recurso de REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION FRENTE AL AUTO NOTIFICADO EL 08 DE FEBRERO DE 2021 EL QUE RESOLVIO
LA NULIDAD, con fundamento en:

PETICION

@m\ 1. Solicito se REVOQUE el auto de fecha 05 de febrero de 2021 notificado por estados
el dia 8 de febrero de 2021 expedido por el Juzgado Promiscuo Municipal de San
Francisco.

2. En su lugar, se SIRVA declarar la nulidad de todo lo actuado desde el 25 de
noviembre de 2020 por indebida notificacién del traslado del trabajo de particion.

SUSTENTACION

1. Solicito se revoque el auto de fecha 08 de febrero de 2021 proferido por el Juzgado
Promiscuo Municipal de San Francisco en el proceso referenciado por indebida
notificacion del traslado del trabajo de particién.

2. El dia 01 de octubre de 2020, el suscrito radicd solicitud, mediante comreo
electrénico, al Juzgado Promiscuo Municipal de San Francisco a fin de que remitiera
copia digital del proceso 2018-176.

3. Dado que el Juzgado Promiscuo Municipal de San Francisco nunca dio respuesta
de la solicitud, el suscrito se dirigié presencialmente a dicho despacho para tener
acceso al expediente.

4. El 30 de noviembre de 2020, el suscrito solicitd, de manera presencial, acceso al
expediente 2018-175.

5. No obstante, el secretario de este despacho manifesté que por razones de
bioseguridad no dejaba acceder al expediente de manera presencial.

é. A lo que el suscrito le informé que ya habia hecho la solicitud mediante comreo
electronico y el juzgado no habia dado respuesta.



7. Asi mismo, el suscrito le pregunté al secretario que, si el partidor ya habia tomado
posesion, dado que no se habia tenido acceso al expediente, ni de manera digital
ni presencial.

8. Elsecretario manifestd que el partidor aln no habia tomado posesion en el proceso
2018-175 y que el proceso estaba al despacho, informacién que no era cierta y
estaba corriendo traslado, si estd coniendo traslado las partes pueden mirar el
proceso, por lo cual el secretario cuando negd el acceso al proceso no permitié
que la parte no tuviera acceso al mismo.

9. La asistencia del suscrito en las instalaciones de este despacho se puede comprobar
con el Formato de Reporte de Usuarios que asisten al juzgado.

10.En dicho fomato aparece que EDUARD HUMBERTO GARZON CORDERO
comparecié a este despacho el dia 30 de noviembre de 2020.

11.Es hasta el auto de fecha 07 de diciembre de 2020 que el suscrito se entera que el
Juzgado Promiscuo Municipal de San Francisco habia aprobado un trabajo de
particién que jamas fue trasladado a las demas partes.

12.Incluso, dicho auto no estaba disponible en la pagina de la rama judicial ya que
salia "error” cuando se intentaba descargar dicha providencia.

13.Por lo que, el dia 09 de diciembre de 2020 se solicité mediante correo electrénico el
acceso al mismo.

14.A lo que el presente despacho respondié sobre la ubicacién de dicho auto, hasta
el 11 de diciembre de 2020.

15.Es decir, el suscrito jamds tuvo acceso al expediente dado que este despacho
nunca remitié el mismo de manera digital.

16.Asi como tampoco, este despacho permitié el acceso de manera presencial al
proceso 2018-175, estando en términos en el término de trasiado.

17.Por lo que, el suscrito cumplié con su obligacion de solicitar de diferentes maneras
el acceso al expediente y aun asi no fue posible.

18.Si las partes de un proceso judicial no tienen acceso a las actuaciones que se surtan
en el mismo, ya sea del juez o la contraparte, es imposible ejercer una debida
defensa.




19.la parte que no tiene acceso a las actuaciones judiciales debe soportar los efectos
de las mismas, cuando no ha podido ejercer su derecho de contradiccién por
motivos ajenos a su voluntad, por esa razén asisti personalmente a revisar el proceso
porque excepcionalmente se podia revisar fisicamente.

20.la fijacidon del traslado de trabajo de particidon se encuentra mal notificado.

21.Con fundamento en que, en Ia lista de trasiados del presente juzgado, tiene como
fecha de inicio el 26 de noviembre de 2012 vy finaliza el 02 de diciembre de 2020,
concediendo 05 dias hdbiles para presentar alguna objecién.

22.Por lo gque, la fecha final del traslado de particion seria el 02 de diciembre de 2019,
segun lo publicado por este despacho.

23. se debe declarar la nulidad de lo actuado desde el 25 de noviembre de 2020 y
nuevamente correr traslados con fechas del afio 2020 y no del afo 2019.

24.Dicho emor dificuitd y confundié a esta parte procesal, ocasionando que cayera en
error ya que las fechas estaban mal calculadas.

25.Y como el suscrito nunca pudo revisar el proceso para verificar dicha informacion,
era imposible que éste pudiera realizar alguna objecién frente al trabagjo de
particidn presentado.

26.De esta maneraq, solicito revocar y dejar sin efectos el auto de fecha 08 de febrero
de 2021

27.Ensulugar, declarar la nulidad de todo lo actuado desde la fecha 25 de noviembre
de 2020, fecha en la cual estd mal notificada y contar los términos de los 5 dias
cuando corre traslado a las partes del trabajo de particion, donde lo contabiliza
desde el 26 de noviembre de 2019 hasta el 2 de diciembre de 2020, de conformidad
con el ARTICULO 133 C.G.P NUMERAL 8.

28.No existe claridad ni congruencia con las fechas fijadas, y peor aun cuando el
ciudadano se acerca a preguntar por el proceso y a solicitarlo porque por intemet
no funcionaba y el juzgado estd abierto al publico es deber del secretario permitir
el acceso al proceso.

29. porque si tiene abierto al publico era que, si se podia revisar el proceso y negar el
acceso al proceso, no era lo mds correcto y lo mas conveniente por igualdad de
partes.



30. porque si el interet mio falla o falla et del juzgado, pero si hay servicio presencial
se puede optar por cualquiera de elias para llegar a tener acceso al proceso, como
en el presente caso al no tener la informacién por internet y al estar mal nofificado
las fechas de inicio del traslado excepcionalmente se podia revisar de manera
personal en horas de 8:00 am 1:00pm y de 2:00pm a 5:00pm.

31. por tal razén debe declararse la nulidad y correr frasiado en debida forma, para
tener igualdad procesal para ejercer el derecho de contradiccion frente a las
providencias que emita su despacho o frente al traslado que se hagan en debida
forma.

32. Pero en ningin momento se puede tener el juzgado abierto sin tener las partes
acceso al proceso.

33.Por lo que se debe decretar la nulidad y nuevamente correr traslado en debida
forma con las fechas correspondientes al respectivo traslado.

34.Allego copia de la relacién de asistentes al juzgado y horario de atencién de su
despacho.
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MEMORIAL- 2018-175 PARMENIO RUIZ VERGARA

EDUARD GA
EG  rzon <abog
adoeduardga
rzoncordero
@hotmail.co
m>
Mar
09/02/2021

16:32
Para: Ju y2mas

MEMORIAL PARMENIO RUIZ ...
591 KB

Senores
JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN FRANCISCO
ES.D.

REF: 2018-175 SUCESION
CAUSANTE: PARMENIO RUIZ VERGARA

EDUARD HUMBERTO GARZON CORDERO actuando en mi calidad de apoderado de
la parte demandante, comedidamente me dirijo a su despacho a fin de:

1. Allegar memorial

NOTIFICACIONES

SOLICITANTE: CARRERA 65 # 67A =59 BOGOTA Oficina 301/ Celular 3105854451 —
teléfono: 2313288 abogadoeduardgarzoncordero@hotmail.com

Atentamente,

EDUARD HUMBERTO GARZON CORDERO
CC 79.879.932 DE BOGOTA
T.P. 134.853 DEL C.S.J.




Senores
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN FRANCISCO
ES.D.

REF: 2018-175 SUCESION
CAUSANTE: PARMENIO RUIZ VERGARA

EDUARD HUMBERTO GARION CORDERO actuando en mi calidad de apoderado de la
cényuge ANA BERTILDA RAMIREZ DE RUIZ del causante PARMENIO RUIZ VERGARA me dirijo a su
despacho con el fin de presentar una ADICION a La Sustentacién Del RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION FRENTE AL AUTO NOTIFICADO EL 08 DE FEBRERO DE
2021 EL QUE RESOLVIO LA NULIDAD, con fundamento en:

PETICION

. Solicito se REVOQUE el auto de fecha 05 de febrero de 2021 nofificado por estados el dia

8 de febrero de 2021 expedido por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Francisco.

En su lugar, se SIRVA declarar la nulidad de todo lo actuado desde el 25 de noviembre de
2020 por indebida notificacién del traslado del trabajo de particion.

SUSTENTACION

. Bl juzgado interpreta la nulidad de manera eménea, porque aplica el articulo 108 del

cédigo general del proceso, como si no fuera una notificacién, pero toda actuacién
procesal en que corra términos y traslado a las partes hace parte de una notificacién
judicial, por eso me aparto de la decisién que resolvié la nulidad y debe revocarse la
decisidbn para un mejor proveer.

. Lo que implica que es una notificacién sobre determinado acto procesal y al omitirse ese

requisito afecta el derecho de contradiccién, sustenta la base sobre el articulo 108 del
codigo general del proceso, que es de emplazamientos, y no seria el articulo 108 del
c6digo general del proceso si no el articulo 110 del cédigo general del proceso,

. Ademads, reconoce que las fechas en que corrié traslado no fueron las comectas, por tal

razén la nofificacién debe ser tan clara, que no exista confusion alguna, ni de fechas, ni
de ningun traslado.

El secretario al equivocarse en las fechas, genera dudas e inconvenientes, a su despacho
y genera la nulidad cuando corre el frasiado de manera incomecta.

en su notificacién la diligencia del togado fue tanto, que fue personalmente al juzgado
cuando estaba corriendo el traslado, pero fue la negligencia del secretario que no dio la
informacién correcta y oportuna del fraslado que ya estaba corriendo, y por esa razén fue
gue me dirigi hasta el despacho para tener la informacién oportuna y no tuve acceso ni



10.

12.

13.

14.
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al proceso y la informacion que dio el secretario fue diferente, en el que informo que
todavia no se habia notificado a la partidora, cuando estaba corriendo trasiado del
trabajo de particidn y sin poder tener acceso al proceso.

Por eso la negligencia no fue del suscrito, porque realizo todos los medios oportunos para
tener acceso a la informacién de 1o que se estaba corriendo traslado, como el juzgado
tiene servicio presencial excepcional, era deber del secretario permitir el acceso al
proceso.

Si la noftificacién queda mal hecha, genera la nulidad porque los términos fueron mal
anotados y mal interpretados, por un error de secretaria.

Las nulidades son taxativas y entre ellas se encuentran contempladas las del articulo 133
del codigo general del proceso, las cuales fueron contempladas en el escrito de nulidad.

Por tal razén el despacho, debe replantear la decision de la nulidad, modificar su decision
y declarar la nulidad y nuevamente volver a correr traslado del trabajo de particién,
porque las fechas mencionadas en dicho traslado son erradas.

Y porque estd plenamente probado que efectivamente el suscrito comparecié al juzgado
con la busqueda e intencién de conocer la providencia, y que el sefor secretario
Fernando Garzén Mamostoque, fue quien impidio el acceso al proceso al suscrito.

. Ruego observar video de su mismo despacho de fecha 30 de noviembre de 2020.

La notificacion tiene que ser tan clara, precisa y concreta, que no pueda confundirse
con otra, en el presente caso las fechas estan completamente erradas y cuando las
ordenes son claras, justas y consecuentes, la culpa es de los oficiales. Pero cuando las
ordenes son confusas cambiantes e inexactas, la culpa es del general.

Mds aun cuando el secretario de manera presencial desvia la informacién diferente,
genera la duda y no hay claridad en los traslados que redliza su despacho, siendo
inexactas y confusas.

Por eso ruego a su despacho modificar la decision.
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senhores
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN FRANCISCO
E.S.D.

REF: 2018-175 SUCESION
CAUSANTE: PARMENIO RUIZ VERGARA

EDUARD HUMBERTO GARZON CORDERO actuando en mi calidad de apoderado de
la parte demandante, comedidamente me dirijo a su despacho a fin de:

1. Allegar ADICION de sustentacion al recurso de reposicion en subsidio de
apelacion, enviando mediante correo electronico el dia 09 de febrero
del ano en curso.

NOTIFICACIONES

SOLICITANTE: CARRERA 65 # 67A —=59 BOGOTA Oficina 301/ Celular 3105854451 —
teléfono: 2313288 abogadoeduardgarzoncordero@hotmail.com

Ateniamente,

EDUARD HUMBERTO GARZON CORDERO
CC 79.879.932 DE BOGOTA -
LP. 134.853 DEL C.S.J. | 7SS






