JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN FRANCISCO DE SALES CUNDINAMARCA

Veintiséis de febrero de dos mil veintiuno
RAD: 2021-00017

Revisada la actuacion surtida, se observa que la parte actora no subsano en debida forma
la demanda dentro del término concedido para ello y segin las falencias advertidas en auto
fechado 26 de febrero de hogano.

Asi las cosas, como ¢l demandante pretende el reconocimiento de un derecho basado en
la accion de retracto, es claro que no es dable solicitar a la jurisdiccion un tramite de accion
monitoria y a la vez una accion declarativa. Por tanto no corresponde a derecho fusionar
dos procedimientos diferentes cuando la situacion fictica incluye el pago de una obligacion
de naturaleza contractual y a su vez una surgida posteriormente en virtud al ejercicio del
derecho de retracto, ello porque éste dltimo debe ser objeto de debate dentro de la

actuacion procesal que le corresponde.

Asi las cosas, el despacho con fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P.
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