JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN FRANCISCO DE SALES—-CUNDINAMARCA

Catorce de mayo de dos mil veintiuno
RAD: 2021-00054

Allegada el anterior recurso de apelacion contra la sentencia anticipada proferida por este

-despacho, procede cl despacho a verificar la procedencia de su concesion.

De entrada advierte ¢l despacho la ilegitimidad que cobija a la apoderada por activa en cl
presente caso, toda vez que segun lo previsto en el inciso segundo del articulo 320 del C.G.P.

“Podrd interponer el recurso la parfe a guien le haya sido desfavorable la providenci. &

Para el caso particular, la providencia objetada desvinculd del litigio al senor EFRAIN
MORENO SALAMANCA. Por tanto, no afecto en forma alguna sus pretensiones, maxime

si estas ultimas no apuntaron en contra del referido Moreno Salamanca.

En este punto vale la pena tracr a colacion principio rector del derecho contenido en antiguo
aforismo juridico que reza: “La parte no puede ir en conira de sus mismos actos” v tiene cabida esto,
ya que la apelante no demando al que ahora se desvincula, por tanto no cra su desco que
integrara la litis y ahora pretende oponerse a su desvinculacion. Esa falta de interés derive
indefectiblemente en la ilegitimidad para proponer el recurso lo cual impide su concesion.
Contratio sensu, fue el fallador quien en sede del juzgado de conocimiento inicial efectuo la
vinculacién de oficio, decision frente a la cual no se propuso recutso alguno en la debida

oportunidad por parte de la ahora apelante.

De otra parte, no es de recibo la argumentacion referente al hecho que el tramite debio
retomarse por parte de este juzgado desde la etapa procesal en que se interrumpio en el juzgado
de la vega, toda vez que es asunto que no hace patte de la decision recurrida vy por el contrario;
¢l numeral cuarto de la parte resolutiva indicé que una vez notificada en debida forma la

decision continuatia el tramite PROCESAL, de manera que no se determind en qué estado se

retomaria ¢l trdmite procesal, efectuandose  pronunciamiento solo frente al aspecto
SUSTANCIAL de la legitimidad por pasiva.

Bajo los anteriores argumentos, s¢ niega ' lacidyg propuesto

NOTIFIQUESE,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
San Francisco, Cundinamarca

El auto anterior se notifico en par ESTADO No. =

o1 B MAY 2,

FERNANDO GARZOMN MONASTOQUE
Secretario.-






