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VERCO ABOGADOS

Doctor:

Libardo Bahamén Lugo

Juez Promiscuo Municipal de San Francisco
ES1,

Proceso : Pertenencia 2019-00143
Demandante : José Orlando Gémez y otros
Demandados : Aura Ligia Fierro Rocha y personas indeterminadas

Ref.: Contestacion demanda

Jonathan Rachid Verano Rojas, identificado como aparece al pie de mi forma,
domiciliado en la ciudad de Bogotd, en mi calidad de curador ad litem de las
personas indeterminadas, estando dentro del término de ley, procedo a
presentar la contestacion de la demanda y los medios exceptivos de mérito,
de acuerdo a las siguientes manifestaciones:

Al hecho 1: Se niega, toda vez que la promesa de venta allegada con la
demanda trata de un predio de mayor extensién denominado “EL
NARANJAL" y no VILLA LIGIA, de cuyo contenido no se evidencia nimero
de folio de matricula inmobiliaria ni cédula catastral, como trata de confundir
el apoderado de los demandantes.

Al hecho 2: Se niega, ya que nunca han poseido el predio de propiedad de la
demandada Aura Ligia, pues de su propio acervo probatorio se concluye
facilmente que negociaron un predio denominado “EL NARANJAL” sin
descripcion alguna, y que no puede endilgarse de propiedad de la
demandada.

Incluso, este hecho es tan imaginario, que omiten los demandantes el hecho
de que la promesa de venta y la supuesta entrega del inmueble datan del mes
de mayo de 1999, pero la demandada sé6lo compré el inmueble pretendido en
usucapion hasta el afio 2003, entonces, ;como pudo prometer en venta algo
que todavia no era de su propiedad?

Al hecho 3: Se niega, primero porque como ya se dijo antes, el predio objeto
de promesa de venta y el predio objeto de usucapién son totalmente
diferentes. Y segundo y mds grave atin, es que la promesa de venta expresa
un negocio por “un cuarto” (1/4) de fanegada, es decir, 1.600 metros
aproximadamente, el escrito aportado a folio 14 la demandada detallé un



VERCO ABOGADOS S.A.S.
Negocios y Asesoria Juridica

VERCO ABOGADOS

predio dado a los demandados de aproximadamente 240 metros, el impuesto
predial de las mejoras describe un area de 31 metros cuadrados, pero de
manera extrafia los accionantes pretenden adquirir un lote de 678.33 metros,
un area totalmente diferente al negociado con la demandante.

Al hecho 4: Se admite parcialmente, en cuanto la demandada si se comunico
con la secretaria de planeacion de San Francisco en el afio 2005, pero se niega
lo demas, porque no son hechos, son meras afirmaciones que el apoderado
hace acerca de los supuestos sentimientos y actitudes de la demandada que
no tienen cabida en un asunto estrictamente juridico y que solo sirven para
distraer la atencion del sehor Juez.

Al hecho 5: Se niega, pues los linderos alli descritos, hacen parte del predio
de mayor extension denominado EL NARANJAL y que se reservo el
vendedor de dicha escritura, el sefior EDILBERTO GUERRERO.

Tan falso es este hecho, en la misma descripcion de los supuestos linderos,
deja ver al finalizar que ese predio colinda con el “predio vendido a Aura
Ligia”, es decir, con la demandada, lo que hace mds evidente que los
demandantes desconocen realmente el inmueble pretendido en pertenencia.

Al hecho 6: No me consta, dado que, el bien de mayor extension no es VIILA
LIGIA, sino EL NARANJAL, por lo que este dictamen de anda sirve en este
asunto, pues estd basado en una falsa apreciacién sobre el inmueble materia

de pertenencia.

Al hecho 7: No me consta, dado que, el bien de mayor extension no es VIILA
LIGIA, sino EL NARANJAL, por lo que este dictamen de anda sirve en este
asunto, pues estd basado en una falsa apreciacion sobre el inmueble materia

de pertenencia.

Al hecho 8: No me consta, dado que, el bien de mayor extension no es VIILA
LIGIA, sino EL NARANJAL, por lo que este dictamen de anda sirve en este
asunto, pues esta basado en una falsa apreciacion sobre el inmueble materia
de pertenencia.

Al hecho 9: No me consta que exista algtin predio denominado LA MARIA,

pues no existe prueba alguna de esta afirmacion.
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Igualmente se niega la afirmacion respecto al area pretendida en pertenencia,
ya que la promesa de venta expresa un negocio por “un cuarto” (1/4) de
fanegada, es decir, 1.600 metros aproximadamente, el escrito aportado a folio
14 la demandada detall6 un predio dado a los demandados de
aproximadamente 240 metros, el impuesto predial de las mejoras describe un
area de 31 metros cuadrados, pero de manera extrana los accionantes
pretenden adquirir un lote de 678.33 metros, un drea totalmente diferente al
negociado con la demandante.

Al hecho 10: Se niega, porque no es un hecho, es meramente una afirmacion
que realizan los demandantes sobre un predio que nada tiene que ver con el
objeto de la promesa de venta, pues reitérese que los demandantes
supuestamente adquirieron en promesa de venta una fracciéon de terreno de
un predio de mayor extension denominado EL NARANJAL, que nada tiene
que ver ni guarda concordancia con el predio VILLA LIGIA, propiedad de la
demandada.

Al hecho 11: No me consta, toda vez que como ya se ha dicho no hay
concordancia del predio prometido en venta y el supuestamente solicitado en
pertenencia.

Al hecho 12: No me consta, que los demandantes ejerzan actos de seforio,
pues los mismos no se acreditan con solo afirmaciones, sino con pruebas que
en el expediente brillan por su ausencia.

Tampoco me consta, que ejerzan esa presunta posesion sobre el inmueble aqui
debatido, pues itérese, los demandados estan confundidos de predios de
mayor extension, y sobre el cual pretenden ganar una fraccién de tierra.

Al hecho 13: No me consta, pues no basta sélo con afirmar que ha hecho
ciertos actos de seforio, sino que es necesario probarlo. Pero nada prueba
acerca de cultivos, pago de servicios publicos, etc.

Incluso, el pago de impuestos es precisamente de mejoras, pero no de

terrenos, ni de predios que tengan relaciér: con la propiedad de Ia
demandada.

Alhecho 14: No me consta que exista alguna casa habitable segtin afirman los
demandantes, pues nada se prueba con la demanda propuesta por estos.
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Al hecho 15: Se niega, pues nadie puede ser reconocido como poseedor o
duefio de un predio que jamas ha adquirido, comprado o ingreso a él de
manera pacifica. Pues el apoderado de la parte demandante trata de engafiar
al fallador de esta instancia, al pretender en usucapion un inmueble
perteneciente a VILLA LIGIA, cuando en realidad los accionantes
presuntamente compraron una fraccién de tierra dentro de EL NARANJAL.

Al hecho 16: No me consta ni se prueba sumariamente que el predio
pretendido, ademas que no es el mismo prometido en venta, tenga vocacion
agricola.

Al hecho 17: Se niega, pues es un intento fraudulento de engafiar a los
participantes de esta accion, ya que la cédula catastral mencionada en este
hecho hace parte o se desprende del predio EL NARANJAL, tal y como se
observa en la escritura publica 204 del 12 de junio de 2003 anexa con la
demanda.

Al hecho 18: No me consta, pues a pesar de que existe escritura puablica 204
del 12 de junio de 2003, donde se asemeja parcialmente la cédula catastral, lo
cierto es que los demandantes jamas aportaron certificado o prueba que
acreditara tal informacion.

Al hecho 19: Se niega, puesto que es una afirmacion tramposa y alejada de
toda realidad, ya que en dicha escritura publica (anexa a la demanda) se
celebré un negocio de compraventa entre la demandada y el ciudadano
Aristobulo Bernal Ortiz.

Al hecho 20: Se niega, por cuanto no es un hecho, sino una pretension que no
debe ser tenida en cuenta en este acépite de la demanda, segtn lo ordena el
articulo 82 del Codigo General del Proceso.

FRENTE A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones
invocadas por la parte demandante, por faltar a la verdad y por carecer de
todo sustento normativo y probatorio, oposicion que sustento con las

siguientes excepciones de mérito.
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EXCEPCIONES DE MERITO:
1. Falta de identidad del predio pretendido en usucapion

Bien es sabido que uno de los requisitos para adquirir por prescripcion el
dominio de los inmuebles, es la identificacion cristalina de lo que se pretende,
sin que exista duda alguna de ello.

Este no es el caso de los demandantes, pues pretenden adquirir por
pertenencia un predio con un drea de 678.33 metros, pero esta medicion esta
muy alejada del “cuarto de una fanegada” que se les prometi6 en venta el 23
de mayo de 1999, es decir 1.600 metros. (fl. 12)

Incluso, la demandada en escrito del 2005 (fl. 14) dirigido a la secretaria de
planeacion de la época, solicité una escrituracion de un lote de apenas 240
metros2, a favor de la demandante Ana Carmenza Rodriguez Leon.

Por otro lado, los demandantes allegan una promesa de venta, de la cual
presuntamente adquirieron la posesion de terreno de uno de mayor extension
denominado EL NARANJAL, como se desprende de su lectura. Pero
misteriosamente, en el cuerpo de la demanda hacen referencia a un predio
matriz llamado VILLA LIGIA, el primero de propiedad de Edilberto
Guerrero y el segundo, de propiedad de la demandada, que nada tiene que

ver con el negociado por los accionantes en el ano 1999.

Adviértase que, la promesa de venta fue suscrita el 23 de mayo de 1999, pero
la demandada s6lo hasta el afio 2003 adquirié la propiedad de VILLA LIGIA,
por lo que resulta imposible para cualquier razonamiento sano y normal, que
la demandada haya prometido en venta el predio identificado con matricula
inmobiliaria 156-99253.

Incluso, de existir en gracia de discusion similitud en el predio de mayor
extension, lo cierto es que tampoco podria prosperar esta accion de
pertenencia, pues examinese la promesa de venta y de ella nada se puede
extraer para identificar el predio matriz, ni su folio de matricula inmobiliaria,
ni su cédula catastral o al menos los linderos que se prometieron en venta,
pero de manera extrafia y perturbadora el apoderado de los demandantes y
el supuesto perito, si pudieron identificar (adivinar), cuales eran los linderos
y drea de un predio que nunca fue identificado por los demandantes.
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En relacion con la identificacion de los inmuebles pedidos en acciones como
la propuesta, ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“En sintesis, pues, no solo no coincide el lindero oriental anotado en la demanda, con
el verificado por el juez en la inspeccion respectiva y por los peritos en su dictamen,
sino que, ademds, las dimensiones y medidas calculados por estos, son muy distintas
a las anotadas en la demanda, inconsistencias todas estas que desembocan en gue 1o
estd suficientemente especificada la heredad reclamada por los demandantes, ni, por
consiguiente, la posesion por ellos alegada, puesto que, como lo tiene dicho la Corte,
“para poder afirmar que alguien posee un bien determinado, que tiene la tenencia de
él con dnimo de sefior y duefio, precisa saber de qué bien se trata...

No se diga, como equivocadamente lo afirma el ad-quem, que deficiencias de esa estirpe
atarien con la aptitud formal de la demanda, porque ésta, desde tal perspectiva, retine
las exigencias previstas en la ley procesal (articulo 76 del C. de P.C.), en cuanto que
en ella se reseiiaron unos linderos del inmueble con miras a especificarlo, descripcion
con la cual se cumplié el requerimiento normativo de esa indole (estrictamente
formal). No, lo que en verdad acontece es que los demandantes no lograron demostrar
que el predio que dicen poseer, es el mismo al que se refiere la demanda o, lo que es lo
mismo, no pudieron determinar el inmueble que poseen, siendo esta una de las
condiciones legales de la posesion; por supuesto que retomando la definicion del
articulo 762 del Cédigo Civil, se tiene que "la posesion es la tenencia de una cosa
determinada con dnimo dc sefior o duefio". La alocucién "determinada" es el participio
pasivo del verbo "determinar" que, segiin el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua, significa: "Fijar los términos de una cosa/ 2. Distinguir, discernir...".

Subsccuentemente, el inmueble que afirman poseer los demandantes con miras a
adquirirlo por prescripcion debe estar plenamente identificado, es decir deben estar
suficientemente establecidos los limites que permitan distinguirlo de los demads,
cometido que 10 cumplieron los demandantes.

No le era dable al sentenciador ajustar a su antojo en la parte resolutiva de la sentencia
la extension del lote, para hacerla concordar con las medidas anotadas en la demanda,
so pretexto de conceder la usucapion sinicamente hasta lo pedido, pues en tal caso
habria que preguntarse a cual extreno de cada lindero debia aplicdrsele la reduccion
de la extension y como sumarle el faltante al lindero oriental...” (Sala de Casacion
Civil, sentencia del 4 de abril de 2000, Magistrado Ponente: Jorge Antonio
Castillo Rugeles, expediente No. 5311).
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Entonces su seforia, solicito respetuosamente no acoger las pretensiones de
la demanda, pues de hacerlo se estaria admitiendo que nuestro ordenamiento
juridico permite adulterar el derecho de dominic a partir de ambigtiedades e

incertidumbres como las que plantea la parte demandante.
2. No acredita la existencia de la posesion

Entiéndase que, la posesion es uno de los requisitos mas importantes para
sacar avante la accion de pertenencia, ya que es con este presupuesto que se
logra acreditar las actuaciones de senorio y diferenciarse de un simple
tenedor, pues son los actos fisicos, pacificos y publicos (corpus), los que
demuestran la aprehension material del bien a usucapir, mientras que la
intension, la voluntad y la creencia propia de verse como dueio del bien
(animus), hacen parte de los requisitos subjetivos e intrinsecos de la persona

que no s6lo actta como sefor y duefo sino que esta convencido de serlo.

Pues bien, en el caso materia de estudio, se puede apreciar que los
demandantes no estan ni cerca de cumplir con tales elementos de la posesion,
en razon a que no acreditan minimamente las acciones de seforio, no sélo
porque presumiéndose duefios no saben ni siquiera la identificaciéon de su
predio, como se argument6 en parrafos anteriores; sino que afirmar que
pagan el impuesto predial es una estrategia confusa que usa el apoderado de
los demandantes, pues existe una gran diferencia entre pagar predial sobre
una mejora de 31 m2 que es realmente lo que pueden tener los demandantes
y que no es susceptible de usucapion, a pagar el predial de un bien raiz que
es sujeto a registro y de adquirir por pertenencia, actividades que no acreditan
los presuntos poseedores.

También brilla por su ausencia el pago de servicios publicos o las actividades
de explotacion agricola como lo indicé la parte demandante cuando afirmo
tener cultivos transitorios en el predio.

Incluso, el certificado de la Secretaria d Hacienda obrante a folio 30 del
expediente, demuestra sin reparo alguno que el predio de la demandada se
encuentra en mora, entonces senor juez, ;qué persona que aduce ser
propietario de un predio no paga sus propios impuestos?, la respuesta es
sencilla, una persona que no demuestra ni se siente propietaria realmente,
como es el caso de los demandantes.

Adicionalmente, a folio 31, se observa una comunicacién de la administracion
municipal de San Francisco, dirigida al sefior José Orlando Gémez, donde se
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advierte el NO pago oportuno del impuesto predial de las mejoras, un hecho
mas que prueba la decidia y el desinterés de los demandantes de querer actuar
como verdaderos duefios, como mal pretenden engafar a su sefioria en esta
actuacion.

Pero lo que méas cimienta la falsedad de los demandantes, es que, en ese
mismo documento, el demandante José Orlando Gémez tiene como direccion
de notificacién la calle 46 # 13-57 barrio Chapinero, de la ciudad de BOGOTA,
es decir que, NO vive en el predio de San Francisco como erréneamente lo
afirma en la demanda.

Asi las cosas su sefioria, realmente s6lo queda solicitar la negacion de las
pretensiones de los demandantes, pues fallar de otro modo con la carencia de
pruebas y de coherencia factica tan evidente en el presente asunto, violentaria
gravemente la instituciéon del derecho de dominio, y se estaria dando valor
probatorio a documentos ambiguos y pruebas que poco o nada pueden
soportar los hechos de la demanda.

PRUEBAS:

Para demostrar los fundamentos facticos que se han relacionado con
anterioridad, me permito solicitar se sirva decretar, practicar y tener

como tales los siguientes medios probatorios:
DOCUMENTALES:

Los arrimados por los demandantes en su escrito genitor.
INTERROGATORIO:

Solicito citar y hacer comparecer a la sefiora Ana Carmenza Rodriguez Leon
y a José Orlando Gomez, para que absuelvan al interrogatorio de parte que

persona]mente le formularé.

TESTIMONIOS:

Sirvase su sefioria darme la oportunidad para interrogar a los testimonios

solicitados por la parte demandante.

NOTIFICACIONES:
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Recibiré notificaciones en el correo electrénico vercoabogados@gmail.com, o

en la direccion Av. Jiménez # 8A -77 de Bogota.

Atentamente,

P Ny e

Jonathan Rachid Verano Rojas

C.C. 1.010.196.478 de Bogota D.C.

T.P. 237686 del Consejo Superior de la Judicatura.
Correo electronico: vercoabogados@gmail.com
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Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - San Francisco <jpmsanfranciscosales@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (307 KB)
Contestacion demanda.pdf;

Con la presente allego contestacion de la demanda y escrito de MEDIOS EXCEPTIVOS para su
tramite correspondiente y estando dentro del termino de ley.

Cordialmente,

Jonathan Rachid Verano Rojas
Director Juridico-Verco Abogados
vercoabogados@gmail.com
Celular; 3223722129

Av. Jiménez # 8 A - 77, Oficina 606
Bogota, Colombia
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