JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN FRANCISCO DE SALES — CUNDINAMARCA
Veintiocho de mayo de dos mil veintiuno

RAD: 2021-00054

Fn primer lugar, se advierte que la apoderada de la parte demandante allego tres
escritos por medio de los cuales pretendié interponer recurso de reposicion contra la
providencia datada 14 de mayo de los corrientes. No obstante, Gnicamente se tendra
en cuenta el recurso radicado el dia 21 de mayo de los cursantes, ya que los demas se
allegaron fuera del termino previsto por el legislador para proponer recursos.

Segiin sintetiza la propia recurrente, su argumentacion . ¢ oposicion se basa cn que:

“ o DEMANDANTE EN PERTENENCIA e asiste LIEGITIMACION PARA
INTERPONER EL RECURSO DE APELACION CONTRA 1A SENTENCIA
ANTICIPADA PARCIAL proferida por el seiior Jues actual, toda ves; que sin la resolucion de
recursos y la RECONS TRUCCION DI: L1 PRUEBA TESTIMONLAL EN QUE SE
APORTO EL DOCUMENTO SUSCRITO POR L EXCEPCIONANTIEE EFRAIN
ARTURO MORENO SALAMANC-, NOS ENCONTRAMOS FRENTI: 1 UNA
PARTE QUE LE HA SIDO DIEESEAVORABLE 1A SENTENCIA ANTICIPADA
PARCIAL PROFERIDA POR . QUE DESVINCUILLO”

El tema de la legitimacién por pasiva en tratindose de la accién de pertenencia, se
encuentra claramente determinado por el legislador en el numeral quinto del articulo
375 del C.G.P, segtin el cual la demanda debe dirigirse contra las personas que figuren
como titulares de derecho real principal sujetos a registro en la certificacion que para
el efecto expida el Registrador de Instrumentos Puhlicos respectivo. Para el caso
particular y tal como se advirtio en la sentencia anti: pada proferida, se certifico al
sefior DANIEL EDUARDO ABELLO URIBE como titular inscrito de tales
derechos y por ende es quien debe responder las pretensiones de la demanda.

No debe confundirse la integracion litigios con la solicitud probatoria, ya que si la
apoderada por activa no demando al citado ABELLO URIBL, pero consideraba
necesario su testimonio, tuvo la oportunidad de solicitar su declaracion al momento
de efectuar solicitud probatoria, ya fuera cn el libclo genitor o al momento de
descorres ¢l traslado de excepciones. Se memora que la integracién oficiosa del citado
se efectu6 luego de allegada la demanda a la jurisdiccion, de manera que no es de
recibo pretender integrar el recaudo probatorio por activa con pruebas que no fueron
solicitadas y que surgieron eventualmente por accion oficiosa del director del proceso
y que ahora de la misma forma oficiosa- legal sc desvinculan del litigio. Ello de
ninguna mancra legitima a la actora ni la reviste de interés en apelacion, ya que no
altera sus pretensiones de mancra alguna.



Frente a los recursos en tramite, se advicrte que a folio 19 del cuaderno No. 4 se
concedié recurso de apelacién dentro de la demanda reivindicatoria , contra cl auto
fechado 17 de enero de 2020 que si bien se refiere a la notificacion del entonces
demandado EFRAIN ARTURO MORENO SALAMANCA, lo hace en ¢l marco de
la admisién al proceso de reconvencion y aunque el auto que concedio el recurso no
advirtié el efecto, por la naturaleza de la decisién (auto) se concede en el cfecto
suspensivo el cual no suspende el cumplimiento de la providencia apelada ni ¢l curso

del proceso.

A folio 9 (reverso) del cuaderno No. 5, la ahora inconforme propuso otro recurso de
apelacién, esta vez contra el auto que decidié incidente de nulidad, argumentando
indcbida notificacion del auto proferido el 29 de julio de 2020, pero no se relaciona en
forma directa con ¢l objeto del presente recurso. De contera el recurso se concedio en
el efecto devolutivo, caso en el cual no se suspende el cumplimicnto de la providencia
apelada ni el curso del proceso como ya se advirtio.

Lixiste otro argumento de reposicion relativo a la ausencia de oportunidad para alegar
de conclusién frente a la sentencia anticipada parcial proferida por este despacho. Al
punto se pone de presente a la togada que este despacho comparte lo expuesto por
jurisprudencia y docttina en ¢l sentido que surtir alegaciones finales como requisito
para proferir sentencia anticipada es ritualizar el derecho fundamental a una tutela
jurisdiccional pronta y configuraria el desconocimiento de la ley al actuar en desapego
de la literalidad contenida cn cl articulo 320 del C.G.P. Emitir un fallo anticipado
mediando alegaciones finales lo desnaturalizaria de su condicion de decision previa y
antetior a la practica probatoria y lo mutarfa en una decision final.

Al respecto la jurisprudencia ha puntualizado:

“cuando el fallo anticipado se emite en forma escrita no es forzoso garantizar la
oportunidad para las alegaciones finales dada la ansencia de prdctica probatoria, porqgue
aquellas son una critica de parte acerca del despliggune demostrativo, de suerte qute si este
no se llevé a cabo no hay sobre qué realizar las sustentaciones conclisivas, teniendo en
cuenta que las posturas de los contendientes estan plasmadas en sus respectivas
intervenciones anteriores (demanda y réplica)”’

Para cl caso particular, la decision no requirié la practica de pruebas ya que el
documento idénco pata establece la legitimidad por activa (certificado especial), asi como
la escritura 3986 por medio de la cual se advirtié ¢l vencimicnto del término para
cjercer el derecho de retracto consignado en dicha convencién, fucron allegados con
cl libelo genitor al momento de su radicacion.

Por lo anteriormente expucesto y en forma concordante con lo indicado en cl auto
objctado, el recurso de reposicion no encuentra prosperidad.
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Teniendo en cuenta que el recurso de queja fue propuesto de manera subsidiaria y

acorde a lo previsto en el inciso segundo del articulo 353 del C.G.P. , se ordena la
reproduccion de la actuacion surtida. Para el efecto, la parte quejosa debera
suministrar dentro del término de cinco (5) dfas las expensas necesarias para la
reproduccion fotostatica del proceso y su correspondiente remision, so pena de

declarar desterto el recurso

Se advierte al quejoso, que en atencion a lo previsto en el articulo 125 del C.G.P. se le
impone la carga de asumir ¢l pago del porte de ida y vuclta del expediente al referido
despacho judicial, dentro del término de cinco (5) dias so pena de declarar desierto el

recurso que aca se concede.

La presente carga se impone a la parte recurrente, atendiendo el hecho de la libre
movilidad entre los municipios involucrados y la circunstancia que el demandante ha
concurrido en forma presencial en varias oportunidades a este despacho judicial en las

cuales ha tenido acceso a las decisiones proferidas dentro del presente asunto.

En firme el presente proveido y cumplida la carga impuesta a la actora, efectiese la
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FERNANDO GARZON MONASTOQUE
Secretario.-






