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Una vez surtido en silencio el traslado que trata el articulo 134 del C.G. del P., se pronuncia el
despacho sobre la nulidad propuesta por los demandados LUIS ARMANDO MARTINEZ
GUERRERO y ANA CECILIA MARTINEZ, quienes fungieron como herederos determinados
dentro del presente asunto y en esta oportunidad otorgan poder a la sociedad GRUPO ALIANZA
ASESORES, bufete jutidico que a su vez sustituye en favor del Dr. Bernardo Guerra Molina. Aquel
se reconoce como apoderado de los tefetidos demandados y a éste se reconoce para actuat con las
facultades y para los fines indicados en el esctito de sustitucion.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la condicién de taxatividad que rige la proposicion de nulidades procesales, se
advierte que la nulidad propuesta se erige sobre lo previsto en el numeral ptimero del articulo 133
del C.G.P. que enuncia como causal :

“Cuando el Juez actiie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.”

Como situacién factica se adujo que la parte demandante allego peticia, la cual contiene avalio que
supera en valor al determinado legalmente para la cuerda procesal de la minima cuantia y para ¢ste
caso la del proceso vetbal sumario. De entrada, advierte ¢l despacho la improcedencia de la solicitud
nulitoria, toda vez que se erige sobte hechos acaecidos antes de la sentencia y no sobte eventuales
nulidades otiginadas en el fallo, al respecto el articulo 134 del C.G.P. expone en lo pertinente:

“Las nulidades podrin alegarse en cualguiera de las instancias antes de que dicte sentencia o con
posterioridad a esta, si ocurrieren en ella”

Asi las cosas, como la nulidad que se alega no se otigino en la sentencia, no se encuentra autorizada
expresamente por la ley procesal y contrario sensu tal como se advirtié ut-supra, legalmente no es
dable su proposicién. Forzoso es entonces rechazar de plano la nulidad propuesta en esta
opottunidad y solo en gracia de discusién advertir que dentro de la actuacion procesal en ningin
momento se declaro la falta de jurisdiccién o de competencia quedando de esta manera sin
argumento la nulidad propuesta. De otra patte y para conocimiento del apoderado proponente, se
le pone de presente que la competencia en tratandose de acciones como la que nos ocupa, se
determina por el valor del avaluo catastral segun advierte la norma procedimental.
NOTIFIQUESE,
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DIEGO HORACIO VASQUEZ TELLEZ

Juez.
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