ACCIONJURIDICA
ABOGADOS ASOCIADOS

Senor{a):

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL SAN FRANCISCO DE SALES
CUNDINAMARCA

E. S. D.

REF. PROCESO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL RAD.
2022/00124

JULIO CESAR DIAZ MENESES , abogado titulado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional numere 213918 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado y
residente en Bogotd D.C., identificado con la cédula de ciudadania numero
79.992.678 expedida en Bogotd, obrando en mi condicion de apoderado judicial del
sefior CARLOS EDUARDO PERDOMO BUITRAGO, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Bogotd , identificado con la cédula de ciudadania numero
79.308.808 expedida en Bogota ,quien es la parte pasiva , dentro del proceso de
la referencia, con el respeto y la educacién que siempre ha caracterizado mis
actuaciones me dirijo a su Honorable Despacho estando dentro del término legal con
el fin de dar CONTESTACION A LA DEMANDA promovida por HERNANDO NINO
RIVERA,Contestacion ésta que hago en los siguientes términos:

EN CUANTO A LOS HECHOS

Procedo a dar contestacion en el mismo orden que fueron propuestos, de acuerdo con
la informacién suministrada por mi poderdante, asi:

1. AL HECHO 1.: NO ES CIERTO, a pesar que el predio mencionado en este
hecho es de mi prohijado, este no es su sitio de habitacién si no de recreo pero
afortunadamente ese dia y en ese momento él se encontraba en el mismo,
precisamente aplicandole un antipulgas a sus perros, acompanado de su
Esposa Consuelo Alfonso y de un amigo que trabaja con el en la Fiscalia
General de la Nacion senior Ramiro Solano Huertas, manifiesta mi poderdante
que recibe una llamada del mayordomo del predio del frente a su inmueble,
senior Jhon Giraldo quien le solicita que si puede ayudar a su vecino porque
unos perros estaban atacando unos animales de propiedad de este,
inmediatamente mi poderdante llama a la sefiora que le colabora en su predio
la senora Aidé Jiménez que vive a 200 mts de él para que lo acompane. Mi
prohijado cruza la cerca para auxiliar a su vecino, pero se encuentra con
insultos por parte de una Joven que es la hija del dueno del predio que le dice
que no debe ingresar de esa manera abusiva, por lo que mi poderdante le
contesta que ingreso fue por colaborar; a su vez el vio que habia unos
animales heridos, pero no sabia si estaban muertos. pero en ese momento el
no vio ninguna agresion de unos perros que se encontraban ahi y ademdas
afirma que ninguno de estos perros era de los suyos. Aunado a lo anterior
manifiesta que la policia entro a su predio con los hijos del dueno del inmueble
después donde ocurrieron los hechos y estos pudieron observar que sus
perros no eran agresivos.

2. AL HECHO 2.: NO ES CIERTO, ya que se deberd probar que los perros de
propiedad de mi mandante fueron los que ocasionaron los Darios aunado a lo
anterior, bajo la gravedad del juramento estas personas deberan afirmar que
estos caninos cometieron dichos actos.

3. AL HECHO TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO, ya que si es cierto que
mi poderdante entro al predio por una cerca pero fue por no omitir el auxilio
que le pidié el Mayordomo del frente sefior Jhon Giraldo ademas mi prohijado
no manifesté que sus perros los estaba banando si no como el afirma les
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estaba aplicando un antipulgas ya que a esa hora viajaba a la ciudad de
Bogota , junto con su esposa y su colega de trabajo , pero no es cierto que sus
perros cometieran los actos de los cuales se les acusa y tampoco es cierto o
por lo menos no se denota dentro del material probatorio anexo con la
Demanda que se envié a mi poderdante, que exista registro fotografico de los
perros de mi representado atacando los Ovejos de propiedad del aqui
demandante , por otra parte se informa ya que es de vital importancia para
este proceso, que antes del inicio de este litigio existié un Proceso en la
inspeccion de Policia de la Alcaldia de San Francisco de Sales y a su vez una
Denuncia ante la Fiscalia General de la Nacién de Funza Cundinamarca por
Maltrato Animal , en el primero se absolvié a mi poderdante ya que segun
funcionarios expertos de esta inspeccion , el area donde se encuentran los
perros es una area segura con malla eslabonada y cubierta con polisombra
verde , asi como la totalidad del predio de mi prohijado, aunado a lo anterior
un Servidor Publico procede a rendir informe técnico referente al estado
animico y fisico de los caninos de propiedad de mi representado donde
manifiesta: “ De acuerdo a las condiciones que en la presente visita , los
Ejemplares caninos se encuentran en buenas condiciones de
salud,bienestar,Alimentacion, se aprecia que son muy amigables o sociables,
déciles, cuentan sus carnet de vacunaciéon al dia y cuentan con las
condiciones necesarias para Garantizar la Sequridad de las personas y la
Convivencia, se aprecia que el canino de raza pit Bull, tinico de raza peligrosa,
ya se encuentra en avanzada edad e incluso, presenta ausencia de piezas
dentales. Es de aclarar que los caninos son de tamarno mediano y pequeno
para lo cual considero en mi experiencia profesional que fisicamente no son
capaces de agredir a un animal o persona, Maxime cuando cuentan con todas
las medidas de seguridad y por el entorno en que se encuentran Son perros
que tienen garantizada su tranquilidad en su desarrollo”. Ademdads de esto el
proceso Penal que se encontraba en la Fiscalia fue archivado ya que se allego
copia de este Fallo de la inspecciéon (se adjunta Actas de la inspeccion de
Policia de la Alcaldia de San Francisco de Sales y Orden de Archivo de la
fiscalia general de Funza Cundinamarca).

. AL HECHO CUARTO: ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE, toda vez que
dentro del libelo de la Demanda no se encuentra ningun material probatorio
que refiera que dichos animales estuvieron al cuidado de un Veterinario y
aunado a lo anterior como se ha venido reiterando en los numerales anteriores
los perros de mi prohijado no causaron Dario alguno.

. AL HECHO QUINTO: ES PARCIALMENTE CIERTO, ya que mi poderdante
no se encontraba en el predio ya que como se menciond anteriormente este
es Funcionario de La Fiscalia y ese era un dia laboral y el tuvo que retornar a
la ciudad de Bogota, pero no es cierto que el colgara el teléfono a los miembros
de la policia, pero si es cierto que se establecié un acuerdo para entrevistarse
a los ocho dias para aclarar lo ocurrido.

. AL HECHO SEXTO: NO ES CIERTO, porque mi poderdante afirmaba que no
tenia que cubrir ningtn tipo de Dano, ya que sus perros no habian cometido
ninguna agresion.

. AL HECHO SEPTIMO: ES PARCIALMENTE CIERTO, pero no se ha
establecido la manera en que el Toro entro al predio del Vecino y cuales fueron
Presuntamente los darios ocasionados por el mismo.

. AL HECHO OCTAVO: NO ES CIERTO, primero el toro tiene unas
dimensiones fisicas que no le permitirian hacer un salto de la altura que
afirma la demandante y tampoco es cierto que dentro del registro fotogrdfico
o filmico se establezca que el toro esta saltando alguna cerca, aunado a lo
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anterior lo que si se puede apreciar dentro de estos registros es que el Toro es
un animal muy pasivo a su vez lento y sin necesidad de ser un experto se
puede apreciar que seria imposible ver a un Toro de este peso y pasividad
saltar un cerca.

9. AL HECHO NOVENO: NO ES CIERTO, como se pudo establecer dentro del
Dictamen Técnico del Acta del Proceso Policivo de la alcaldia Municipal de san
Francisco de Sales ,el predio de mi prohijado cuenta con una malla
eslabonada cubierta de polisombra verde lo cual impediria que este animal
pasara a dicho predio y de pasar lo abria hecho con alguna clase de ayuda o
haciendo dano tanto a la cerca del predio de mi poderdante y a su vez a la
cerca del Demandado y esto no se aprecia dentro del material probatorio de
la parte activa.

10. AL HECHO DECIMO. ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE, ya que no
existe prueba alguna que establezca por medio de perito cual era el numero
de plantas que habia y que presuntamente habria sido comidas o danadas
por el semoviente y a su vez no se puede establecer si estos danos si fueron
ocasionado por el mismo.

11. AL HECHO UNDECIMO: NO ES CIERTO. No hay material probatorio que
pueda establecer que este dano fue causado por este Animal, aunado a lo
anterior no se sabe como el animal entro a este predio ya que era imposible
que por si solo y sin ocasionar danos lograra atravesar las cercas de los dos
inmuebles.

12, AL HECHO DUODECIMO: ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE, ademas
que es una qfirmacién temeraria y en la cual no se encuentra ningun
antecedente que pueda comprobar las afirmaciones de este numeral.

13. AL HECHO DECIMO TERCERO: NO ES CIERTO, ademds de que no es un
hecho es una afirmacion.

14. AL HECHO DECIMO CUARTO: NO ES CIERTO, ademds de que no es un
hecho es una afirmacién y me atengo a lo que se pruebe.

15. AL HECHO DECIMO QUINTO: ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE.

16. AL DECIMO SEXTO: ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE, ya que es una
afirmacion.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo rotundamente a todas y cada una de las pretensiones formuladas por la
parte demandante en las cuales se pretende que se Declare y se Condene a mi
prohijado por los danos ocasionados a unos animales y unas plantaciones propiedad
de la parte activa, toda vez que a pesar que se afirma por parte de la Demandante
de la existencia de un Dano y que como bien se conoce es un elemento esencial de la
Responsabilidad, segun lo revisado por el suscrito y a criterio propio en el libelo de
la Demanda no se encuentra fundamentos que puedan establecer que la causa del
presunto Dano tenga una relacién con mi prohijado toda vez que como se mencioné
dentro del acapite de los hechos y que se allega dentro de esta Contestaciéon, dentro
de un acta un Perito de la Alcaldia Municipal de San francisco de sales
Cundinamarca manifiesta que los animales por su condicion fisica no pudieron
realizar el dario que se pretende establecer dentro de este litigio y ademds estos se
encuentran en un drea segura que impediria su salida a otros predios, por lo tanto
mi poderdante no podria ser declarado civilmente Responsable por este. Aunado a
lo anterior el demandante y reitero a manera de ver del suscrito, no logra probar el
Nexo de causalidad existente.

EXCEPCIONES DE FONDO
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Me permito formular las siguientes excepciones de fondo:

INEXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD

Como se afirmo anteriormente su senoria y reiterando que es un criterio propio que
no tiene que ver con el criterio auténomo que pueda apreciar usted como Director de
este litigio, no se encuentran establecidos dentro de la demanda los Elementos
esenciales de la responsabilidad , toda vez su sefioria que al no probarse por parte
de la Demandante que existe un nexo causal no podria imputarse a mi prohijado que
sus animales causaron los danios que presuntamente estos ocasionaron, lo anterior
su senoria toda vez que evidentemente la parte activa primero no prueba la
existencia de estos Danos si no simplemente se mencionan , pero no existe un medio
técnico o cientifico que logre establecer la ocurrencia de los mismos, como podria ser
un dictamen de un veterinario o de un agrénomo, por otra parte como si se logra
establecer por la parte pasiva existe un Acta de la Inspeccion de Policia de la alcaldia
municipal de san francisco de sales Cundinamarca, donde se manifiesta por un
perito llevado por esta entidad lo siguiente :

“ De acuerdo a las condiciones que en la presente visita , los Ejemplares caninos se
encuentran en buenas condiciones de salud,bienestar,Alimentacién, se aprecia que
son muy amigables o sociables, déciles, cuentan sus carnet de vacunacion al dia y
cuentan con las condiciones necesarias para Garantizar la Seguridad de las
personas y la Convivencia, se aprecia que el canino de raza pit Bull, tinico de raza
peligrosa, ya se encuentra en avanzada edad e incluso, presenta ausencia de piezas
dentales. Es de aclarar que los caninos son de tamano mediano y pequeno para lo
cual considero en mi experiencia profesional que fisicamente no son capaces de
agredir a un animal o persona, Maxime cuando cuentan con todas las medidas de
seguridad y por el entorno en que se encuentran son perros que tienen garantizada
su tranquilidad en su desarrollo”.

Ademas de esto el proceso Penal que se encontraba en la Fiscalia fue archivado ya
que se allego copia de este Fallo de la inspeccion (se adjunta Actas de la inspeccién
de Policia de la Alcaldia de San Francisco de Sales y Orden de Archivo de la fiscalia
general de Funza Cundinamarca)

Por lo tanto, su senoria a forma de ver del suscrito fue imposible que los perros de
propiedad de mi representado cometieran los danos a los ovejos del Demandante y
en el tema del Toro no se probo por parte de la Activa de forma cientifica y especifica
el Dano ocasionado por lo tanto tampoco podria declarase civilmente Responsable mi
representado.

PRUEBAS
Solicito se decreten y tengan como tales los siguientes medios de prueba:
- DOCUMENTALES:

1. Orden de Archivo por parte de la fiscalia General de la Naciéon de Funza
Cundinamarca contra mi prohijado por el Delito de Maltrato Animal.

2. Actas dentro del proceso Policiva de la Alcaldia de San Francisco de sales en
contra de mi prohijado instaurado por la parte Activa.

3. Actade no Conciliacion donde el convocante era la parte Activa y el Convocado
mi prohijado.

TESTIMONIALES

Le deploro su senoria escuchar a las siguientes personas, las cuales daran su
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testimonio, ya que conocen de los hechos de la demanda (circunstancia, tiempo ,
modo y lugar) y su testimonio puede ser de relevancia para desarrollar interrogantes
que puede generar la demanda :

1. Consuelo Priscila Alfonso Angulo identificada con cedula de ciudadania No.
51.945.748 quien se puede ubicar en el celular 321401001 3. correo electrénico
humannature.consuelo.bogota@gmail.com

2. Milton Andrés Garcia Diaz identificado con cedula de ciudadania No.
1.970.944.179 quien se puede ubicar en el celular 3132684570. No cuenta
con correo electrénico.

3. Aidée Jiménez Sanchez identificada con cedula de ciudadania No.
53.153.167 quien se puede ubicar en el niimero de celular 3132760625.

4. Ramiro Solano Huertas identificado con cedula de ciudadania No. 79.383.859
quien se puede ubicar en el celular No. 3108486640 correo electrénico
Ramiro.solano@fiscalia.gov.co

Los anteriores celulares y correos electronicos cumplen con lo establecido en la Ley
2213 de 2022 para poder ubicar a estas personas como medio de datos.

INTERROGATORIO DE PARTE

Le deploro su senoria decretar el Interrogatorio de Parte del demandante Hernando
Nino Rivera.

COMPETENCIA

Por la naturaleza del asunto, es usted, competente senor Juez, para conocer del
mismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho el cédigo General del Proceso, Cédigo civil
articulos 2341 y 2353 y s.s. Ley 2213 de 2022.

ANEXOS

b

. Poder para actuar.
2. Pantallazo de envio del poder a mi apoderado Carlos Eduardo Perdoma.
3. Pantallazo otorgamiento de poder.

NOTIFICACIONES
- Del demandante: En la direccién indicada en la demanda.

- Del demandado: Mi poderdante, senor Carlos Eduardo Perdomo Buitrago en
la Calle 65 B No. 88-59 torre 8 apto. 503 urbanizacién Torrecampo II localidad
de Engativa celular 3209864643 s correo electrénico
majitomajito64@hotmail.com

-  El suscrito abogado recibe notificaciones en la secretaria de su despacho o en
calle 31 No. 13%- 51 oficinas 323 edificio PANORAMA de la ciudad de Bogota.
Correo electrénico jedm.abogado(@gmail.com celular 3202533307.
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Del senor{a) juez,

JULIO CESAR DIAZ MENESES.,
C.C. No. 79.992.678 de Bogota.
T.P. No. 213.918 del C. S. de la J.

__________________________________________________________________________________________________________________________________|
Calle 31 No. 13a - 51 oficina 323 - edificio PANORAMA - Bogota - Colombia - Mévil 3202533307



