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Se pronuncia el despacho sobre la nulidad propuesta por el demandado a través de
apoderado constituido para ello.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, procede reconocer personeria al Dr. FERNEY RIOS TELLEZ en calidad
de apoderado del demandado HEBER DAVID FEO CASTRO pata los fines y con las
facultades conferidas en el poder allegado.

Teniendo en cuenta la condicién de taxatividad que rige la proposicién de nulidades
procesales, se advierte que la nulidad propuesta se erige sobre lo previsto en los numerales 4
y 8 del articulo 133 del C.G.P. que enuncia como causales las de indebida representacién y
practica indebida de la notificacién del auto admisorio de demanda.

Seglin prevé el articulo 134 del C.G.P,, las nulidades podrin alegarse en cualquiera de las
instancias antes que se dicte sentencia o con postetioridad a ésta si ocutrieren en ella. En el
caso de la indebida representacion, falta de notificacién o emplazamiento en legal forma y
demas contenidas en los numerales incoados por el nulitante pueden alegarse incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucién en tanto no haya terminado el
proceso y por ende procede el estudio de las mismas.

La nulidad prevista en el numeral cuarto del articulo 133 ibidem, la soporta el nulitante
atacando aspectos relativos al tipo de accién que deberia haber instaurado el demandante
dudando de la exigibilidad del ttulo ejecutivo. Al respecto se advierte que asuntos
relacionados con los aspectos formales del titulo ejecutivo solo pueden controvertirse
mediante recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo, sin que por mandato legal
contenido en el articulo 430 del C.G.P., se pueda admitir controversia alguna que no se haya
alegado por medio de dicho recurso. Pero lo relevante es que dicha argumentacién no
. encuentra correspondencia con la causal invocada, ya que la indebida representacién solo se
configura cuando hay carencia total de poder- en este caso del demandante, -b cal no acaecis
en este caso-, la mera insuficiencia solo puede atacarse mediante reposicién o como excepcién
previa, actos que no fueron siquiera intentados por el acd demandante y por tanto la nulidad
asi propuesta no encuentra prospetidad.

Frente a la caudal prevista en el numeral octavo del mismo estatuto procesal civil, enunciada
alli taxativamente como la ausencia de notificacién del auto admisorio de demanda a
personas determinadas o emplazamiento a demaés personas aunque sean indeterminadas, el
nulitante soporta su presencia en el sub-lite indicando el contenido de providencias ajenas al
auto de apremio (16-ago-18) es decir que enuncia aspectos atenientes a la diligencia de

secuestro que no se enmarcan lo previsto por el legislador en el numeral octavo del articulo
133 del C.G.P.

De todas formas si lo que pretendié el togado fue advertir que la comunera ROSA
HELENA PINTO LEON no fue notificada en debida forma, se pone de presente que ella
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no hace parte del extremo pasivo y de todas formas el actor no se encuentra legitimado para
agenciar los derechos de la referida PINTO LEON ni siquiera en sede de nulidad, ya que el
articulo 135 ibidem, expone que ““ la nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplagamiento solo podrd ser alegada por la persona afectada” . s por esto que en ausencia de poder
conferido por la citada comunera, el proponente se encuentra ilegitimado para proponer
nulidad en su nombre, erigiéndose la improsperidad de la nulidad propuesta por la preste
causal.

Frente a la solicitud de control de legalidad, se pone de presente que es actuacién procesal de
resorte del juez sin que tenga que mediar para ello solicitud de la parte. Dicho control de
legalidad fue empleado por este fallador en los autos que sefialaron fecha de remate y cuando
ya se habian surtido etapas procesales que ahora objeta el apoderado de la parte demandada
y por ende no pueden alegarse con posterioridad en solicitudes nulitorias como la que hoy
nos ocupa, a voces del articulo 132 del pluricitado C.G.P.

De contera y frente a los reparos al avalio pericial, se advierte que el articulo 452 ibidem
predica que las irregularidades que puedan afectar la validez del remate, se pueden alegar solo
hasta antes de la adjudicacién de bienes y dicha adjudicacién ya se surtié en este tramite,
tornandose entonces improcedentes las objeciones contenidas en el escrito nulitorio al
respecto.

En términos generales, la proposicién de nulidad no conté con los requisitos de legitimidad
ni de oportunidad en su proposicion y contiene solicitud probatoria que por no apuntar a la
nulidad propuesta sino al tramite ya superado, desatiende el principio de preclusién procesal,
pretendiendo revivir etapas procesales ya fenecidas tales como la de contradiccion y
probatoria, desnaturalizando con ello el objeto de la nulidad propuesta y por ello se niega su
concesion.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P., se condena en costas al
nulitante HEBER DAVID FEO CASTRO en favor del demandante TEODULFO RENE
RAMIREZ CHAVEZ. Liquidense teniendo en cuenta para ello como agencias en derecho la
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