




































 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA 

Correo electrónico: flia18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá, Treinta (30) de Mayo de dos mil Veintitrés (2023) 
 
 

PROCESO Ejecutivo de Alimentos 

DEMANDANTE Natalia Díaz Petro 

DEMANDADO Álvaro Humberto Espejo Fonseca 

PROVIDENCIA Control de legalidad (2) 

RADICACIÓN: 11001311001820210057200 

 
 
Encontrándose las presentes diligencias para resolver el recurso de reposición 
contra el auto calendado 23 de septiembre de 2022, este Despacho judicial previo 
estudio minucioso, advierte que se hace necesario dejar sin efecto la providencia 
recurrida; toda vez que se encuentra repetida con la proferida el 16 de agosto de 
2022. 
 
 
Así las cosas y ante la presencia de decisiones erradas, las que por su celeridad 
desembocaron en yerros que impiden un acceso eficaz a la administración de 
justicia y la realización de la justicia material, procede ésta Juzgadora con 
fundamento en las facultades que la ley otorga a ejercer control de legalidad en aras 
de enderezar la actuación1. 
 
  
Por lo expuesto, se dispone: 
 
 
RESUELVE: 
 
 
1.- Dejar sin valor ni efecto la providencia calendada 23 de septiembre de 2023 la 
cual se encuentra en los archivos 0035 y 0038 del expediente digital. 
 
 
2.- Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en los numerales 7.1.2., 8, 11 y 
12.  
 
 

3.- En aras de dar continuidad a la actuación procesal se dispone REPROGRAMAR 
la diligencia de que trata el artículo 392 del C.G.P., ante lo cual se fija el día 27 del 
mes Noviembre del año 2023, a la hora de las 9:30 am. 
 
La mentada diligencia se realizará de manera virtual a través de la plataforma 
LIFESIZE. 
 

                                                 
1 Numeral 5 artículo 42 del C.G.P. “Adoptar las medidas autorizadas en este Código para sanear los vicios de 

procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que permita 
decidir el fondo del asunto. Esta interpretación debe respetar el derecho de contradicción y principio de 
congruencia”. 
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4. – Archivo 0043 y 0044: Se reconoce al DR. JIMMY ALEJANDRO CABALLERO 
ARDILA como apoderado sustituto del DR. ALBERTO PÁEZ BASTIDAS, en los 
términos y para los efectos del poder de sustitución conferido. 
 
NOTIFÍQUESE 

 

 

MÓNICA EDITH MELENJE TRUJILLO 

JUEZ 

Daf.- 

  
JUZGADO 18 DE FAMILIA DE BOGOTÁ D.C. 

Esta providencia se notificó por ESTADO 

 

Núm. 56 de fecha 31 de mayo de 2023 

 

________________________________________ 

Katline Nathaly Vargas Quitian 

Secretaria 



DAF 

 
 

 
 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 18 DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C 
Correo electrónico: flia18bt @cendoj.ramajudicial.gov.co 

Carrera 7 No. 12C-23, piso 6° Edificio Nemqueteba de Bogotá D.C.  

 
Bogotá, Treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO Ejecutivo de Alimentos  

DEMANDANTE Jhoana Lucia Pérez Marín 

DEMANDADO Diego Fernando Sierra Plazas 

PROVIDENCIA RESUELVE RECURSO   

RADICACIÓN: 11001311001820190127100 

 

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición y en subsidio apelación, 
interpuesto por la apoderada de la parte pasiva con memorial visible en archivo 0068 del 
expediente digitalizado, en contra del auto del 6 de octubre de 2022, por medio del cual se 
tuvo por no contestada la demanda y se profirió auto que ordena seguir adelante con la 
ejecución.  
 
1. Antecedentes. 

 

1.1. El 14 de febrero de 2020 se procede a librar mandamiento de pago dentro del proceso 
de la referencia. 
 
1.2. El 6 de octubre de 2022 fue proferido auto que no tiene por contestada la demanda por 
extemporánea y ordena seguir adelante la ejecución de conformidad con lo establecido en 
el artículo 440 del C.G.P. 
 
1.3. Esta última decisión fue recurrida en tiempo por la apoderada judicial de la parte 

ejecutada.  

 

2. Fundamentos del Recurso. 

 

En memorial allegado por correo electrónico el 12 de octubre de 2022, la apoderada de la 

parte demandada solicita sea revocada la providencia que no tuvo en cuenta la contestación 

a la demanda, indicando: “1. Las providencia recurrida no se ajusta a la realidad procesal 

ni a la ley ya que, inexplicablemente, allí se está desconociendo que mi poderdante conteste 

la demanda instaurada en su contra y formuló excepciones en la oportunidad legal para 

ello, tal como consta en la actuación. 2. Así mismo, en la ya citada providencia recurrida no 

se esgrime soporte que acredite y/o permita establecer el infundado argumento allí 

expuesto sobre la supuesta extemporaneidad de la contestación de la demanda. 3. En este 

orden de ideas, la providencia atacada viola abiertamente el derecho de defensa de mi 

mandante” 

 

3. Traslado del recurso. 

 

El traslado del recurso fue realizado en debida forma, venciendo en silencio por la parte 

demandante. 

 

 

 



DAF 

4. Consideraciones del Despacho. 

 

Señala el tratadista Hernán Fabio López Blanco que: “Los actos del Juez, como toda obra 

humana, son susceptibles de error, bien por fallas en la aplicación de normas sustanciales 

o procesales, o por olvidos del funcionario. Puede, inclusive, suceder que la actuación del 

Juez sea correcta, ajustada en un todo a la legalidad, pero que una parte, aun las dos o un 

tercero autorizado para concurrir al proceso estimen que vulnera sus derechos. Por ello se 

hace necesario permitir a las personas habilitadas para intervenir dentro de un proceso, el 

uso de los instrumentos adecuados para restablecer la normalidad jurídica es que ésta 

realmente fue alterada o para erradicar toda incertidumbre que el presunto afectado pueda 

albergar cuando es él y no el Juez el equivocado. 

 

Esos instrumentos son, precisamente, los recursos o medios de impugnación que tienen 

las partes y los terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la 

reforma o revocatoria de una providencia judicial”1. 

 

Analizado lo anterior, vuelve el Despacho sobre la providencia impugnada, para de entrada 

advertir que le asiste razón a la recurrente al solicitar revisión de las notificaciones 

realizadas por la parte demandante y por ende tener en cuenta la contestación a la 

demanda y las excepciones de mérito incoadas. 

 

Al respecto, examinada detenidamente la actuación procesal surtida, se evidencia que la 

notificación de que trata el artículo 291 del C.G.P., fue enviada al ejecutado el 10 de junio 

de 2021 (archivo No. 003 y 004 del expediente digital) y la notificación por aviso fue 

certificada por Empresa Postal Interrapidisimo, con fecha de entrega 6 de octubre de 2021, 

pero sin haberse allegado copia cotejada del traslado y del auto que libra mandamiento de 

pago (archivo 009 y 010 del expediente digital), dado que la copia cotejada vista en archivo 

011 hace referencia a la notificación personal enviada con fecha anterior al envío del aviso.  

 

Así las cosas, mal haría este estrado judicial en tener por notificado al extremo pasivo por 

aviso, observando las irregularidades presentadas, máxime que en la citación del aviso no 

fue consignada la advertencia que trata el artículo 292 ibídem cuando señala: “… la 

advertencia de que la notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente al de la 

entrega del aviso en el lugar de destino…”  

 

Ahora, y teniendo en cuenta que la apoderada judicial ha realizado actuaciones al interior 

del proceso y es conocedora del mismo, en esta oportunidad se tendrá por notificado al 

ejecutado por conducta concluyente, de acuerdo a lo establecido en el artículo 301 del 

C.G.P.  

 

Como consecuencia, se revocará el auto recurrido solo en lo que tiene que ver con la 
extemporaneidad de la contestación de la demanda y de la orden de seguir adelante con la 
ejecución.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Familia de Bogotá D.C. 
 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: REPONER la providencia calendada 6 de octubre de 2022 solo en lo que tiene 
que ver con la extemporaneidad de la contestación de la demanda y de la orden de seguir 
adelante con la ejecución, en todo lo demás queda incólume la decisión.  
  
SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADO al ejecutado Diego Fernando Sierra Plazas por 
conducta concluyente. 
 
Por secretaria contabilícese el respectivo término de traslado de la demanda. 
 

TERCERO: Secretaria proceda a realizar la entrega de los dineros ordenados en la 
providencia de fecha 6 de octubre de 2022, dejando las evidencias del caso. 

                                                           
1 Procedimiento Civil Tomo I Hernán Fabio López Blanco. Página 740. 



DAF 

 
CUARTO: Una vez vencido el término de traslado de la demanda procédase al ingreso del 
expediente digital para dar continuidad con el trámite procesal consiguiente. 
 

NOTIFÍQUESE 

 

 

MÓNICA EDITH MELENJE TRUJILLO 

JUEZ 

Daf.- 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 18 DE FAMILIA DE BOGOTÁ D.C. 

Esta providencia se notificó por ESTADO 

 

Núm. 56 de fecha 31 de mayo de 2023 

 

________________________________________ 

Katline Nathaly Vargas Quitian 

Secretaria 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL   

 
JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA EN ORALIDAD 

                          Carrera 7 No. 12 C- 23 Piso 6 Teléfono 2810598 
Correo de notificación, flia18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
Bogotá D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

                                                                                                         RAD. 2022-0203 
 
 
 Atendiendo el informe secretarial, se dispone: 

 
 PRIMERO: RELEVAR del cargo de curador ad litem al doctor ALFONSO MUÑOZ 
SERRANO, teniendo en cuenta la solicitud de no aceptación del cargo por cuanto 
se encuentra impedido para ejercer el cargo encomendado, así mismo conforme a 
la solicitud allegada por la apoderada de la parte demandante, obrante en los ítems 
0015 y 0018 del cuaderno principal.  
 
SEGUNDO: DESIGNAR como curador ad litem para que represente a los menores 
demandados de la parte pasiva. Para tal efecto se escoge auxiliar de la justicia que 
figura en el acta anexa. 
 
TERCERO: Por secretaría comuníquese al(la) abogado(a) lo anterior, con las 
advertencias de Ley para el fin dispuesto y, una vez acepte la designación, remítase 
el expediente y contrólense los términos de contestación de la demanda. 
 
CUARTO: Notifíquesele la designación en la forma más expedita, quien deberá dar 
contestación a la demanda dentro del término de ley ordenado en auto admisorio.  
 
QUINTO: Teniendo en cuenta lo anterior, una vez se allegue la contestación de la 
demanda dentro del término de veinte (20) días, se procederá a señalar nueva fecha 
con el fin de continuar con la audiencia respectiva. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MÓNICA EDITH MELENJE TRUJILLO 

JUEZ 
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