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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL )
JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C

Bogoté D.C., DOCE (12) DE MARZO DE DOS MIL VEINTE (2020)

ACCION DE TUTELA- DERECHO DE PETICION

PROCESO:
RADICACION: 110013110018-2020-00146-

ACCIONANTE: ELKIN OBED MESA OSORIC

ACCIONADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONMN

COLPENSIONES

VINCULADA: MEDIMAS EPS
ARL COLMENA
JUNTA NACIONAL DE CALIFICAICON DE INVALIDEZ

JUANTA REGIOMNAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

ANTECEDENTES

1. El accionante, en la solicitud de tutela, solicita que se ordent
COLPNESIONES, asigne y realice valoracion de pérdida de capacidad labc
emitiendc el dictamen correspondiente <e toda y cada una de las patoloc
asimismo, solicita se de respuesta al derecho de peticion radicado el 3 de maye

2019,

2. En apoyo, la tutelante afirmo que el sefior ELKIN OBED MESA OSORI
encuentr2 afiliado al sistema de seguridad social en salud MEDIMAS EPS, per
COLENSI ™S y riesgos lzboreles AR COLMENA.

Inrermo que el 14 de septiembre de 2006, se emiti calificacién de orige
pamg de ARL COLMENA respecto a la patologia SINDROME DEL MANG
ROTADLOR DERECHO, estableciendo el origen como laboral.

Asimismo, indico que el 29 de septiembre de 2011, Ia junta region
calificacion resolvié la inconformidad presentada, calificando la enfermedad
comun, dictamen que quedo en firme.
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Informo que el 9 de abril de 2014, EPS SALUD TOTAL, emitié concepto por
parte ind[candn que ya se habia terminado el proceso de rehabilitacion, dictamen
que fue notificado el 17 de noviembre de 2017 indicando que las patologias son de
origen comun. '

Indica que el mes 3 de mayo de 2019, radia& derﬁ;ha de peticién solicitando
la calificacion integral de pérdida de ca;;addad laboral, sa’are Ia;senﬁermerladeﬁ que
sufre el accionante.

Afirmo que mediante documento de fecha 3 de jui[ﬁ de 2019,
COLPENSIONES, le solicito copia de la Historia Cll'niea Cﬂmpdeta y actualizada y 0
resumen de la misma, documentacion que fue aportada el 10 de julio de 2019.

Asimismo, afirma que el 8 de octubre de 2019, la entidad le cnmunh:a que no
se podia continuar con el tramite debido a que no se aportd la historia clinica
suficiente y/o actualizada y/o pruebas t:lfnlcas o paraclinicas.

Comunico, que desde la sﬂﬁdwd Inrclal hasta la presentacion de la accion

'mnsﬂtueienal COLPNEIGNES no ha re

elto la peticion elevada.
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accionado radico peticién el 9 de octubre de 2019, el cual fue resuelta el 23 de

octubre e 2019. (fl. 34 a 39)

La ARL COLMENA, rotificada mediarite oficio No. 0531 (fl. 28), indicd que o
se ha vulnerado ningun derecho sino que por el contrario ha cumplida con todas los
obligacinnes legales, le ha prestado las prestaciones asistenciales derivadas del
accidente de trabajo (fl. 40 a 66).

La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, notificada mediante
oficio No. 0533 (fi. 24), informo que EXISTE solicitud ni calificacién efectuada a

nombre del accionanite, que por ello, no le corresponde pronunciarse (fis. 67 y 68).
.-..

La EPS SALUD TOTAL, notificada mediante oficio No. 0532 (fl. 30), a groso
modo coriunico que, el accionante se encuentra activo y que ha cumplido con el
’ reconocimiento de las incapacidades generadas por las enfermedades por causa de

riesgo comun (fls. 70 a 87).

La MEDIMAS E.P.S, notificada mediante oficio No. 0530 (fi. 26), en su
contestacién informo que, indica que el accionante se encuentra activo como
cotizante en la EPS SALUD TOTAL, y que no es competencia de la EPS atender los

requerimientos del accionante. (fis. 90 a 97).

La JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, notificada mediante
oficio No. 0533 (fl. 24), establecié que verificada los hechos y pretensiones de la
demanda evidencian que estos van dirigidos a la AFP COLPENSIONES para que

proceda con la calificacién del porcentaje de pérdida de capacidad laboral, solicita
su desvinculacion (fl. 98).

CONSIDERACIONES

1. Establece el articulo 86 de la Constitucién de 1991 la accion de tutela,
constituyéndolo como mecanismo preferente y sumario cuya finalidad es la
proteccin de los derechos fundamentales, que hayan sido conculcados por accion
u omision de las autoridades o de los particulares. |

Como bien es sabido, de acuerdo con lo previsto en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, "toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion’, garantia que en su contenido esencial consiste en la prerrogativa
a obtener resolucion pronta, oportuna, de fondo, clara, precisa y congruente, dentro
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1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan

lve los diez (10) dias siqui a_su
recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entendera, para todos los efectos legales, que |a respectiva solicitud ha
sido aceptada v, por consiguiente, |a administracion ya no podra negar
la entrega de dichos documentos al peticionario, ¥ como consecuencia
las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticién en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término senalado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto.”.

Bajo esta linea de interpretacion, el Tribunal Constitucional ha establecido
que la respuesta que se brinde a la peticion elevada, en ejercicio de lo consagrado
en el articulo 23 superior, debe ser oportuna, resolver la peticion de fondo, de

manera clara y congruentemente, y ser efectivamente notificada a Ia parte petente,

al respecto indico que:

“4.5.1. En relacién con los tres elementos iniciales- resolucion

l‘_i.. . LL:_' ¥ A "_:'-."1 il il Ll l'. dl _I e

g 2 U ] B1E 2 2lat al asunto principal ae
la_peticién. Quiere decir, que la solucion entregada al peticionario
debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que
desorienten el propésito esencial de la solicitud, sin que ello implique la
aceptacion de lo solicitado. 2
Desde luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no

impide qué la autoridad suministre informacién adicional relacionada
con los intereses del peticionario, pues eventualmente ésta puede

significar una aclaracion plena de la respuesta dada.

L
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como elemento

4.5.2. Respecto de la ni res el

connatural al derecho de peticién y del cual deriva Su valor axiologico,

esta se 1 r de | ministracion de resolver el
mayor celeri ibl Srmi e e :
e exceder del e ulado en la legislacion

n administrativa para resolv las tici
formuladas.[ .. ]
4.5.3. Asimismo, el derecho ticion s
€ levo | ici n s e
mismo. Significa que ante la presentacion de una peticion, la entidad

debe notificar la respuesta al interesado.

Cabe recordar que el derecho de peticion, se concreta en dos
momentos sucesivos, ambos subordinados a la actividad administrativa
del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra la
recepcion y tramite de la peticidn, que supone el contacto del ciudadano
con la entidad que, en principio, examinara su solicitud y sequidamente,
el momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcion
de una decisién para llevarla a conocimiento directo e informado del
solicitante.

4.6. De este seqgundo momento, emerge para la administracion un
mandato explicito de notificacion, que implica el agotamiento de los
medios disponibles para informar al particular de su respuesta y lograr
constancia de ello.

4.6.1. Sobre la obligacion y el caracter de la notificacion, debe
precisarse en primer lugar, que esta debe ser efectiva, es decir, real y
verdadera, y que cumpla el propdsito de que la respuesta de la entidad
sea conocida a plenitud por el solicitante.

4.6.2. Esta caracteristica esencial, implica ademas que la
responsabilidad de la notificacion se encuentra en cabeza de la
administracién, esto es, que el ente al cual se dirige el derecho de
peticion esta en la obligacion de velar porque la forma en que se surta
aquella sea cierta y seria, de tal manera que logre slempre una
constancia de ello.

La constancia que logre obtener la entidad de la notificacién de su
| respuesta al peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacion
~ real i efectiva que exige la jurisprudencia para perfeccionar el nicleo
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esencial del derecho de peticién, desde luego, siempre que 1a respuesta
58 ajuste a las exigencias que lineas atras fueron desarrolladas.

(Negrillas y subrayas fuera de texto).’
En consecuencia, el incumplimiento de cualquiera de estos ingredientes

conllevaria a la vulneracién del goce efectivo del derecho fundamental de peticion,
dando via a a proteccién del derecho vuinerado,  través de la accién constitucional
de tutela consagrado en el articulo 86 de la Carta Politica.

De la no vulneracion del derecho fundamental de peticién en el caso
concreto.

L5
Téngase en cuenta, que en aras de proteger el derecho de peticion, €l

ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial
idéneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado
por la vulneracién a este derecho fundamental no dispone de ningun mecanismo

ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.

Bajo ese tenor, el articulo 23 de la Constitucién garantiza el derecho
fundamental de todas las personas a dirigirse ante las autoridades y, eventualmente,
ante los particulares, para obtener una respuesta de fondo a sus solicitudes
formuladas en interés general o particular. El derecho de peticion, en consecuencia,
tiene una doble dimension: a) la posibilidad de acudir ante el destinatario, y b) la
de obtener una respuesta pronta y congruente sobre la cuestion planteada.

La esencia de la prerrogativa comentada comprende entonces: (i) pronta

resolucion, (ii)_respuesta de fondo, (iii) notificacién de la respuesta al
interesado.

Es necesario destacar, que una verdadera respuesta, si bien no tiene que ser
siempre favorable a las pretensiones del peticionario, si debe cumplir con los

La redencién de un bono pensional es el momento a partir del cual la
obligacion de pagar el bono es exigible al emisor y a los contribuyentes. El articulo
11 del Decreto 1299 de 1994 dispone: “El bono pensional se redimira cuando ocurra

alguna de las siguientes circunstancias:

i ¢. Const. Sen. T 149 de 2013 MP. Luls Guerrero P,
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1.- Cuando el afiliado cumpla la edad que s€ tomd como base pard el calculo

del respectivo bono pensional.

2.- Cuando se cause 1a pension de invalidez de sobrevivencia.

3.- Cuando haya lugar a 12 devolucion de saldos de conformidad con la Ley

100 de 1993" (resalto fuera de texto).

El Articulo 16 del Decreto 1748 de 1995: “Habra lugar a la redencion
anticipada de los bonos cuando se dé una de las siguientes circunstancias:

1. Para bonos tipo A que no hayan sido negociados ni utilizados para adquirir

acciones de empresas publicas, el fallecimiento o la declaratoria de invalidez del
beneficiario, o bien la devolucién del saldo en los casos previstos en los articulos 66,

72y 78 dela Ley 100 de 1993" (resalto fuera de texto).

Asimismo, el articulo 15 del Decreto 1748 de 1995: "La redencion normal de
los bonos se da: 1. Para los bonos tipo A en la fecha FR determinada en el articulo
20".

El Articulo 20 del Decreto 1748 de 1995: “Se define como FR la fecha mas
tardia entre las tres siguientes: a) La fecha en que el beneficiario del bono cumple
62 afios de edad si es hombre, 0 60 si es mujer. b) 500 semanas después de FC, si
a la fecha de entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones el beneficiario
del bono tenia 55 o0 mas afios de edad si €s hombre, 0 50 0 mas si es mujer. c)La
fecha en que completaria 1.000 semanas de vinculacién laboral valida, suponiendo
que trabajara ininterrumpidamente a partir de FC". '

2. En el caso objeto de estudio, se encuentra acreditado que el accionante
radico derecho de peticion en ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES ~ COLPENSIONES el dias 5 de mayo de 2019, (fl. 3) y efectivamente
esta (ltima no desconoce haber recibido la solicitud base del presente asunto, sin
embargo, debe tenerse en cuenta que la regla general establecida en el articulo 86
de la Constitucion y en el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que la accion
de tutela puede ser propuesta en todo momento y lugar. No obstante la Corte
Constitucional ha establecido que la solicitud de amparo debe ser propuesta dentro
de un plazo razonable posterior a la violacion de los derechos fundamentales, como
se dispuso en la Sentencia SU-961 de 1999 al sefialar que “La tutela debe
Interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo estd
determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser procedente en cada
caso concreto. De acuerdo con los hechos, el juez esta encargado de establecer si
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la tutela se interpuso dentro de un Hempo prudencial y adecuado, de tal modo gue
10 se vulneren derechos de terceros'.

De conformidad con los hechos expuestos por el accionante, elevo derechos
de peticion a la ADMINIST RADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
los dias 3 DE MAYO DE 2019, y la presente accion constitucional fue radicada el
28 DE FEBRERO DE 2020, es decir, dentro de los nueve (9) meses después a la
fecha de la eventual violacion de su derecho fundamental; lo anterior, se concluye
que la accion no fue presentada dentro de un término razonable, por o que en este
caso debera negarse.

Ahora bien, en lo que respecta a que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, emita €l dictamen correspondiente de todas y cada
una de las patologias padecidas por el accionado, dicha pretension tampoco esta
llamada a prosperar por cuanto la tutela tiene un caracter subsidiario y residual, que
no puede entrar a remplazar las acciones que deben adelantarse por la via ordinaria.

En ese sentido, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, por el cual fue
reglamentada Ia accion de tutela, senala que No procedera:

s U medi judiciales,
salvo gue aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto
a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.

Se entiende por irremediable el perjuicio que solo pueda ser reparado en su
integridad mediante una indemnizacién”™. (Negrilla'y subryado fuera del texto).

La Corte Constitucional al referirse sobre dicho aspecto, sefalo: “Por
consiguiente, i hubiere otras instancias Judiciales y resultaren eficaces para la
pmteccfo’n que se reclama, el interesado debe acudir a ellas antes de pretender e
amparo  por via de tutela. En otras palabras, la subsidiaridad implica agota,
previamente los medios de defensa legalmente disponibles al efecto, pues la tutel
no puede desplazar los mecanismos especificos de defensa previstos en /

correspondiente requlacion comurn’".
En este mismo sentido, dicha corporacion indico; 'La naturaleza subsidiaria

excepcional de la accion de tutels, permite reconocer la validez y viabilidad de |
medios v recursos ordinarios ae proteccion judicial, como dispositivos legitimos

e -
4 Art. 6° Decreto 2591 /a1
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mecarnisiios, 105

da de los dereclius. Al existir tales
cuando

prevalentes para la salvaguars e i
wdadanos se encuentran obligados d acudir de manera prel Ay
o onstitucional. Dé alli que

son conducentes para conferir una eficaz proteccion ¢ _ :
quien alega la vulneracion de sus derechos mndamenta-fes dfba habea;
agotado los medios de defensa disponibles por la legislacion para
efecto”.

resulta procedente cuando se busca

Es asi que la accion de tutela solamente |
o exista ninguna otra via @ la

proteger un derecho fundamental, siempre y cuando n
cual pueda acudir el peticionario, a fin de que no se vulnere su derecho.

Lo expuesto significa que, tnicamente, ante la ausencia de un medio judicial
o administrativo que permita la proteccion del derecho fundamental, se puede
invocar su amparo por via de tutela, observanda que Ia peticién es de contenido
patrimonial que no es del caso resolver mediante esta accion constitucional cuyo
{nico fin es proteger a los sujetos de la vulneracion de sus derechos fundamentales
y/o evitar la configuracion irremediable, hecho que no se encuentra probado mas
alld de la afirmacién del accionante; por io que para solucionar la controversia el
mismo cuenta con otros mecanismos de defensa como lo es interponer la accion que
corresponda ante la jurisdiccién ordinaria, no siendo este el mecanismo idéneo para
la proteccion de sus derechos.

Por itimo, con respecto a las entidades vinculadas, esto es, MEDIMAS EPSP,
ARL COLMENA, EPS SALUD TOTAL, JUNATA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ y JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, no se encuentra
que las mismas hayan vulnerado derecho alguno de la peticionaria, no puede menos
este despacho que desvincularlas de la presente accién de tutela.

DECISION
En méﬂtaue lo expuesto el Juzgado Dieciocho (18) de Familia de Bogota,
Administrando Justicia en nombre de la Repiblica de Colombia, y por Autoridad de la
Ley., |

RESUELVE:

- PRIMERO: NEGAR LA TUTELA instaurada por el sefior ELKIN OBED MESA
'OSORIO, conforme lo indicado en la parte motiva de este proveido.







