REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL i
JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C

ACCION DE TUTELA
No. 1100131100-18-2020-00413-00

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Procede el despacho a emitir fallo dentro del presente tramite de accion de tutela
interpuesta por los sefiores Danny Jarleidy Roa Mayoral, Anderson Zufiga, Herson
Carvajal Zuhiga, Martha Cecilia Sanchez Anturi, Yancy Antonia Mosquera Ramirez,
Alba Mery Gémez Lache y Diana Paola Oyola Villegas, a través de apoderado judicial,
contra la Comisién Nacional del Servicio Civil -CNSC-.

1.1

1.2

ANTECEDENTES

El apoderado de los accionantes indicd que estos se presentaron de forma
simultanea a la convocatoria Nos. 601 a 623 de 2018 — Directivos
Docentes y Docentes en zonas rurales afectadas por el conflicto, el dia 04
de agosto de 2019, en 23 zonas territoriales y que realizaron el examen
obteniendo los siguientes puntajes que posteriormente fueron publicados
en plataforma SIMO del CNSC:

DOCENTES en concurso CEDULA | PUNTAIJE PUNTAJE

SIMO REAL

DANNY JARLEIDY ROA MAYORAL 1039451844 59,39

ANDERSON ZUNIGA 16188814 | 56.39

HERSON CARVAJAL ZUNIGA 17654574 | 36.00

MARTHA CECILIA SANCHEZ A 40093730 54.17

YANCY ANTONIA MOSQUERA R ISR20850 59.69 69.69

ALBAMERY GOMEZLACHE | 40729939 | 5117

DIANA PAOLA OYOLA VILLEGAS 407516 | 33.22

Sefialo que el puntaje real de la tabla anexada en el numeral anterior, es
el resultado de la férmula sin aplicar el Indice de Ajustes a la OPEC, por
lo cual les bajé el puntaje de la calificacion total tanto en conocimientos
especificos como en pedagdgicos, por tal razon, realizaron las respectivas
reclamaciones, a las cuales les respondieron citandonos a revision de los
examenes.
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1.3

1.4

I1.

Reseno que a la fecha no han emitido respuesta alguna, a sabiendas que
entre los dias 3 y 4 de septiembre la Universidad Nacional de Colombia
debid haber publicado la respuesta correspondiente, adicionalmente
sefalo que, los accionantes realizaron la reclamacién de los resultados
dentro del término establecido, teniendo en cuenta los lineamientos
especificos de la convocatoria Acuerdo No. CNSC- 20181000002616 DEL
19-07- 2018.

Seguidamente realiza una serie de manifestaciones de tipo matematicos
y estadisticos, sefalando que la Universidad Nacional de Colombia, no
aplico el concepto de desviacidon estandar de manera correcta, y que en
consecuencia se les han vulnerado los derechos fundamentales a los
accionantes, por la falta de transparencia del concurso.

PRETENSIONES

El actor de la suplica constitucional solicitd tutelar sus derechos fundamentales a la
igualdad, al debido proceso, al derecho al trabajo, el derecho a la legalidad y al
derecho de peticion.

IV.

I1I1.

3.1

3.2

3.3

TRAMITE PROCESAL

La accion de tutela fue remitida via correo electronico el dia 17 de
septiembre de 2020, correspondiéndole por reparto a este despacho
judicial.

Mediante auto de fecha 17 de septiembre del presente afo, se inadmitid
la accion constitucional de la referencia, otorgandole el termino de tres
(03) dias a la parte accionante para que allegara la subsanacion.

Subsanada en término, por auto de fecha 22 de septiembre de 2020 este
despacho admitid la accidén constitucional aqui deprecada y ordend
vincular a la Universidad Nacional de Colombia y al Ministerio de Educacién
Nacional. Asi mismo, se ordend la vinculacion de las terceras personas con
interés en la presente accidon constitucional, ordenando asi a la Comision
Nacional del Servicio Civil y a la Rama Judicial, realizar la publicacién de
esta providencia y del texto de la demanda de tutela en la pagina oficial
de cada entidad, con el propdsito de informar a la comunidad sobre la
existencia del presente tramite.

ARGUMENTOS DE DEFENSA
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Indicé que la accidon de tutela impetrada no cumple con los requisitos de
excepcionalidad y subsidiariedad, toda vez que la inconformidad que
manifiestan los accionantes recae sobre las normas contenidas en el acuerdo
reglamentario del concurso, lo que implica que los solicitantes cuentan con
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un mecanismo de defensa idoneo para controvertir los actos administrativos,
como son los medios de control de nulidad previstos en la Ley 1437 de 2011.

Sefald que el Gobierno Nacional expidié el Decreto Ley 882 de 2017, por
medio del cual dispuso, la realizacidon de un concurso especial de méritos para
la provisién de vacantes definitivas de directivos docentes y docentes en
zonas afectadas por el conflicto, por una Unica vez y que dichas zonas fueron
definidas por el Ministerio de Educacion Nacional, mediante la Resolucion No.
4972 de 2018, en consecuencia, el ejecutivo reglamentd el concurso de
méritos para el ingreso al sistema especial de carrera docente en zonas
afectadas por el conflicto, priorizadas y reglamentadas por el Ministerio de
Educacién Nacional mediante el Decreto 1578 de 2017 que adiciond el
Decreto 1075 de 20154 , en el cual establecid las reglas del referido proceso
de seleccidn y ordend que este fuera convocado por la Comision Nacional del
Servicio Civil.

Indic6 que en uso de sus facultades constitucionales, legales vy
reglamentarias, la CNSC convocd a concurso abierto de méritos para proveer
las vacantes de Directivos Docentes y Docentes, en establecimientos
educativos oficiales que prestan su servicio a poblacion mayoritaria en zonas
rurales afectadas por el conflicto, pertenecientes a las entidades territoriales
certificadas en educacion Departamentos de Antioquia, Arauca, Bolivar,
Caqueta, Cauca, Cesar, Cdrdoba, Florencia, Guaviare, Huila, La Guajira,
Magdalena, Meta, Narifio, Norte de Santander, Putumayo, Sucre, Tolima,
Valle del Cauca; los Municipios de Apartadd, Ciénaga, Valledupar y el Distrito
de Santa Marta, a través de los Procesos de Seleccién Nos. 601 a 623 de
20185, destacando que los accionantes se inscribieron para el referido
empleo. Para llevar a cabo dichos procesos y en consideracion a lo establecido
en el articulo 2.4.1.6.3.9. del Decreto 1075 de 20156 , la Comision Nacional
del Servicio Civil suscribid el Contrato de Prestacion de Servicios No. 249 de
2019, con la Universidad Nacional de Colombia, cuyo objeto era: "desarrollar
el proceso de seleccion Nos. 601 a 623 de 2018, para la provision de empleos
vacantes de directivos docentes y docentes en zonas rurales afectadas por el
conflicto, desde el disefio, construccion, aplicacion y calificacion de las pruebas
escritas, la verificacion de requisitos minimos, valoracion de antecedentes hasta la
consolidacion de resultados”.

Acerca de cada uno de los accionantes senalo:
e DANNY JARLEIDY ROA MAYORAL

Verificada la Plataforma SIMO, se evidencia que la sefiora DANNY
JARLEIDY ROA MAYORAL obtuvo un puntaje de 59,39 en la Prueba de
Conocimientos Especificos y Pedagdgicos y de 32,00 en la Psicotécnica
y dentro del término establecido, no presentd reclamacién frente al
puntaje obtenido en las pruebas escritas, con lo cual se pone de
presente que no agotd todos los mecanismos de defensa.

o« ANDERSON ZUNIGA
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Verificada la Plataforma SIMO, se evidencia que el sefior ANDERSON
ZUNIGA obtuvo un puntaje de 56,39 en la Prueba de Conocimientos
Especificos y Pedagdgicos y de 52,00 en la Psicotécnica y dentro del
término establecido, el accionante presenté reclamacion frente al
puntaje obtenido en las pruebas escritas y solicitd el acceso a pruebas,
cuya diligencia se realiz6 el 23 de agosto de 2020, y entre el 24 y 25
de agosto de 2020, los aspirantes de los Procesos de Seleccion No. 601
a 623 de 2018, pudieron complementar su reclamacion, a lo cual, el
dia 04 de septiembre de 2020, la Universidad Nacional de Colombia dio
respuesta a la reclamacion presentada por el sefior ANDERSON
ZUNIGA, en el sentido de confirmar su calificacién en las Pruebas de
Conocimientos Especificos y Pedagdgicos Yy la Psicotécnica.

HERSON CARVAJAL ZUNIGA

Verificada la Plataforma SIMO, se evidencia que el sefior HERSON
CARVAJAL ZUNIGA obtuvo un puntaje de 49,12 en la Prueba de
Conocimientos Especificos y Pedagdgicos y de 44,00 en la Psicotécnica
y dentro del término establecido, el accionante no presento
reclamacion frente al puntaje obtenido en las pruebas escritas, con lo
cual se pone de presente que no agotd todos los mecanismos de
defensa.

MARTHA CECILIA SANCHEZ ANTURI

Verificada la Plataforma SIMO, se evidencia que la sefiora MARTHA
CECILIA SANCHEZ ANTURI obtuvo un puntaje de 54,17 en la Prueba
de Conocimientos Especificos y Pedagdgicos y de 44,00 en la
Psicotécnica y dentro del término establecido, la accionante presentd
reclamacion frente al puntaje obtenido en las pruebas escritas y solicito
el acceso a pruebas, cuya diligencia se realiz6 el 23 de agosto de 2020,
y entre el 24 y 25 de agosto de 2020, los aspirantes de los Procesos
de Seleccion No. 601 a 623 de 2018, pudieron complementar su
reclamacion, a lo cual, el dia 04 de septiembre de 2020, la Universidad
Nacional de Colombia dio respuesta a la reclamacién presentada por la
sefiora MARTHA CECILIA SANCHEZ ANTURI, en el sentido de confirmar
su calificacion en las Pruebas de Conocimientos Especificos y
Pedagdgicos y la Psicotécnica.

YANCY ANTONIA MOSQUERA RAMIREZ

Verificada la Plataforma SIMO, se evidencia que la sefora YANCY
ANTONIA MOSQUERA RAMIREZ obtuvo un puntaje de 59,69 en la
Prueba de Conocimientos Especificos y Pedagdgicos y de 20,00 en la
Psicotécnica y dentro del término establecido, la accionante presentd
reclamacion frente al puntaje obtenido en las pruebas escritas y solicitd
el acceso a pruebas, cuya diligencia se realizd el 23 de agosto de 2020,
y entre el 24 y 25 de agosto de 2020, los aspirantes de los Procesos
de Seleccion No. 601 a 623 de 2018, pudieron complementar su
reclamacion, a lo cual, el dia 04 de septiembre de 2020, la Universidad
Nacional de Colombia dio respuesta a la reclamacién presentada por la
sefiora YANCY ANTONIA MOSQUERA RAMIREZ, en el sentido de
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confirmar su calificacion en las Pruebas de Conocimientos Especificos
y Pedagdgicos y la Psicotécnica.

e ALBA MERY GOMEZ LACHE

Verificada la Plataforma SIMO, se evidencia que la senora ALBA MERY
GOMEZ LACHE obtuvo un puntaje de 51,17 en la Prueba de
Conocimientos Especificos y Pedagdgicos y de 44,00 en la Psicotécnica
y dentro del término establecido, la accionante no presentd
reclamacion frente al puntaje obtenido en las pruebas escritas, con lo
cual se pone de presente que no agotd todos los mecanismos de
defensa.

o DIANA PAOLA OYOLA VILLEGAS

Verificada la Plataforma SIMO, se evidencia que la sefiora DIANA
PAOLA OYOLA VILLEGAS obtuvo un puntaje de 56,84 en la Prueba de
Conocimientos Especificos y Pedagdgicos y de 48,00 en la Psicotécnica
y dentro del término establecido, la accionante no presentd
reclamacion frente al puntaje obtenido en las pruebas escritas, con lo
cual se pone de presente que no agotd todos los mecanismos de
defensa.

Por otra parte aclaro que los articulos 17 y 20 comunes a los acuerdos de la

convocatoria, establecen que la prueba de conocimientos especificos y

pedagdgicos tiene caracter eliminatorio y se supera con un puntaje
igual o mayor a 60,00 puntos para los empleos de Docente. Razon por

la cual, el aspirante que no obtenga como minimo esta calificacién, sera
retirado del proceso de seleccidn. (Sin Subrayado en el original)

Sefialo que mediante aviso publicado en la pagina web de la CNSC, se informo
que los resultados definitivos de las Pruebas Escritas para los empleos de
Docentes de Primaria, serian publicados el viernes 4 de septiembre de 2020,
razon por la cual a la fecha, éstos se encuentran en firme y gozan de
presuncién de legalidad, asi mismo que, el paragrafo del articulo 26 del citado
acuerdo establece que contra la decisidn que resuelve la reclamacion de las
pruebas escritas no procede algun recurso, de tal suerte que no es procedente
que los accionantes acudan a la accion de tutela para controvertir una
calificacién que produce efectos y goza de presuncion de legalidad.

Resefio que en relacion con los sefores DANNY JARLEIDY ROA MAYORAL,
HERSON CARVAJAL ZUNIGA, ALBA MERY GOMEZ LACHE y DIANA PAOLA
OYOLA VILLEGAS no presentaron reclamacion frente a los puntajes de las
Pruebas de Conocimientos Especificos y Pedagdgicos y la Psicotécnica, no
presentaron reclamacion, por ende, no agotaron todos los

mecanismos de defensa y es improcedente acudir a la accidon de
tutela. (Sin negrilla y resalto en el original)

Seguidamente sefalo:
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“(...) se pone en evidencia que el acuerdo de convocatoria establecid que la
metodologia de la calificacion seria fijada en la correspondiente guia de
orientacién (Paragrafo del articulo 18), como en efecto sucedid, nétese que
el referido documento explica que no solo los aciertos obtenidos en las
pruebas componen la calificacion final, sino que a ésta debe efectuarsele una
transformacion, a efectos agrupar los aspirantes que se presentaron para un
mismo cargo.

Ahora bien, en cuanto al valor del indice de ajuste, tal como se le indicé a la
aspirante en la respuesta a la reclamacion presentada en el aplicativo SIMO,
las calificaciones de cada concursante dependen no solo del nimero de
aciertos que tuvo en cada componente, ni de su puntaje ponderado, sino
también de la OPEC a la que se inscribid, ya que en funcidon del niUmero de
concursantes y de las calificaciones de los mismos se presentan variaciones
en la desviacién estandar y en el indice de ajuste, elementos que inciden en
la calificacion definitiva del concursante. El puntaje solamente es posible
compararlo por OPEC, dado que es con ese grupo de referencia y en funcidn
del desempefio en la prueba que se expresaron los puntajes.

En relacién con lo anterior, se sostiene que en ningln momento se ha
modificado la forma de obtener los puntajes de los tutelantes, dado que
desde el primer célculo de la calificacién se les han publicado el puntaje que
en cada caso se indicd anteriormente. Efectivamente los puntajes
ponderados de los concursantes son de un mayor valor, pero en este
puntaje no finaliza el proceso de calificacion, dado que hace falta
ajustarlo a la escala establecida por el Articulo 20 del acuerdo de
Convocatoria en el que se establece que la calificacion minima
aprobatoria es 60/100. Esto quiere decir que los puntajes deben
estar en una escala de 0 - 100 puntos, lo cual requiere de una
transformacion dado que la prueba estaba conformada por 90
preguntas, es por esto que el puntaje ponderado que seiiala el
concursante solamente es una parte del proceso de calificacion.

A partir del puntaje ponderado, se realizan los pasos subsecuentes del
proceso de calificacion explicados en detalle en cada respuesta a las
reclamaciones en el que al puntaje ponderado se le suma el producto del
indice de ajuste de la OPEC y la Desviacion estandar de la OPEC, dado que
como ya se menciono anteriormente, la calificacion de cada persona se realiza
por OPEC, teniendo en cuenta que este es el grupo de referencia con el que
se compara y en el que se clasifica su puntaje obtenido. Es por esto que los
valores del indice de ajuste y la desviacion estandar por OPEC son Unicos
para cada OPEC.

El valor del indice de ajuste puede ser negativo o positivo dependiendo de la
cantidad de personas que se presentaron a la OPEC para lograr el ajuste que
debe hacerse en cada una de ellas con el fin de garantizar puntajes entre 0 -
100, obtener la cantidad de personas que pasan segun la cantidad de
vacantes establecidas por OPEC y clasificar a las personas en funcién de su
desempefio respecto al grupo. Este valor del indice de ajuste es una
constante que se aplica a todas las personas de la participaron para una
misma OPEC, por lo que independientemente de que sea positivo o negativo
mantiene la posicidon de cada uno de los concursantes y permite guardar las
proporciones entre las personas que se presentaron y las plazas disponibles.

Es importante resaltar que el mismo valor de dicho indice fue aplicado en
igualdad de condiciones a la calificacion de los todos aspirantes que se
inscribieron para cada uno de los cargos de Docente de Primaria de los
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municipios de las distintas entidades territoriales, en los cuales los
accionantes concursaron.”

Finalmente, solicitd declarar la improcedencia de la tutela, al no existir
vulneracién alguna de los derechos fundamentales de los accionantes por
parte de la Comisién Nacional del Estado Civil.

V. CONTESTACION DE LOS VINCULADOS

5.1 UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Emitid6 pronunciamiento sobre cada uno de los hechos de la accion

constitucional, de la misma forma, aporto los resultados de cada uno de los
accionantes.

TOTAL,
NOMBRE 332%5%0 oPEC| PRUEBA
ELIMINATORIA
DANNY JARLEIDY ROA MAYORAL | | [ — R
ANDERSON ZUNIGA 16188814 | 83120 56,39
HERSON CARVAJAL ZUNIGA TS e WA
MARTHA CECILIA SANCHEZ
ey 40093730 | 83120 54,17
YANCY ANTONIA MOSQUERA
D 35820850 | 83156 59,69
ALBA MERY GOMEZ LACHE 20729939 | 83120 5117
DIANA PAOLA OYOLA VILLEGAS | o~ [ 56.84

Indicod que en los términos del Decreto 2591 de 1991, articulo 6 numeral 1,
asi como del desarrollo jurisprudencial de esa normativa, la accion de tutela
tiene vocacién de prosperidad, cuando a pesar de la existencia de otro
mecanismo de defensa judicial, se interpone como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, como quiera que no es el objeto de la
accién constitucional suplantar los mecanismos ordinarios establecidos por el
legislador.

Resaltd que las peticiones de los aspirantes no tienen fundamento, teniendo
en cuenta que a cada uno de ellos se les dio respuesta a sus dos
reclamaciones en su momento, respuestas que fueron adjuntadas a la
presente contestacion y que adicionalmente, queda claro que la accién de
tutela corresponde a un error conceptual de los aspirantes.

Solicito se declare improcedente la presente accion o en su defecto se niegue
el amparo por inexistencia de transgresién a derechos fundamentales por
parte de esa institucion, como quiera que han actuado al margen de sus
competencias y de conformidad con las normas vigentes, garantizando el
debido proceso en todas las actuaciones administrativas que estan a su cargo.
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5.2 MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Indico que la presente accién constitucional se torna improcedente, por la
ausencia de la vulneracién de derechos fundamentales por parte de esa
cartera ministerial, pues en el caso sub examine y respecto de las solicitudes
elevadas por los accionantes, es la Comisién Nacional del Servicio Civil, quien
debe adelantar el concurso y proceso de seleccion junto con la Universidad
Nacional de Colombia, en los términos de la ley y proceder a realizar las
gestiones correspondientes.

Solicito su desvinculacion dentro del presente tramite, como quiera que ese
ministerio no estd desconociendo derecho fundamental alguno de los
accionantes.

CONSIDERACIONES

1. De la accidn de tutela, aspectos generales

Establece el articulo 86 de la Constitucion de 1991 la accidon de tutela,
constituyéndolo como mecanismo preferente y sumario cuya finalidad es la
proteccion de los derechos fundamentales, que hayan sido conculcados por accién
u omision de las autoridades o de los particulares.

2. Problema Juridico y tesis del despacho

Teniendo en cuenta los antecedentes facticos expuestos en precedencia, el
problema juridico que debe dilucidar el despacho se resume en establecer, si:

¢Se vulneraron los derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso, al
trabajo, a la legalidad y al derecho de peticidon invocados por los sefiores
Danny Jarleidy Roa Mayoral, Anderson Zufiga, Herson Carvajal Zuiiga,
Martha Cecilia Sanchez Anturi, Yancy Antonia Mosquera Ramirez, Alba Mery
GOmez Lache Y Diana Paola Oyola Villegas, al no ajustar y corregir los
resultados obtenidos en las pruebas, por parte de la Comisién Nacional del
Servicio Civil?

La respuesta al problema juridico planteado en el presente caso se concreta en
indicar que los derechos invocados no seran objeto de proteccion en la medida en
que los peticionarios cuentan con otras vias de defensa, dado el caracter subsidiario
y residual de la accién de tutela.

3. Caso concreto.
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En el caso bajo examen se tiene que los accionantes solicitan que, por via de la
accion de tutela, se ordene a la CNSC ajustar y corregir los resultados obtenidos en
las pruebas presentadas.

En la respuesta allegada por la accionada sefalo que no es procedente que los
accionantes acudan a la accion de tutela para controvertir una calificacion que
produce efectos y goza de presuncion de legalidad y que en relacién con los sefores
DANNY JARLEIDY ROA MAYORAL, HERSON CARVAJAL ZUNIGA, ALBA MERY GOMEZ
LACHE y DIANA PAOLA OYOLA VILLEGAS no presentaron reclamacion frente a los
puntajes de las Pruebas de Conocimientos Especificos y Pedagdgicos y la
Psicotécnica, por ende, no agotaron todos los mecanismos de defensa y es
improcedente acudir a la accién de tutela.

Manifestd que en cuanto al valor del indice de ajuste, las calificaciones de cada
concursante dependen no solo del nimero de aciertos que tuvo en cada
componente, ni de su puntaje ponderado, sino también de la OPEC a la que se
inscribid, ya que en funcion del nimero de concursantes y de las calificaciones de
los mismos se presentan variaciones en la desviacion estandar y en el indice de
ajuste, elementos que inciden en la calificacion definitiva del concursante, en
consecuencia, el puntaje solamente es posible compararlo por OPEC, dado que es
con ese grupo de referencia y en funcion del desempeio en la prueba que se
expresaron los puntajes.

Senalo que conforme a lo expuesto anteriormente, en ningin momento se ha
modificado la forma de obtener los puntajes de los accionantes , dado que desde el
primer calculo de la calificacidn se les han publicado el puntaje y que efectivamente
los puntajes ponderados de los concursantes son de un mayor valor, pero en este
puntaje no finaliza el proceso de calificacién, dado que hace falta ajustarlo a la escala
establecida por el Articulo 20 del acuerdo de Convocatoria en el que se establece
que la calificacién minima aprobatoria es 60/100. Esto quiere decir que los puntajes
deben estar en una escala de 0 - 100 puntos, lo cual requiere de una transformacién
dado que la prueba estaba conformada por 90 preguntas, es por esto que el puntaje
ponderado que sefala el concursante solamente es una parte del proceso de
calificacion.

Resefo que a partir del puntaje ponderado, se realizan los pasos subsecuentes del
proceso de calificacion los cuales fueron explicados en detalle en cada respuesta a
las reclamaciones en el que al puntaje ponderado se le suma el producto del indice
de ajuste de la OPEC y la Desviacién estandar de la OPEC, dado que como ya se
menciond anteriormente, la calificacion de cada persona se realiza por OPEC,
teniendo en cuenta que este es el grupo de referencia con el que se compara y en
el que se clasifica su puntaje obtenido. Es por esto que los valores del indice de
ajuste y la desviacién estandar por OPEC son Unicos para cada OPEC y que asi las
cosas, el valor del indice de ajuste puede ser negativo o positivo dependiendo de la
cantidad de personas que se presentaron a la OPEC para lograr el ajuste que debe
hacerse en cada una de ellas con el fin de garantizar puntajes entre 0 -100, obtener
la cantidad de personas que pasan segun la cantidad de vacantes establecidas por
OPEC y clasificar a las personas en funcién de su desempeiio respecto al grupo. Este
valor del indice de ajuste es una constante que se aplica a todas las personas de la
participaron para una misma OPEC, por lo que independientemente de que sea
positivo 0 negativo mantiene la posicion de cada uno de los concursantes y permite
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guardar las proporciones entre las personas que se presentaron y las plazas
disponibles.

Resalta finalmente que, el mismo valor de dicho indice fue aplicado en igualdad de
condiciones a la calificacion de los todos aspirantes que se inscribieron para cada
uno de los cargos de Docente de Primaria de los municipios de las distintas entidades
territoriales, en los cuales los accionantes concursaron.

La vinculada, Universidad Nacional de Colombia sefalo que las peticiones de los
accionantes no tienen ningun fundamento, como quiera que a cada uno de ellos se
le dio respuesta a sus reclamaciones y que adicionalmente es claro que la accion de
tutela interpuesta, corresponde a un error conceptual de los aspirantes.

Corolario de lo anterior, claramente surge para este despacho que la accion
constitucional invocada por los sefiores Danny Jarleidy Roa Mayoral, Anderson
Zuiniga, Herson Carvajal Zufiiga, Martha Cecilia Sanchez Anturi, Yancy Antonia
Mosquera Ramirez, Alba Mery Gdmez Lache y Diana Paola Oyola Villegas no esta
llamada a prosperar, por cuanto la tutela tiene un caracter subsidiario y residual,
qgue no puede entrar a remplazar las acciones que deben adelantarse por la via
ordinaria.

En ese sentido, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, por el cual fue reglamentada
la accion de tutela, sefala que no procedera:

“[...] Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos
medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante.

Se entiende por irremediable el perjuicio que sblo pueda ser reparado en su integridad mediante una
indemnizacion”. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Es asi que la accidén de tutela solamente resulta procedente cuando se busca
proteger un derecho fundamental, siempre y cuando no exista ninguna otra via a la
cual pueda acudir el peticionario, a fin de que no se vulnere su derecho.

Lo expuesto significa que, Unicamente, ante la ausencia de un medio judicial o
administrativo que permita la proteccidn del derecho fundamental, se puede invocar
su amparo por via de tutela.

En ese sentido, en el sub — judice, no seria la accion de tutela el mecanismo eficaz
para la garantia de los derechos de quienes acuden a esta sede judicial para la
proteccion de los derechos invocados, pues tal como se evidencio dentro del
presente tramite, la inconformidad presentada por los accionantes fue objeto de
revision por parte de la CNSC, confirmando a los aspirantes que realizaron la
reclamacidon su calificacion en las pruebas de conocimientos especificos y
pedagdgicos y la psicotécnica.

Con fundamento en lo expuesto, el despacho encuentra improcedente la solicitud,
habida consideracién que los accionantes cuentan con otros medios de defensa, sin

L Art. 6° Decreto 2591 /91
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que sea la tutela la via para tramitar sus peticiones, por lo que se negara el amparo
peticionado.

Por ultimo habra de indicarse que al no advertir que tanto la Universidad Nacional
de Colombia, como el Ministerio de Educacion hayan vulnerado derecho alguno de
los accionantes, se ordenara su desvinculacion de esta suplica constitucional.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Familia del Circuito Judicial de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela interpuesta por Danny Jarleidy Roa Mayoral,
Anderson Zufiga, Herson Carvajal Zufiga, Martha Cecilia Sanchez Anturi, Yancy
Antonia Mosquera Ramirez, Alba Mery Gdmez Lache y Diana Paola Oyola Villegas en
contra del Comisidon Nacional del Servicio Civil -CNSC, conforme las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: DESVINCULAR a la Universidad Nacional de Colombia y al Ministerio
de Educacion de la presente accion constitucional, por lo manifestado en la parte
motiva de esta decision.

TERCERO: Comuniquese la presente decisidn a los intervinientes por el medio mas
expedito, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

CUARTO: En caso de no ser impugnado, remitase las actuaciones a la Corte
Constitucional para una eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Mlimgmm{ Wb eo
JUEZ

——————————
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