REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL i
JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C

ACCION DE TUTELA
No. 1100131100-18-2021-00408-00

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Procede el despacho a emitir fallo dentro del presente tramite de accion de tutela
interpuesta por SNAIDER ALFONSO JARAMILLO ALVAREZ, en contra de LA POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA SECCIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE, por la
presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion.

1. ANTECEDENTES FACTICOS

La parte accionante fundamento el amparo constitucional solicitado en los hechos
gue se resumen asi:

Indico que el dia 27 de julio de 2020 presento derecho de peticion a la Policia
Nacional Seccional de Transito y Transporte Bogota D.C., dirigido al sefior Coronel
Rolfy Mauricio Jiménez, Comandante Policia de Transito Metropolitana de Bogota,
sin que transcurridos mas de 10 meses, hubiera obtenido respuesta por parte de la
accionada.

Sefialo que el dia 17 de julio del 2020, fue trasladado por un policia en contra de su
voluntad a la estacién de policia de Puente Aranda, luego de haber sido esposado a
su motocicleta, por su renuencia a ser trasladado a dicha estacion de policia para la
toma de la prueba de alcoholemia.

Manifiesto que al llegar a la estacidn de policia de Puente Aranda y rumbo a hacerse
la prueba en compania de las patrulleras de transito encargadas, un perro que se
encontraba en el patio interno de estacién, lo mordié en repetidas ocasiones, sin
que le brindaran la ayuda necesaria para ser trasladado a un hospital y asi fuera
valorado por las mordidas.

Resefio que fue trasladado al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, en donde le entregan copia de una prueba de alcoholemia, la cual no fue
realizada y que, posteriormente le fue notificada la orden de comparendo por
alcoholemia en grado 2.
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Comento que en reiteradas oportunidades le solicito al policia Juan Camilo Martinez
Carvajal identificado con el No. De placa 185234, le garantizara su derecho a la salud
e integridad fisica, sin que este le brindara la informacion necesaria.

Finalmente sefalo que posteriormente se dirigid a la Secretaria de Transito de
Bogotd, para solicitar recurso de impugnacién de la orden de comparendo No.
110010000000025435567, pero no le fue permitido su ingreso, teniendo en cuenta
que debido a la emergencia sanitaria no se estaba atendiendo publico.

PRETENSIONES

El actor de la suplica constitucional solicité tutelar su derecho fundamental invocado,
siendo este, el derecho de peticidon y en consecuencia:

Sesrve ordenar senor ez la suspensan inmedioio de lo ocoon octo

odmirnghatvg v que mi derecho se0 resiablecido er ks mismos

candicionas de anfes qua se onginaron aslas hechos

Se seva areennr senar juez ic enfreqa de la USA, con wa inlarmmaciar

ralevanta del caso.

3, Tutecr & darecho tunagomental del derecha de oelicidn, en

corsecuencia, ardencr que 2n un témno No supencr ¢ 48 hoees se
proyecis respuesta de fondo v de forma de acuerda a las celiciones
IMCOCdns ¥ acclonas eaeiontadas oo este Ol

Con relacior a ©s nechos, lempao frarscurmido, salicifo los occiones

™

adeaniadas 0 que se lomaran conTa &l funcionaro de o palicia
nacional con relocion a asta paficon e informacion del Informe con
el cuol el senor coronel, remite por competencio g secretforia de
movidas 3agota DC, el recunso ce impugnacion o de cpslordn
como sarvidor puliico, garante al derecho de cafensa corstituciondd
Solicito respatuoiamenta informacion, sobre o5 videos solcitados de
manera opariung qua dermuetira la violencia de este canno v los

S_s

nechas er edo acclon piasmada

4. Salicita con relacidn a la amsion de ovwoda o de sacomne aue

desprence, este caso que orotacolos manajan i Falicks Naciong

todo de manera documentaca.,

dolicito con relacion @ 105 hechos expuestos y resporsatilidod de los
mismos  se  salalie aperlura.  Investigor  disoiplicariamente v
odmirstativamenta de estas hachaos v luncionanias ques intervinisron

an asta vulnerocion de derechos.

———— ————— ———————————————————————————————————————————————————————
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2. TRAMITE PROCESAL

2.1,

2.2,

2.3.

2.4.

3.1

3.2.

La accidn de tutela fue interpuesta el 15 de junio de 2021, correspondiéndole
por reparto a este despacho judicial.

Mediante auto de fecha 15 de junio del presente ano, fue inadmitida la
presente accion constitucional, para que el accionante allegara el derecho de
peticion enunciado y radicado ante la accionada el 27 de julio del afo 2020.

Subsanada en debida forma, por auto del 21 de junio de 2021 se admitid la
accion, ordenando notificar a la accionada e igualmente se les ordend
contestar a todos y cada uno de los hechos objeto de amparo.

En la misma decision se ordend vincular a la ESTACION DE POLICIA —
PUENTE ARANDA, INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL vy
CIENCIAS FORENSES, PATRULLERO JUAN CAMILO MARTINEZ
CARVAJAL con numero de placa 185234, SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD  -BOGOTA, MINISTERIO DE DEFENSA  NACIONAL,
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y DEFENSORIA DEL PUEBLO, para
que se pronunciaran sobre los hechos en los que se fundamenta la tutela y
realizaran la peticion de pruebas que creyeran convenientes.

. CONTESTACIONES

ESTACI{)N METROPOLITANA DE TRI'\I:JSITO Y TRANSPORTE DE
BOGOTA - COMANDANTE DE LA POLICIA NACIONAL

Respuesta allegada por parte del Ministerio de Defensa Nacional de la Policia

Nacional — Direccién de Transito y Transporte, vista en item 3.6 de la
presente sentencia.

ESTACION DE POLICIA —PUENTE ARANDA

No emitié pronunciamiento dentro del término otorgado.

3.3.

INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGALY CIENCIAS
FORENSES

Indico que las pretensiones del accionante no pueden prosperar respecto a
esa entidad, pues conforme a lo dispuesto en el Articulo 31 de la Ley 270 de
1996 y el articulo 35 de la ley 938 de 2004, la mision del Instituto es
prestar soporte y auxilio a la administracion de justicia y no a resolver
derechos de peticidon y/o actuaciones administrativas incoadas en otras
entidades.
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3.4. PATRULLERO JUAN CAMILO MARTINEZ CARVAJAL

No emitid pronunciamiento dentro del término otorgado.

3.5. SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD —BOGOTA

Mediante escrito allegado via correo electrénico, la doctora Maria Isabel
Hernandez Pabdn — Directora Técnica de Representacion Judicial, solicito la
ampliacion del plazo para emitir respuesta y ejercer el derecho de defensa,
debido a la complejidad de la tematica constitucional y la recoleccion de
informacién.

3.6. MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Aclaro que la contestacion allegada se responde en nombre de la
POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE -
SECCIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE BOGOTA - CORONEL ROLFY
MAURICIO JIMENEZ.

Sefialo que frente a la accion de tutela de la referencia, esta no es procedente,
en cuanto a la vinculacion de la POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE - SECCIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE
BOGOTA - CORONEL ROLFY MAURICIO JIMENEZ, toda vez que le fue
brindada respuesta al accionante mediante comunicacion oficial S-2020-
270265/SETRA-SOAPO-1.10, dando contestacion a lo competente por esa
Direccién, conforme a lo expresado en la ley 1755 de 2015, la cual fue enviada
a la cuenta de correo electrénico abogadoiaramilloaagmail.com, el dia 07 de
agosto de 2021.

Indico que al haber manifestacién por parte del accionante, de no haber
recibido respuesta y en aras de garantizar el derecho de peticién del
accionante, le fue enviada nuevamente la respuesta emitida a los correos
electronicos aportados, el dia 22 de junio de 2021.

3.7. PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Sefalo que dadas las pretensiones esbozadas en la accion de tutela y el
marco de competencia de esa entidad, debe declararse la falta de legitimacion
en la causa de la Procuraduria General de la Nacion, aclarando que no han
adelantado actuacién alguna en detrimento de los intereses del accionante,
solicitando finalmente su desvinculacién.

Posteriormente, el Procurador 36 J. II de Familia, allego escrito via correo
electrénico considerando que si existe vulneracion, pero que no seria por el
derecho de peticién sino por el derecho al debido proceso policivo por
incumplimiento de las normas de transito.
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Peticiono expresamente:

“Que se declare juridicamente procedente, la tutela por VULNERACION AL
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DE NORMAS
DE TRANSITOPOR CONDUCIR PRESUNTAMENTE EN ESTADO DE
EMBRIAGUEZ, por parte de las entidades accionadas al NO haberse
tramitado los recursos de ley, previstos en el articulo 142 del Cédigo de
Transito Terrestre y NO haberse surtido las audiencias alli previstas,
dependiendo de la respuesta y anexos que presenten en término las
entidades accionadas.

SEGUNDA: Que se despachen desfavorablemente las pretensiones
PRIMERA, SEGUNDA, CUARTA, QUINTA, SEXTA Y SEPTIMA, del
accionante; conforme a los principios de residualidad y excepcionalidad de la
tutela y toda vez que dichas pretensiones las debe resolver las
autoridades administrativas competentes de tramitar los recursos de ley
contra el comparendo por embriaguez No. 11001000000025435567 y NO la
jurisdiccién constitucional.

TERCERA: Que se DESVINCULE de la accién de tutela de la referencia a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, por FALTA DE LEGITIMACION
EN CAUSA POR PASIVA.”

3.8. DEFENSORIA DEL PUEBLO

Manifestd que esa entidad no integra la parte accionada dentro de la accién
constitucional de la referencia y que una vez revisado el sistema de
informacion institucional y de atencién denominado VISION WEB — MODULO
ATQ (atencidn y tramite de quejas) y Sistema de informacion Institucional
ORFEOQ, consultando por el nombre del accionante, no encontraron registro
alguno del ciudadano como usuario, peticionario o afectado, por lo que la
Defensoria del Pueblo en esas circunstancias no puede hacer
pronunciamiento alguno ya que no cuentan con elementos probatorios que
aportar en las presentes diligencias.

Indico que el derecho de peticion es un derecho fundamental y como
consecuencia es la entidad accionada la que esta en la obligacién de proferir
la repuesta que corresponda.

CONSIDERACIONES
1. De la accidn de tutela, aspectos generales
Establece el articulo 86 de la Constitucion de 1991 la accidn de tutels,
constituyéndolo como mecanismo preferente y sumario cuya finalidad es la
proteccion de los derechos fundamentales, que hayan sido conculcados por accién
u omision de las autoridades o de los particulares.

2. Problema Juridico y tesis del despacho

Teniendo en cuenta los antecedentes facticos expuestos en precedencia, el
problema juridico que debe dilucidar el despacho se resume en establecer, si:
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¢Se vulner6 por parte de la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA SECCIONAL
DE TRANSITO Y TRANSPORTE y demas entidades vinculadas, el derecho
fundamental de peticién del accionante, al no haber dado contestacion a la
solicitud por el presentada el dia 27 de julio de 20207?

La respuesta al problema juridico planteado en el presente caso se concreta en
indicar que los derechos invocados no seran objeto de proteccion, en la medida en
que se encontro acreditada respuesta de fondo a la solicitud presentada por la parte
actora.

En ese sentido es necesario aclarar que la segunda respuesta se emitid durante el
curso de la presente accidn de tutela, por lo que se configura la carencia actual de
objeto por hecho superado.

Ahora bien, frente al debido proceso invocado por el Procurador 36 J. II de Familia,
la jurisprudencia constitucional ha sefialado que en atencion al cariz subsidiario y
residual de la accion de tutela, ésta solo procede, ya cuando el afectado no cuente
con los mecanismos de defensa, ora porque aquellos se tornan ineficaces para la
salvaguarda de sus garantias o, bien en el caso que se ejerza como instrumento
transitorio para conjurar un perjuicio irremediable.

De lo que sigue que, en principio, dicha herramienta no deviene en tratandose de
actos administrativos de contenido particular y concreto, pues, para tal fin el
legislador contemplé la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho,
de suerte que su ejercicio sdlo esta habilitado en el evento en que
determinaciones de esa naturaleza "wu/nerfe/n derechos fundamentales y
existe la posibilidad de ocurrencia de un perjuicio irremediable, de tal manera que
se haga necesaria la proteccion urgente de los mismos™

Enunciado lo anterior, para este despacho, la proteccion suplicada no esta llamada
a prosperar. En particular, porque, a través de esta via se busca la suspension
inmediata de un acto administrativo, cuestion, que a todas luces, resulta
improcedente, de una parte, al gozar los mentados actos de presuncion de legalidad
y, de la otra, cualquier debate que sobre esa tematica quiera plantearse, debe
formularse ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante los
medios ordinarios de defensa previstos en el ordenamiento positivo.

Sumese a lo dicho, que a partir del informativo tampoco se evidencia que esta queja
se haya interpuesto como mecanismo transitorio para conjurar un perjuicio
irremediable, que demande la intervencién del juez constitucional en orden a
restablecer las prerrogativas basicas.

3. Caso concreto.

Sea lo primero sefalar que la accion de tutela se establecid constitucionalmente para
la proteccion de los derechos fundamentales, sin embargo, se le instituyd un caracter
residual y subsidiario que conlleva a que, por regla general, sea improcedente para
dirimir asuntos frente a los cuales existen medios ordinarios de defensa judicial,

! Corte Constitucional, Sent. T-012 de 2009.
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directriz que tiene como excepcion evitar la configuracion de un perjuicio irremediable
para la accionante o cuando se evidencia que el procedimiento ordinario no es eficaz
e idéneo.

Memorese, también, el contenido del articulo 23 de la Carta Politica y el deber que
tienen los funcionarios publicos de dar respuesta a las peticiones que les presentan
los ciudadanos, debiendo ser clara, concreta y en término. Senalandose que “[...] la
repuesta a una solicitud debe cumplir los siguientes parametros: (i) ser pronta y oportuna;
(ii) resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la situacion planteada por el
interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser puesta en conocimiento del peticionario. El
incumplimiento de cualquiera de estos ingredientes conllevara a la vulneracion del goce
efectivo de la peticidn, lo que en términos de la jurisprudencia conlleva a una infraccion
seria al principio democratico. El derecho fundamental de peticion propende por la
interaccién eficaz entre los particulares y las entidades publicas o privadas, obligando a
estas a responder de manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes
hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce en la vulneracién de
esta garantia constitucional”.

Por su parte, la Ley 1437 de 2011 (CPACA) establece que cualquier peticion
presentada ante una autoridad implica el ejercicio del derecho de peticion a pesar
de que no se invoque como tal?, lo que significa que no resulta necesario que la
solicitud deba identificarse como derecho de peticidon para que tenga tal tratamiento
por parte de las autoridades.

En virtud de lo contemplado en el articulo 14 de la precitada ley (sustituido por la
ley 1755 de 2015), que regula el término para resolver las distintas modalidades de
peticiones, se establece que, en términos generales, las autoridades cuentan con
quince (15) dias desde el momento de la recepcidon de la solicitud para emitir y
comunicar la decisidon correspondiente y, en caso de que no fuera posible cumplir el
tiempo senalado, deberd comunicarlo al solicitante, antes del vencimiento del
término, sefalando los motivos de la demora y el plazo razonable en el que dara
respuesta.

Mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el Ministro de Salud y
Proteccion Social declaré la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta
el 30 de mayo de 2020, término que fue prorrogado por dicha autoridad a través de
la Resolucién 844 del 26 de mayo de 2020, hasta el 31 de agosto de 2020; por
ultimo, la Resolucién No. 462 de 2020, a través de la cual ese Ministerio establecid
la prérroga hasta el 30 de noviembre de 2020.

Ahora bien, es pertinente aclarar que los de conformidad con lo establecido en
el articulo 5 del Decreto Legislativo 491 de 2020, hasta tanto permanezca vigente
la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social,
se ampliaran los términos senalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los

- -7

treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

2 C. Const., T-172/13. M.P. J. Palacio
3 Art. 13 Ley 1437 de 2011

Pagina 7 de 10
NJVG



JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA
ACCION DE TUTELA: 1100131100-18-2021-00408-00

Estara sometida a término especial la resolucidn de las siguientes peticiones:

() Las peticiones de documentos y de informacidon deberan resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i)  Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto en este articulo.

En el sub lite, la parte accionante allegd, copia del escrito radicado por correo
certificado en la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR,
mediante el cual solicito copia completa del expediente No. 23.259 de su sefor
padre Luis Hernando Romero Clavijo.

Consultada la respuesta allegada via correo electronico, por parte de la
accionada POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA SECCIONAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE, mediante la cual le fue resuelta la solicitud al accionante, le fue
sefalado:

Asunto: Respuesta Comunicacion Oficial No. S-2020-047346-MEBOG

En atencién a su solicitud de revocatoria de la orden de comparendo, medianie la cual existe
examen médico legal en el que se dictamina grado dos de embriaguez. al respecto se hace
necesario hacer las siguientes precisiones.

1. La autoridad competente para conocer y revocar una orden de comparendo s la Secretana
Distrital de Movilidad, y es la autoridad administrativa facultada para adoptar, conocer y fallar en
audiencia publica verbal este tipo de procedimientos, toda vez que la Policia de transito solo
cumple funciones operativas, Y por ello dicha solicitud debe hacerla directamente ante esa
autoridad en observancia a lo dispuesto en el articulo 136 de la ley 769 de 2002.

2. En cuanto a |a observaciones sobre el procedimiento que le fuera realizado por el médico
legista, debemos tener en cuenta que la Policia de transito no tienen ninguna incidencia sobre
el mismo, toda vez que son funcionarios adscritos al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, cuya mision es [a valoracién y expedicion de las certificaciones
correspondientes que observe y determine dentro de su experiencia profesional, baje los
pardmetros establecidos por el Instituto en mencion y por slio en el evento que hace referencia
sobre |a lesién, ha debido igualmente solicitar la valoracidn del galeno para que hubiese
guedado registrada en el concepto emitido y determinado el trasiado algun centro asistencial si
en verdad presentaba la herida que manifiesta

3. En cuanto a la informacién que un canino le produjo una lesién en una de sus exiremidades
inferiores, debamos tener en cuenta que en la Seccional de Transio y Transporte Bogota, no se
cuenta con caninos de la institucidn y que si bien pudo presentarse dicha situacién haya sido
con animales ajenos, es decir de los que transitan por la via publica, de lo cual se requenra al
uniformado que realizo el procedimiento con el fin de que haga un relato pormenarizado del cual
le sera comunicado.

———— ————— ———————————————————————————————————————————————————————
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4. En lo relativo a la expedicion de copia de las camaras de video, dicha solictud no es
procedents, teniendo en cuenta que el articulo 24 de 1a ley 1755 de 2015 no o permite,
gozando de reserva de lo cual Unicamente es aportado a autoridades legitimamente
constitudas que o requieran

Permitame recordarie que |a Secconal de Transito y Transporte de Bogotd siempre estans

presta 8 atender cualquier requarimiento de su parte, slempre y cuando este enmarcads dentro
oa nuastra mislonalidad

Atentaments,

De lo anterior se infiere que la suplica constitucional carece de objeto por hecho
superado, como quiera que se encontré probada la respuesta emitida por la
vinculada, durante el tramite de la accidn, lo que palmariamente indica el cese
de la vulneracion de los derechos reclamados por las titulares de los mismos.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional ha referido: “Esta Corte ha reiterado
que si durante el tramite de una accién de tutela sobrevienen hechos o circunstancias que
neutralicen el riesgo o hagan cesar la vulneracidon de los derechos fundamentales cuya
proteccidon se hubiere reclamado, queda sin materia el amparo y pierde razon cualquier
orden que pudiera impartirse, que ningun efecto produciria, al no subsistir conculcacién o
amenaza alguna que requiriere proteccién inmediata”.

En ese orden de ideas y atendiendo a que no observa el despacho vulneracién
actual de los derechos fundamentales del sefior SNAIDER ALFONSO JARAMILLO
ALVAREZ, se negara el amparo constitucional peticionado.

Por Ultimo habra de indicarse que al no advertir que las vinculadas hayan vulnerado
derecho alguno del accionante, se ordenara su desvinculacién de esta suplica
constitucional.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Familia del Circuito Judicial de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA TUTELA del derecho fundamental de peticidon del accionante
SNAIDER ALFONSO JARAMILLO ALVAREZ, conforme lo indicado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR a la ESTACION DE POLICIA — PUENTE ARANDA,
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL y CIENCIAS FORENSES, AL
PATRULLERO JUAN CAMILO MARTINEZ CARVAJAL, A LA SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD -BOGOTA, AL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, A LA

4 C. Const. T-094/14 N. Pinilla
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PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y A LA DEFENSORIA DEL PUEBLO, de la
presente accidon constitucional, por lo manifestado en la parte motiva de esta
decision.

TERCERO: Comuniquese la presente decision a los intervinientes por el medio mas
expedito, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

CUARTO: En caso de no ser impugnado, remitase las actuaciones a la Corte
Constitucional para una eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N 7 5-
| \‘S - 3

MONICA EDITH MELENJE TRUﬂ 0
JUEZ

#\k‘& DAL AL

|
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