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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL )
JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C

ACCION DE TUTELA
No. 1100131100-18-2020-00513-00

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Procede el despacho a emitir fallo dentro del presente tramite de accion de tutela
interpuesta por MARCO ANTONIO LOZANO AUDIVER en contra del Director del
INSTITUTO CASAS FISCALES DEL EJERCITO -ICFE por la presunta vulneracion de
sus derechos fundamentales a la dignidad humana, a la salud y a la educacion.

1. ANTECEDENTES FACTICOS

1.1. Manifesto el accionante que es sargento primero activo del Ejército Nacional
y en el afio 2017 sufrid un accidente cerebro vascular, dejandole como
secuela pérdida de memoria, ataques epilépticos permanentes que le impiden
desarrollar su vida personal y laboral de manera normal, pues presenta
convulsiones y no puede conducir, ni permanecer solo en la calle.

1.2. Sefald que le fue asignada una vivienda fiscal del ejército en el afio 2018,
con un contrato de 24 meses, el cual se vencié en marzo de 2020, por lo que
solicitéd una prorroga hasta el mes de diciembre de este afio, de conformidad
con el art, 18.5 del acuerdo N° 002 de 2018, en el que se contempla dicha
ampliacién con ocasiéon de enfermedad cronica o terminal, pero solo le fue
autorizada por 6 meses, es decir, hasta septiembre hogano.

1.3. Afirmd que, al concederse la prérroga hasta septiembre de 2020 le fue
cobrado el canon doble, causandole una afectacion a sus finanzas.

1.4. Indicd que, desde el mes de septiembre de 2020, ha venido solicitando una
prérroga hasta el mes de diciembre del presente ano, sustentada en el
articulo mencionado, comprometiéndose a dejar el inmueble el 27 de
diciembre de 2020, solicitud que fue rechazada por el director de las Casas
Fiscales.

1.5. Expreso que su hijo de 7 afos de edad, quien aldn no ha terminado clases, se
encuentra estudiando en el colegio COLOMBIA que queda ubicado dentro de
las instalaciones fiscales, donde ademas existe un dispensario médico que “ha
sido importante para mis crisis epilépticas”.

1.6. Asegurd que el sector donde se encuentran ubicadas las casas fiscales
corresponde a estrato 6, por lo que los inmuebles para arrendar superan su
capacidad econdmica, lo que no puede efectuar para continuar con la “calidad
de vida digna” de su familia, por lo que solicitd al director de las casas fiscales
autorizar la entrega en el mes de diciembre de 2020, peticion que no fue
acogida, segun respuesta del 26 de octubre hogaio, en la que se le indica
que, el plazo para entregar el inmueble, es el dia 30 de dicho mes y anualidad.

1.7. Manifestd que envid copia de su historia clinica al citado director, sin que se
de aplicacién al acuerdo mediante el cual se rigen las casas fiscales.
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1.8.

1.9.

Afirmd que el dia 16 de septiembre de 2020 presentd escrito de
reconsideracion de la solicitud, el cual sélo fue respondido hasta el 14 de
octubre de 2020 por lo que, ante la ausencia de la contestacion en término,
asumid que habia sido acogida la peticion.

Indicd que el dia 26 de octubre de 2020 recibié respuesta en la que el
accionado asegurd no haber sobrepasado el término de contestacion, pero
“relacionan el radicado de una solicitud enviada el nueve de octubre [...] mas no relacionan
la del dia 16 de octubre [sic] de 2020 [...]”, aunado a que la pasiva le informa, en la
misma misiva, que le cobrara “aparte del canon doble ilegal que me estan cobrando,
una multa sin haber realizado ningun tipo de proceso sobre mi solicitud”.

2. PRETENSIONES

Invocé el solicitante del amparo constitucional “sea protegido mi derecho a la salud
hasta que se consiga un lugar mas cercano a la clinica para continuar mi tratamiento,
dignidad humana de mis familiares y el derecho a la educacién de mi hijo menor” y se le
permita la entrega del inmueble el 27 de diciembre de 2020, sin afectacidon de sus
recursos por la aplicacién de multas y que le sea regresado el canon doble que se le
ha cobrado desde marzo hasta la fecha de presentacion de la tutela.

3. TRAMITE PROCESAL

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

La accion de tutela fue repartida, via correo electrénico, el 28 de octubre de
2020, correspondiéndole su conocimiento a este despacho judicial

Por auto del 29 de octubre de 2020 se admitio la tutela contra el DIRECTOR
DEL INSTITUTO CASAS FISCALES DEL EJERCITO -ICFE, por lo que se ordend
su notificacion, asi como dar contestacion a todos y cada uno de los hechos
en que se fundamenta la accion constitucional y realizar la peticion de pruebas
que crean convenientes.

En la misma decision se ordend la vinculacion del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, del HOSPITAL MILITAR CENTRAL y del EJERCITO NACIONAL,
para los fines descritos en el numeral anterior, otorgandole el mismo término
que a los accionados.

Mediante auto de fecha 4 de noviembre de 2020 se requirié al sefior MARCO
ANTONIO LOZADA AUDIVER para que allegara, de manera inmediata, la
solicitud que asegurd haber presentado ante la entidad accionada el dia 16
de septiembre de los corrientes y, de la cual manifiesta no haber recibido
respuesta, como quiera que no fue aportada con la tutela.

Por auto del 6 de noviembre de 2020, se ordend la vinculacién del Hospital
Granada Meta y la Fundacién Santa Fe a la presente accién, otorgando un
plazo de cuatro (4) horas para que se pronunciara sobre la misma.

Por auto del 9 de noviembre de 2020 se ordeno la vinculacion del COLEGIO
COLOMBIA y del DISPENSARIO MEDICO que queda ubicado en el lugar donde
se encuentra la casa fiscal adjudicada al accionante, para que en el término
de tres (3) horas, se pronunciaran sobre la accién.
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4. CONTESTACION DE LAS ENTIDADES

4.1

4.2

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Mediante correo electrénico de fecha 3 de noviembre de 2020 remitid por
competencia el traslado de la tutela de la referencia al Instituto Casas Fiscales
— Ejército Nacional, comunicacion que fue enviada con copia a este despacho.

DIRECTOR DEL INSTITUTO CASAS FISCALES DEL EJERCITO -ICFE

En escrito de fecha 3 de noviembre de 2020, indicd: “El sefior Sargento Primero
Marco Antonio Lozano Audiver es suboficial activo del Ejército Nacional y de acuerdo con la
Historia Clinica No. 11806958 del 07 de julio de 2020 expedida por el Hospital Militar Central,
en el que se refiere epilepsia focal y trombosis del seno venoso transverso. La asignacion de
la vivienda fiscal se realizd bajo el amparo del acuerdo No. 002 de 2014, con la celebracion
del contrato de arrendamiento No. 319 del 31 de marzo de 2018, tras reunir los requisitos
que la ley ha contemplado para la obtencion del beneficio. El contrato de arrendamiento tenia
una duracién inicial de 2 anos. Le fue autorizada una prérroga de seis (06) meses
adicionales, es decir, hasta el 30 de septiembre de 2020 bajo el amparo del acuerdo No. 002
de 2014, asi que por la fecha de suscripcion del contrato el acuerdo No. 002 de 2018, aln
no habia nacido a la vida juridica, especificamente el articulo 18.5 enunciado por el
accionante.

La Unica prérroga concedida al accionante se realiz porque asi lo faculta la norma, no con
ocasion a la enfermedad que padece en la actualidad el suboficial [...].

[...] Significa lo anterior que, para el caso en comento, de haberse otorgado la prorroga en
virtud de la incapacidad médica, el usuario tendria que haber allegado la junta médica parcial
o definitiva expedida por la Direccion de Sanidad del Ejército, con el fin de acceder al
beneficio de la vivienda fiscal y con ello otorgarle la vivienda fiscal por un lapso de 2 afios
iniciales de duracion y prorroga hasta por 2 afios mas sin ser objeto de canon doble, lo cual
no ocurrid, pues aportar la historia clinica mas alla de dictaminar un diagndstico médico y/o
tratamiento, no determina la disminucion de la capacidad laboral, que para efectos de la
excepcionalidad debe ser del 50%, calificado en literal C por accién directa del enemigo.

Es asi que, el cobro del canon doble esta sujeto al acuerdo No. 002 de 2014, como también
lo esta la aprobacion de segundas prorrogas, de acuerdo con la disponibilidad que exista y
atendiendo los turnos de quienes también desean adquirir el beneficio del que ya el sefor
SP. Marco Antonio Lozano Audiver disfrutd. Refiere el accionante que, respecto a su solicitud
de prérroga, se entendid que habia operado el silencio administrativo positivo, lo cual no
ocurrid; para efectos de un mejor entendimiento, ya obra en el expediente como anexo de
la tutela, el radicado E-2020- 03370 Id: 7264, contentivo de la respuesta de la entidad frente
a la presunta extemporaneidad en las respuestas a las solicitudes elevadas por el sefior
Lozano Audiver por parte de la entidad.

[...] El vinculo entre esta entidad vy el accionante es por medio de un contrato de
arrendamiento, y de acuerdo con el objeto fundamental, no esta llamada a garantizar los
derechos invocados por el accionante, los cudles no se encuentran vulnerados por el
cumplimiento del término del contrato, al que ademas se le concedié una prorroga en el
marco de la normativa aplicable y en ningln caso ha desconocido o vulnerado el derecho
a la Dignidad Humana; incluso le fue asignada una vivienda fiscal por el término de dos
(2) afios prorrogado por seis (6) meses mas.

El Instituto de Casas Fiscales del Ejército, no ha vulnerado el derecho a la salud, invocado
por el accionante, de conformidad con el Art 2 de la Ley Estatutaria 1751 de 2015, que
indica:

‘El derecho fundamental a la salud es auténomo e irrenunciable en lo individual y en
lo colectivo. Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz
y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud. El
Estado adoptara politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el
acceso a las actividades de promocidn, prevencion, diagndstico, tratamiento,
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rehabilitacion y paliacion para todas las personas. De conformidad con el  articulo
49 de la Constitucion Politica, su prestacion como servicio publico esencial obligatorio,
se ejecuta bajo la indelegable direccidn, supervision, organizacion, regulacion,
coordinacién y control del Estado’.

En el mismo sentido, esta entidad no ha vulnerado el derecho a la educacion del accionante
ni de ningun miembro de su nicleo familiar, al no ser responsable de garantizar este derecho
o de realizar alguna accién que limite el acceso a la educacion, ni que la terminacion del
contrato de arrendamiento conlleve a la vulneracion del derecho a la educacién contemplado
en el articulo 67 de la Constitucion Politica de 1991.

Por ultimo, debe observar el despacho que el accionante es miembro activo del Ejército
Nacional y percibe una asignacién mensual por sus servicios como miembro activo, lo cual le
garantiza los servicios de salud para él y su familia y la posibilidad de tomar en arriendo una
vivienda particular en otro sector; ademds siempre tuvo conocimiento de la fecha de
terminacioén del contrato de arrendamiento”.

Solicitd no tutelar los derechos invocados por el accionante, teniendo en
cuenta que la entidad actué bajo los parametros procedimentales
establecidos por Ley la normatividad constitucional.

4.3 HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Senald que no tiene injerencia en los hechos relatados por el accionante,
toda vez que su objeto social es prestar el servicio de salud a los afiliados y
beneficiarios del Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares.

Asegurd que ha prestado los servicios de salud al actor, sin objecién y de
manera oportuna, por lo que solicitd su desvinculacidn, ante la falta de
legitimacion en la causa por pasiva del centro hospitalario, dado que no tiene
competencia para gestionar las solicitudes del accionante y no ha vulnerado
derecho fundamental alguno.

4.4  EJERCITO NACIONAL

Dentro del término otorgado guardd silencio.
4.5 HOSPITAL GRANADA META

Dentro del término concedido no presentd réplica.
4.6  FUNDACION SANTA FE

Sefialé que no ha vulnerado los derechos fundamentales del accionante, toda
vez que le ha suministrado todos los servicios de salud que ha requerido e
indico las especialidades por las cuales fue atendido.

Solicité su desvinculacién del tramite, por lo enunciado.
4.7 COLEGIO COLOMBIA

El director General de los Liceos del Ejército Nacional manifestd que “la
educacion que se brinda en el Liceo Colombia no esta sujeta a la ubicacion de la
residencia de los padres de familia y de los alumnos”, sino a i) la voluntad de los
padres de familia, ii) cumplimiento del alumno de todos los requisitos académicos y
de convivencia que en el ano escolar adquirié con la institucion vy iii) cumplimiento
de los padres de familia de todos los compromisos de acompafiamiento a su hijo en
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el proceso formativo, asi como al cumplimiento de las obligaciones pecunarias.”

Finalmente, la instituciéon educativa garantiza la culminaciéon del servicio educativo
del ano lectivo en curso, al hijo del sefior Marco Antonio Lozano Audiver alumno del
Liceo Colombia, independientemente del lugar de residencia de los padres y del
menor”.

4.8  DISPENSARIO MEDICO

Dentro del término concedido el dispensario médico como tal no presentd
réplica, pero el Hospital Militar Central, nuevamente, volvid a remitir
respuesta, en los mismos términos de la anterior.

CONSIDERACIONES

1. De la accion de tutela, aspectos generales

La accidn de tutela fue establecida en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
1991, constituyéndola como mecanismo preferente y sumario, cuya finalidad es la
proteccion de los derechos fundamentales de las personas que hayan sido
conculcados por accidon u omision de las autoridades o de los particulares.

2. Problema Juridico y tesis del despacho

Teniendo en cuenta los antecedentes facticos expuestos, el problema juridico que
debe dilucidar el despacho se concreta en determinar si:

o (Se vulnerd por parte del Director del INSTITUTO CASAS FISCALES DEL
EJERCITO -ICFE y/o entidades vinculadas, los derechos fundamentales a la
dignidad humana y salud del accionante y educacién de su menor hijo, al
no conceder la prérroga para la entrega del inmueble por él solicitada hasta
el 27 de diciembre de 20207?

La respuesta al problema juridico planteado en el presente caso es que los derechos
invocados no seran objeto de proteccion, en la medida en que la solicitud no cumple
con el presupuesto de subsidiaridad, fundamental en el amparo que se pretende,
aunado a que no se observa que la situacion factica planteada vulnere sus derechos a
la dignidad vy la salud, asi como tampoco a la educacion de su hijo, configurandose un
perjuicio irremediable, como se pasa a explicar.

3. Caso concreto.

Sea lo primero sefalar que la accion de tutela se establecid constitucionalmente para
la proteccién de los derechos fundamentales, sin embargo, se le instituy6 un caracter
residual y subsidiario que conlleva a que, por regla general, sea improcedente para
dirimir asuntos frente a los cuales existen medios ordinarios de defensa judicial,
directriz que tiene como excepcion, evitar la configuracion de un perijuicio irremediable
para la parte accionante o cuando se evidencia que el procedimiento ordinario no es
eficaz e idoneo.
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En efecto se tiene que, de conformidad con el numeral 1° del art. 6° del Decreto 2591
de 1991, una de las causales de improcedencia del mecanismo es: “Cuando existan otros
recursos 0 medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada
en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante”.

Jurisprudencialmente este presupuesto normativo ha sido desarrollado en los
siguientes términos: “En lo referido al requisito de subsidiariedad, la Corte ha establecido

que la tutela es procedente cuando (i) no exista otro mecanismo de defensa judicial;

(ii) existiendo, la intervencion del juez constitucional sea necesaria para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable, evento en el cual procedera de manera
transitoria; o (iii) si los mecanismos de defensa judicial no resultan idoneos o eficaces para
lograr la proteccion de los derechos presuntamente conculcados, caso en el cual procedera de
manera definitiva. La idoneidad se refiere a la aptitud material del mecanismo judicial para
producir el efecto protector de los derechos fundamentales, lo que ocurre cuando el medio de
defensa se corresponde con el contenido del derecho, mientras que la eficacia hace alusién al
hecho que el mecanismo esté disefiado de forma tal que brinde de manera oportuna e integral
una proteccion al derecho amenazado o vulnerado™. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En el sub judice no se advierte el cumplimiento del requisito de subsidiariedad, toda
vez que el peticionario cuenta con otro mecanismo de defensa judicial, por lo siguiente:

En primer término, se encuentra probado que el accionado, el 14 de septiembre de
2020, negd la prorroga para la entrega del inmueble fiscal adjudicado, la cual fue
solicitada por el actor mediante peticion de fecha 6 de septiembre de 2020, segun la
contestacion aportada por el director del ICFE.

Adicionalmente, obra constancia en el expediente digital del envio efectuado el 16 de
septiembre de 2020, via correo electrénico, de una segunda peticion en la que figura
como asunto “Solicitud de prorroga hasta diciembre” y que denominada el actor
“reconsideracion” en el escrito de tutela, en el cuyo texto se lee:

“Respetuosamente me dirijo a usted con el fin de solicitar su reconsideracién con el fin
de realizarme la ampliacion del contrato de apartamento fiscal hasta el mes de
diciembre del presente afo, debido a que alin me encuentro laborando en la ciudad de
Bogota en la Escuela Superior de Guerra “General Rafael Reyes Prieto “cumpliendo dos
afos cuatro meses hasta el momento en las instalaciones fiscales, la solicitud
respetuosa a mi coronel se debe a que actualmente a que [sic] mis hijos se
encuentran estudiando en dichas instalaciones, también mi situacion de salud es
delicada por estar en estos momentos en un tratamiento de trombosis cerebral. Me
comprometo a dejar las instalaciones en el me [sic] de diciembre al terminar el afo
escolar de mis hijos y buscar con tiempo un lugar cercano a la clinica donde se me esta
[sic] realizando el tratamiento de recuperacion, es importante recalcar mi coronel que
actualmente cumpliria dos afios y 4meses en total en el apartamento fiscal.

Actualmente me encuentro en el conjunto libertadores, edificio Codazzi, interior II,
apartamento 404”".

Revisados los anexos del escrito de tutela, contentivos de las pruebas que quiere hacer
valer el accionante, se encontro:

e Historia clinica del accionante emitida por la especialidad de Neurologia del
Hospital Militar Central.

! Corte Constitucional. T-332 de 2018.
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Peticion efectuada por el accionante con fecha 26 de octubre de 2020 en la que
manifiesta que, el actuar del director de las Casas Fiscales desconoce el art.
18.3 del Acuerdo 002 del 2018, en el que se regula lo relacionado con el término
de prérroga de vivienda fiscal para aquellos oficiales que presenten incapacidad
calificada, previo concepto de la Junta Médica Definitiva y/o Tribunal Médico.
En la misma comunicacion sefialé que dicha direccion desconoce que, el dia 16
de septiembre de 2020 envid segunda solicitud, con calidad de reconsideracion,
la cual fue remitida por correo electrénico a las 10:30 horas de dicha calenda,
para asi no reconocer tampoco el silencio administrativo positivo que se
configurd ante la falta de respuesta.

También se refirid a la multa que se le pretende cobrar, la cual considera
violatoria de sus derechos y garantias.

Historia clinica de varias especialidades, entre las que se cuentan, Hemato —
Oncologia y Neurologia — Hospital Militar Central, en la que se lee como

diagndstico de la ultima: “Epilepsia y sindromes epilépticos sintométicos relacionado con
localizaciones (Focales) (parciales)”.

Impresion de pantalla del mensaje enviado por el accionante al correo
electrénico atencionusuario@icfe.gov.co el 16 de septiembre de 2020 a las
10:30, con asunto “Solicitud de prorroga [sic] hasta diciembre”.

Oficio MDN-VGSEDB-ICFE-DG-SI-GV del 26 de octubre de 2020 emitido por el
director accionado, en el que se lee como asunto: “Respuesta a su oficio de fecha 14
de octubre de 2020”, en el que se refiere a las peticiones que asegura haber
presentado el accionante ante la entidad:

“1. Revisado los antecedentes del caso se tiene que la entidad ha conocido los dos
requerimientos sobre los cuales usted ha hecho alusion en el oficio, los cuales han sido
contestados dentro del plazo determinado por la ley, asi:

El primer requerimiento elevado por usted y dirigido a la entidad tenia las siguientes
connotaciones:

Radicado NI MDN-COGFM-JEMCO-ESDEG-SBESG-VI NVE-CIMH M-29.25
Bogota D.C., 09 de septiembre de 2020

Serior Coronel

RODRIGO ANDRES GAMBA ROJAS

Director instituto Casas Fiscales Ejército Nacional. Bogotd D.C

Asunto: Solicitud renovacion contrato

En la oportunidad legal, esto es el dia 14 de septiembre de 2020, el sefior TC. Julian Libardo
Ledesma Tobdn Subdirector de inmuebles dio alcance al requerimiento elevado por usted, en
los siguientes términos:

‘Bogota D.C., 14-09-2020
Senor Sargento Primero
MARCO ANTONIO LOZANO AUDIVER
Usuario edlficio Codazzi
Int 2 Apartamento 404
Conjunto Residencial "LIBERTADORES”

ASUNTO: Respuesta solicitud renovacion contrato nuevo R-2020-03564 id: 5440

De manera atenta y atendiendo su solicitud de fecha 09 de septiembre del corriente mediante
radicado R-2020-03564 id: 5440, el Instituto de Casas Fiscales del Ejercito se permite informar
lo siguiente:
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De conformidad con lo reglado en el Acuerdo 002 de 2018, NO ES PROCEDENTE acceder a su
requerimiento de renovacion Contrato Nuevo, asi mismo se le informa que debera entregar e/
inmueble fiscal cuando termine el contrato por usted suscrito, con fecha el 30 de septiembre de
2020,

Posteriormente, con el radicado No. E-2020-03216 ID: 6732 de fecha 14 de octubre de 2020,
se le oficia avisando la fecha de entrega del inmueble, es decir, el dia 24 de octubre de 2020;
notese que ésta no es la respuesta de la peticion inicial de fecha 09 de septiembre del afio que
avanza pues la misma, como se anotd, se produjo el dia 14 de septiembre del mismo afio, esto
es, tan solo 5 dias después de radicada la solicitud.

Por ende, no son de recibo los argumentos relativos a que para éste caso haya operado el
silencio administrativo, pues éste se trata de un fendmeno en virtud del cual la ley contempla
que, en determinados casos, el acto presunto hace que el administrado vea satisfecha su
pretension, como si la autoridad la hubiera resuelto de manera favorable y a su vez la
administracion pierde competencia para decidir; no es éste el caso cuando lo que se observa es
gue la entidad contest6 de fondo el requerimiento y en tiempo.

[...] Es asi que el Capitulo VI ‘Entrega de Vivienda’, articulo 26 establece: £/ usuario de la vivienda
fiscal debe hacer entrega de la misma en los plazos que a continuacion se establecen y cuando
se presente alguno de los siguientes casos: numeral 3: Al cumplir el tiempo previsto en este
acuerdo, para hacer uso de la vivienda.

Dicho lo anterior, se tiene que la fecha de entrega del inmueble es el dia 30 de octubre de 2020,
tal y como se refirié en el oficio de la entidad de fecha Radicado E-202003216 ID: 6732, so pena

de la imposicién de multa que serd impuesta conforme lo sefiala el acuerdo No. 002-2014".

e “FORMATO DE APROBACION MEDICAMENTOS POR FUERA DEL MANUAL UNICO DE
MEDICAMENTOS Y TERAPEUTICA DEL SSMP ACUERDO NO. 052/2013 CSSMP” del 7 de julio
de 2020.

e Solicitud de prérroga del contrato enviada al correo electronico del instituto
accionado el dia 16 de septiembre de 2020, en la que se solicita la
“reconsideracién” de la respuesta negativa comunicada el 14 del mismo mes y
afo.

Asi, se advierte que, inicialmente, la peticion adjuntada por el accionante con el escrito
de tutela fue aquella de fecha 26 de octubre de 2020 y, posteriormente, fue aportada
aquella de fecha 16 de septiembre de 2020.

Teniendo en cuenta el contenido de esta Ultima, es menester recordar que la accion
de tutela puede ser invocada para proteger el derecho al debido proceso
administrativo, como lo prevé el art. 29 de la Constitucién Politica Nacional, siempre y
cuando esta prerrogativa se solicite, una vez agotados los medios existentes para
controvertir las decisiones de las autoridades administrativas.

Importante resulta precisar que, aunque en el asunto bajo examen no se haya
proferido por parte del accionado resolucion alguna, en cuyo caso procederian los
recursos de ley, la respuesta a la solicitud presentada por el accionante el 6 de
septiembre de 2020, tiene todos los elementos de un acto administrativo, segun la
definicién jurisprudencialmente desarrollada:

“El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la administracion, tendiente a
producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o extinguiendo derechos para los administrados
0 en contra de éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecién al orden juridico y el respeto por
las garantias y derechos de los administrados™.

2 Corte Constitucional C-1436 de 2000
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Por consiguiente, dicha contestacidn también constituye una actuacién de la
administracion que, en virtud de lo previsto en el art. 29 superior, comprende el
derecho que le asiste al solicitante para pedir aclaracion o reconsideracion, con base
en los presupuestos facticos que exhibe, las normas aplicables a la materia e incluso
la jurisprudencia decantada al respecto.

Conforme a ello, se encuentra que el actor presentd el 16 de septiembre de 2020 la
“reconsideracion” a la negativa efectuada por el Director del ICFE el 14 del mismo mes
y ano, en virtud del derecho que le asiste a controvertir las decisiones de la
administracion publica, solicitud acerca de la cual no se pronuncio el accionado en la
contestacion de la tutela, sin que tampoco lo hubiera negado, por lo que debe
verificarse el tramite que seguiria su peticion.

En atencion a que el paragrafo transitorio del art. 36 del Acuerdo N° 002 del 31 de
julio 2018 prevé que los contratos vigentes suscritos bajo el Acuerdo N° 002 del 2014,
en el que se fijan las normas para la administracidon general de las viviendas fiscales
del Ejército, se regiran bajo el mismo hasta su plazo de duracidn, claro resulta que esta
ultima normativa seria la aplicable al caso que nos concita, dado que el accionante
manifiesta que se le hizo entrega de la casa fiscal en el afio 2018 por un lapso de 2
afos, con un contrato que se vencid en marzo de 2020, lo que implica que la
estipulacién inicié en marzo de 2018, esto es, en vigencia del acuerdo N° 002 de 2014.

Como quiera que en dicho acuerdo nada se indicé respecto del procedimiento
administrativo, por remision normativa, deberan aplicarse los articulos 75 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), en cuanto a recursos se refiere.

Especificamente, se encuentra en el art. 85 de dicha norma: “Silencio administrativo en
recursos. Salvo lo dispuesto en el articulo 52 de este Cddigo, transcurrido un plazo de dos (2) meses,
contados a partir de la interposicion de los recursos de reposicion o apelacion sin que se haya notificado
decision expresa sobre ellos, se entendera que la decisién es negativa”. (Subrayado y negrilla fuera
del texto)

En ese sentido se advierte que la solicitud, segun afirma el accionante, fue enviada por
correo electrénico el dia 16 de septiembre de 2020, lo que quiere decir que, a la fecha,
no se ha vencido el plazo para que la entidad lo resuelva, lo que implica que no se han
agotado las vias ordinarias del caso, por lo que no se cumple con el requisito de
subsidiariedad de la tutela.

Ahora bien, el accionante debe tener presente que, si la entidad no se pronuncia en el
plazo de dos meses sobre su peticidn de “reconsideracidon”, se entendera que la
decision es negativa, segun la norma citada y no como él lo asegura, pues el silencio
administrativo positivo solamente se configura en los casos previstos en la ley (art. 84
CPACA).

Aunado a lo expuesto, debe sefialarse que no se acreditd la consumacion de un
perjuicio irremediable, en los precisos términos desarrollados sobre el particular por la
Corte Constitucional:

“De conformidad con lo anterior, se tiene que en este Ultimo evento, la persona que solicita el
amparo debera demostrar de forma suficiente la necesidad de la medida para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable, cuyos elementos han sido fijados por la
jurisprudencia constitucional de la siguiente manera: (i) que se esté ante un perjuicio inminente
0 proximo a suceder, lo que exige un grado suficiente de certeza respecto de los hechos y la
causa del dano; (ii) el perjuicio debe ser grave, esto es, que conlleve la afectacion de un bien
susceptible de determinacion juridica, altamente significativo para la persona; (iii) se requieran
de medidas urgentes para superar el dafo, las cuales deben ser adecuadas frente a la

Pagina 9 de 11

LMRM



JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA
ACCION DE TUTELA: 1100131100-18-2020-00513-00

inminencia del perjuicio y, a su vez, deben considerar las circunstancias particulares del caso;
y (iv) las medidas de proteccién deben ser impostergables, lo que significa que deben
responder a condiciones de oportunidad y eficacia, que eviten la consumacion del dafo
irreparable’.

En ese sentido, a pesar de que el peticionario hace referencia en su escrito a que
padece de una enfermedad que le impide desarrollar con normalidad su vida personal
y laborar, lo cierto es que en la historia clinica aportada tampoco se observa que el
diagndstico alli registrado incapacite al accionante para su labor, maxime cuando en
la contestacidon de la demanda, el accionado indicd que se trata de un sargento del

ejército que cuenta con “una asignacién mensual por sus servicios como miembro activo, lo cual
le garantiza los servicios de salud para él y su familia [...]".

De alli se extrae que el accionante en la actualidad cuenta con servicio médico para
atender la enfermedad que padece y con un ingreso mensual para el sostenimiento
de su familia, por lo que tampoco estamos ante la inminencia de un perjuicio
irremediable que justificaria la accion de tutela, puesto que no hay evidencia de que
el proceder del accionado vulnere los derechos fundamentales a la dignidad humana
y a la salud como lo asegura el peticionario.

Tampoco se advierte que se esté ante un perjuicio irremediable relacionado con la
educacion del hijo del accionante puesto que no fue probado como incide el hecho
de que el accionado haya negado la prérroga del contrato de la vivienda fiscal, en
que el menor pueda continuar sus estudios en el colegio al que asiste dado que, al
respecto, solamente se indicé que el menor estudia en el colegio ubicado en las
instalaciones fiscales y que ain no ha terminado clases, afirmacion de la que no
puede deducirse vulneracién alguna del derecho a la educacién que le asiste,
maxime cuando, en la respuesta aportada por el director general de los Liceos del
Ejército Nacional, claramente se indicé que la vinculacién del menor a la institucion
educativa es independiente del lugar de residencia de él y sus padres, aunado a que
tiene garantizada la culminacién del servicio educativo del afio lectivo en curso.

En ese orden de ideas, no queda camino distinto que negar el amparo constitucional,
habida consideracion que la presente accion no cumple con el requisito de
subsidiariedad, ni se advirtio la existencia de un perjuicio irremediable causado por el
actuar del director del INSTITUTO CASAS FISCALES DEL EJERCITO -ICFE y que
constituya vulneracion de los derechos fundamentales del accionante.

Finalmente, como quiera que tampoco se encontrd que las entidades convocadas

hayan infringido los derechos fundamentales del sehior MARCO ANTONIO LOZANO
AUDIVER, se ordenara su desvinculacion del presente tramite constitucional.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho de Familia del Circuito Judicial de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA TUTELA de los derechos fundamentales invocados por el
sefior MARCO ANTONIO LOZANO AUDIVER, conforme lo indicado en la parte motiva

3 Corte Constitucional. T-332 de 2018
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de este proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR a las entidades convocadas a este tramite, conforme
lo expuesto en el cuerpo de esta providencia.

TERCERO: Comuniquese la presente decision a los intervinientes por el medio mas
expedito, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

CUARTO: En caso de no ser impugnado, remitase las actuaciones a la Corte
Constitucional para una eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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