REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL )
JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C

Bogota D.C., Tres (03) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO: MEDIDA DE PROTECCION
RADICACION: 110013110018-2020-00122-00

CONSULTA FALLO SEGUNDA INSTANCIA.

Sea lo primero en indicar que atendiendo que el Consejo Superior de la
Judicatura mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20-11529 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 de abril de 2020, PCSJA20-
11546 de abril de 2020 de mayo, PCSJA20-11567 de junio de 2020 y PCSJA20-
11571, suspendié los términos judiciales, estableciendo algunas excepciones y
adoptando otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor por
haberse visto afectado el pais con casos de la enfermedad denominada COVID-19,
catalogada por la Organizacién Mundial de la salud como una emergencia de salud
publica de impacto mundial, sin embargo, mediante acuerdo PCSJA20-11581, se
levantaron los términos Judiciales.

Atendiendo el informe secretarial que antecede el Despacho DISPONE:

Se decide la Consulta del fallo de fecha 22 de enero de 2020, proferido por la
Comisaria CUARTA de Familia de esta ciudad, y contentiva de las sanciones
impuestas por desacato o incumplimiento de las medidas de proteccién adoptadas
dentro del presente tramite, siendo accionante la sefiora KAREN YISSEL RAMIREZ
CUELLAS 'y en contra del sefior DIDIER ISTAN OVALLE RODRIGUEZ.

ANTECEDENTES:

Mediante audiencia del 3 de abril de 2019, la Comisaria CUARTA de Familia de esta
ciudad, de Familia de esta ciudad, se pronuncié de fondo respecto a la medida de
proteccion No. 593-19 RUG 98-19, siendo accionante inicialmente la sefiora KAREN
YISSEL RAMIREZ CUELLAS y accionado DIDIER ISTAN OVALLE RODRIGUEZ,
habiéndose ordenado lo siguiente:

Como medida de proteccion definitiva en favor de la demandante a fin de que el
querellado, en forma inmediata abstenerse realizar cualquier acto de violencia fisica,
verbal, psicoldgica, econdmica, amenaza, ultraje, agravio, se fijo fecha de
seguimiento, se Advirtid al incidentado, que el incumplimiento de las medidas
impuestas conllevaba a las sanciones senaladas en el Art. 4° de la Ley 575 de 2000,
CONVERTIBLES EN ARRESTO, se hizo saber a las partes que podian solicitar la
terminacion de los efectos de las medidas de proteccidon una vez se demuestre que
si superaron las circunstancias que la originaron.
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Posteriormente y por haber reincidido el agresor sefior DIDIER ISTAN OVALLE
RODRIGUEZ por haber reincidido, por acto administrativo del 22 de enero de 2020,
después de practicar algunas pruebas la Comisaria CUARTA de Familia de esta
ciudad, en sintesis resolvio:

1. Declarar probado los hechos que fundamentaron el tramite de incumplimiento por
parte del accionado a la resolucién de fecha 3 de abril de 2019.

2. Imponer al infractor DIDIER ISTAN OVALLE RODRIGUEZ, como sancién al
incumplimiento, una multa equivalente a cuatro (4) salarios minimos legales
mensuales vigentes, que deberan ser consignados a érdenes de la Secretaria Distrital
de Integracion social oportunamente.

3. Prevenir al sancionado que el incumplimiento de la orden anterior dara lugar a la
conversion de la multa en arresto de conformidad a lo consagrado en el numeral 4
de la Ley 575 de 2000 la cual reza que “a) Por la CUARTA vez, multa entre dos (2)
y diez (10) salarios minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe
consignarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicién. La Conversion
en arresto se adoptara de plano mediante auto que solo tendra recursos de
reposicion, a razén de tres (3) dias por cada salario minimo; b) Si el incumplimiento
de las medidas de proteccion se repitiere en el plazo de dos (2) afios, la sancién sera
de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45) dias (...)".

CONSIDERACIONES:

PRIMERO: Se observa la debida tramitacion de la instancia ante la Comisaria
CUARTA de Familia de esta ciudad, (Art.17 de la Ley 294 de 1996, modificado por
el Art.11 de la Ley 575 de 2000 en concordancia con el Art.12 del Decreto
Reglamentario 652 de 2001.

SEGUNDO: Segun voces del Art. 52 del decreto 2591 de 1991, la sancidn impuesta
en el fallo de desacato, es motivo de consulta ante el Superior, en el efecto
devolutivo (Conc. con el Art.12 del Decreto 652 de 2001).

TERCERO: Toda persona que sea victima de violencia intrafamiliar, esta amparada
por las medidas de proteccion que establece la ley 294 de 1996, en Conc. con la ley
575 de 2000 y el decreto reglamentario 652 de 2001.

CUARTO: Dicha proteccion tiene por objeto, ademas de garantizar los derechos de
los miembros mas débiles de la poblacién (menores, ancianos, mujeres, etc.),
erradicar la violencia de la familia; objetivo en el cual estda comprendido el interés
general, por ser la familia la institucién basica y el nucleo fundamental de la
sociedad, y un espacio basico para la consolidacion de la tan anhelada paz, que
invoca voces el pueblo Colombiano.
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QUINTO: Mediante las comentadas Leyes y Decretos, que desarrolla el Art.42 de la
Constitucién Politica Nacional, el Legislador tuvo como propdsito prevenir y erradicar
la violencia intrafamiliar, por muy minima que sea, a través de medidas educativas,
protectoras y sancionatorias, posibilitando asi a las personas recurrir a medios
civilizados para la solucion de sus conflictos, como la conciliacion, el didlogo y las
vias judiciales, y evitar en lo posible la respuesta violenta.

Analizadas en conjunto las pruebas allegadas y practicadas en el plenario, acorde
con las manifestaciones, al no asistir a la audiencia programa, tal como quedd
plasmado en la medida de proteccidn, esta, fue notificada bajo los parametros de
Ley, haciéndolo que se incurra en las sanciones el art. 7 de la ley 652 de 2001, en
dar por cierto los hechos en la peticion.

Teniendo lo anterior y no habiendo prueba en contrario se deben tener como ciertos
los hechos.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA EN
ORALIDAD DE BOGOTA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de fecha 22 de enero de 2020, objeto de
consulta, proferido por la Comisaria CUARTA de Familia de esta ciudad, con
fundamento en lo considerado.

SEGUNDO: DEVOLVER la actuacion a la citada comisaria. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, »
| \;\ _4./7 B

MONICA EDITH MELENJE T o

|5 CTTTI T voees
\V JUE

JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotaqlg'n en
ESTADO No. 34, fijado hoy_04-08-202_d a'ld*hogg de
las 8:00 am. S '-i.‘:" g

5 oY "
i v T
KATLINE NATHALI VARGASQUITIAN A

SECRETARIA [y, 8™ oo

HRM



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL )
JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C

HRM



