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En cuanio al derecho de peticidn elevado por la
apoderada JESSICA ALEJANDRA ECHEVERRI AGUIRRE, el Despacho ha
de ponerle de presente, que la Corte! reiteradamente, ha precisado
sus alcances, al manifestar que si bien es cierto que el derecho de
peticion puede ejercerse ante los jueces y en consecuencia éstos se
encuentran en la obligacion de tframitar y responder las solicitudes que
se les presenten, ante esto, debe hacerse una distincién entre los actos
de cardcter jurisdiccional y los administrativos,.para lo cual expresd:
“debe distinguirse con claridad entre aquellos actos de caracter
estrictamente judicial y los adminisirativos que pueda tener a su cargo
el juez".

En relacion con el derecho de peticién encuentra el despacho
gue la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha expresado
que frente a las actuaciones judiciales, esto es, en el trdmite de los
procesos de esta indole, no es dable invocar el derecho de peticién
consagrado en el Articulo 23 de la Carta Politica, puesto que el @mbito
de aplicacidn del mismo, se circunscribe a las actuaciones de
caracter administrativo y no de indole judicial, ya que estas tienen su
propio espacio y procedimiento, sometidas a las disposiciones de los
codigos sobre la materia y demds normas que las modifican y

complementan.

En. efecto, los pardmetros especiales de procedibilidad del
derecho de peticidn en la actividad jurisdiccional se generan en dos
escenarios a saber: i) Los procedimientos judiciales del juez v ii) las
labores eminentemente administrativas, las primeas se rigen por la ley
procesal pertinente y las segundas, por las reglas aplicables a la
administracion.

! Corte Constitucional, Sentencia T-2154 del 28 de marzo de 2011. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.
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De ahi que, se torna improcedente el derecho de peticién sobre
actuaciones que tienen cardcter judicidl, pero si lo pedido se refiere a
aspectos eminentemente administrativos a cargo del despacho,
deberd procederse bajo las reglas establecidas enla Ley 1755 de 2015.

Acorde con lo anterior, la postura sentada por la Corte
Constitucional ha sido:

« (...] la postura de la Corte Constitucional respecto de la
improcedencia del amparo del derecho de peticiéon ante las
autoridades judiciales en relacién a las cuestiones concernientes a los
procesos que adelantan fue reiterada por parte de esta Corporacién
en sentencia del 25 de noviembre del 2010 (M. P. Carmen Teresa Ortiz
De Rodriguez], en la que se considerd que era improcedente ejercer
el derecho de peficién para efectuar solicitudes relacionadas con los
procesos judiciales, toda vez que las mismas estdn sujetas a reglas
especiales, reguladas por el estatuto procesal correspondiente, el cual
debe ser respetado por las partes y el juez. Al respecto sefald:

“[...] se advierte que las solicitudes relacionadas con los
procesos judiciales no tienen la naturaleza de derecho de peticidn,

pues el legislador ha establecido diferentes mecanismos para
redlizarlas.

En consecuencia, en el framite de un proceso judicial no es
dable hacer uso del derecho de peticién para solicitar que se hagan
tramites que tienen un procedimiento propio, pues se vulnerarian las
formalidades que deben observar las partes, el juez y los terceros
interesados en el proceso {...]" (C. P. Carlos Enrique Moreno).”

Significa lo anterior que en virtud de un tramite procesal no es
dable la presentacién del derecho de peticién como medio utilizado
por las partes y terceros para actuar en un proceso, pues se reiteraq,
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cada actuacion procesal se encuentra reglamentada en una norma
procesal que establece términos, formalidades (derecho de
postulacién) que requieren ser cumplidos tanto por las partes y
terceros como por el operador judicial, lo anterior, guarda su relacion
con la protecciéon del derecho fundamental al debido proceso
articulo 29 de la Carta Politica Colombiana.

Es de recordque y reiterarle a la profesional del derecho que
debido a la emergencia sanitaria establecida por el Gobierno
Nacional y el Ministerio de Salud con relacion a la COVID-19, y los
multiples acuerdo establecidos por ei Consejo Superior de la
Judicatura los despachos judiciales estuvo cerrados hasta el 30 de
septiembre de 2020.

Asi las cosas, se negara el derecho de peticion efectuado porlia
abogada JESSICA ALEJANDRA ECHEVERR! AGUIRRE, comuniquese dl
peticionario, al correo electronico aboalejandra0328@gmail.com,
dejando las constancias del caso.

Empero, la profesional del derecho debera estarse a lo dispuesto
en auto de esta misma fecha.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la solicitud realizada
mediante derecho de peticion por la abogada JESSICA ALEJANDRA
ECHEVERRI AGUIRRE, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: COMUNICAR por el medio mds expedito de esta
decisién a la abogada JESSICA ALEJANDRA ECHEVERRI AGUIRRE, al
comreo electrénico  dabodlejandra0328@gmail.com, dejando las
constancias del caso.
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TERCERO:  SECRETARIA proceda desanotar en  los
correspondientes sistemas de actfuaciones y consulta judiciales de la
Rama Judicial (Siglo XXI y/o consulia de procesos y estados
electrénicos), lo anterior, para que quede a disposicidbn vy
conocimiento de las partes.

JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se, noﬁﬂca por anotacién en ESTADO

ﬂo._h?_—, fijado hoy 1 Nn” -')era)mora de las
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