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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

SIETE (07) DE MAYO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021)
ESTADO No. 034

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
BUGALAGRANDE VALLE DEL CAUCA

No. PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO |FECHA AUTO RADICADO
EJECUTIVO LUIS FERNANDO HECTOR EUGENIO 04/02/2021 |76-113-40-89-001-2020-00398-00
1 PEREZ GARCIA GONZALEZ Y OTRO
o PRESCRIPCION JHON PERSONAS INCIERTA E| 04/02/2021 |76-113-40-89-001-2020-00259-00
EXTRAORDINAR ALEXANDER INDETERMINADAS
IA ADQUISITIVA OSORIO
DE DOMINIO CACERES
3 EJECUTIVO BANCOLOMBIA CARLOS ALEXIS 04/02/2021 |76-113-40-89-001-2020-00082-00
S.A MENDOZA SALCEDO
4 PRESCRIPCION | CELENE RAIGOZA JOSE ALDEMAR 06/02/2021 |76-113-40-89-001-2019-00563-00
ORDINARIA GARAVITO ORTIZ Y PERSONAS
ADQUISITIVA DE INDETERMINADAS
DOMINIO
5 PRESCRIPCION |DORA MARIA RIOS ERNESTO FLOREZ 06/02/2021 |76-113-40-89-001-2018-00247-00
EXTRAORDINARIA HERNANDEZ SANCHEZ
ADQUISITIVA DE
DOMINIO
6 PRESCRIPCION | MARIA JACKELINE ERNESTO FLOREZ 06/02/2021 |76-113-40-89-001-2018-00246-00
EXTRAORDINARIA| FRANCO SILVA SANCHEZ
ADQUISITIVA DE
DOMINIO
7 PRESCRIPCION ALBA ISABEL ERNESTO FLOREZ 06/02/2021 |76-113-40-89-001-2018-00237-00
EXTRAORDINARIA | RAMOS PENAGOS SANCHEZ

ADQUISITIVA DE
DOMINIO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Reptiblica de Colombia BUGALAGRANDE VALLE DEL CAUCA
8 PRESCRIPCION | CARLOS ALBERTO ERNESTO FLOREZ 06/02/2021 |76-113-40-89-001-2018-00236-00
EXTRAORDINARIA GUTIERREZ SANCHEZ
ADQUISITIVA DE SALCEDO
DOMINIO
9 PRESCRIPCION JOSE ORFIDIO ERNESTO FLOREZ 06/02/2021 |76-113-40-89-001-2018-00235-00
EXTRAORDINARIA PULGARIN SANCHEZ
ADQUISITIVA DE
DOMINIO
10 EJECUTIVO ELIZABETH JULIO CESAR 04/02/2021 |76-113-40-89-001-2017-00262-00
PUERTA BOTERO RODRIGUEZ Y OTRO

Les recordamos que todas las solicitudes, consultas
exclusivamente a

través de

Firmado Por:

YESSICA FERNANDA ESPINOSA MARIN

este

Setretaria

corre

direccidén: iprmpalbugalagrande@cendoj.ramajudicial.gov.co

el cual

corresponde

a

tramites que se pretendan radicar deberan ser enviados
institucional

la
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<S4, Rama Judicial _ AUTO CIVIL No. 235
\ Co“selo Supenor de la Judicatura Cuatro (04) de mayo del ano dos mil veintiuno (2021)
Proceso: EJECUTIVO

Reptiblica de Colombia Demandante: LUIS FERNANDO PEREZ GARCIA
Juzgado Promiscuo Municipal Demandado: HECTOR EUGENIO GONZALEZ Y OTRA
Bugalagrande, Valle del Cauca Radicacién: 76-113-40-89-001-2020-00398-00

Constancia secretarial: A Despacho de la senora Juez el presente asunto,
informando que el 30/04 /2021 fenecio el término concedido al demandante, en el
Auto Civil N° 173 del 26/04 /2021, siendo allegado pronunciamiento dentro de
dicho lapso, a través del cual solicité dar continuidad al presente proceso hasta el
pago total de la obligacion. Sirvase proveer.

Bugalagrande Valle, 04 de mayo del 2021.

- ": Jihw

//‘ .
YESSI-CA&ﬁ"
Secretaria %

NANDA ESPINOSA MARIN

e encuentra firmada con rubrica escaneada, por cuanto se elaboré bajo la modalidad de trabajo
ontingencia nacional originada por el COVID-19)

Gopstton b Colborlls

(Esta constancia
en casa, dada la
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ot T Munispal
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AUTO CIVIL No. 235

Bugalagrande Valle, cuatro (04) de mayo del annio dos mil
veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO PEREZ GARCIA

DEMANDADA: HECTOR EUGENIO GONZALEZ Y
KATHERINE MORA PATINO

RADICACION: 76-113-40-89-001-2020-00398-00

MOTIVO DEL PROVEIDO

Procede este Despacho a revisar el plexo sumarial de esta causa Ejecutiva,
para determinar la actuacion a surtirse, segun lo establezca la Ley, después
de haber fenecido el término de traslado de la demanda a los ejecutados
HECTOR EUGENIO GONZALEZ Y KATHERINE MORA PATINO.

ANTECEDENTES

En horario habil del 06 de noviembre del 2020, se impetré la presente
demanda ejecutiva, propuesta por el sefior LUIS FERNANDO PEREZ
GARCIA actuando en nombre propio y en calidad de endosatario en
propiedad, contra los senores HECTOR EUGENIO GONZALEZ vy
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<S4, Rama Judicial _ AUTO CIVIL No. 235
\ Conse]o Superlor de la Judicatura Cuatro (04) de mayo del ano dos mil veintiuno (2021)
Proceso: EJECUTIVO

Reptiblica de Colombia Demandante: LUIS FERNANDO PEREZ GARCIA
Juzgado Promiscuo Municipal Demandado: HECTOR EUGENIO GONZALEZ Y OTRA
Bugalagrande, Valle del Cauca Radicacién: 76-113-40-89-001-2020-00398-00

KATHERINE MORA PATINO, para obtener el pago del capital e intereses
moratorios de un titulo valor, a saber, letra de Cambio con fecha de
exigibilidad el 31 de octubre de 2020.

Posteriormente mediante proveido civil No.0556 del 10 de noviembre de
2020, se ordeno librar el mandamiento de pago solicitado.

Siguiendo con el desarrollo procesal del asunto y de acuerdo a memoriales
allegados por el demandante con manifestaciones deprecadas por los
ejecutados, mediante Auto Civil No. 173 del 06 de abril de 2021, se tuvieron
como notificados del presente proceso y por conducta concluyente, a los
sefiores HECTOR EUGENIO GONZALEZ SILVA y KATHERINE MORA
PATINO, desde el 17/02/2021, de conformidad con dispuesto en el articulo
301 inciso 1° del Codigo General del Proceso. Feneciendo el término de retiro
de copias el dia 22 de febrero de 2021, cuyo término de traslado finalizo el
08 de marzo de la presente anualidad sin que haya sido allegada
contestacion de la demanda y/o proposicion de excepciones dentro de dicho
lapso, seglin constancia que antecede.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la situacion bosquejada anteriormente, se desprende una conducta
pasiva por parte de los demandados, senores HECTOR EUGENIO
GONZALEZ SILVA y KATHERINE MORA PATINO, misma en la que se refleja
indiferencia para efectuar la defensa de sus intereses economicos, en la
oportunidad otorgada por el ordenamiento procedimental, lo que se ha
traducido en una aceptacion de la ejecucion ordenada en su contra.

Asi las cosas, corresponde a este despacho judicial, proferir la decision que
corresponda para impulsar el curso de este asunto, como lo dispone el
Articulo 440 inciso 2° del Codigo General del Proceso, el cual establece que:
“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion
del crédito y condenar en costas al ejecutado...” (subraya y énfasis fuera
del texto original)

Cabe indicar que el titulo valor base de recaudo de la presente obligacion,
cuenta con todos los requisitos del articulo 422 del Codigo de General del
Proceso, el cual establece que cuando de titulos ejecutivos se trata, podran
demandarse ejecutivamente, los que contengan obligaciones claras,
expresas y exigibles a cancelar sumas liquidas de dinero, obviamente que
provengan del deudor o de su causante, y que constituyan plena prueba
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<S4, Rama Judicial _ AUTO CIVIL No. 235
\ Conse]o Superlor de la Judicatura Cuatro (04) de mayo del ano dos mil veintiuno (2021)
Proceso: EJECUTIVO

Reptiblica de Colombia Demandante: LUIS FERNANDO PEREZ GARCIA
Juzgado Promiscuo Municipal Demandado: HECTOR EUGENIO GONZALEZ Y OTRA
Bugalagrande, Valle del Cauca Radicacién: 76-113-40-89-001-2020-00398-00

contra €l, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la Ley.

Asi las cosas, al verificarse que no se ha quebrantado garantia
constitucional alguna y al no observase ninguna causal de nulidad,
procedera el Despacho a emitir el pronunciamiento, de conformidad con lo
establecido en el referido canon 440 ibidem, y a su vez, ordenar el remate
y avaluo de los bienes aprisionados en este proceso y/o los que
posteriormente se embarguen, en caso de haber lugar a ello, para lograr el
cumplimiento de la obligacion definida en el auto de mandamiento de pago,
y demas ordenamientos legales.

De igual forma, se ordenara practicar la liquidacion del crédito conforme lo
estipula el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012 y se condenara en costas a
la demandada, para lo cual se fijara como agencias en derecho la suma de
SETECIENTOS MIL PESOS ($ 700.000,00) MDA CTE, las cuales se
incluiran en la liquidacion de costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de
Bugalagrande Valle,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion, en los términos
del mandamiento de pago, librado dentro de este proceso ejecutivo de
minima cuantia, promovido por el sefior LUIS FERNANDO PEREZ GARCIA
actuando a nombre propio y en calidad de endosatario en propiedad,
contra los senores HECTOR EUGENIO GONZALEZ SILVA y KATHERINE
MORA PATINO, mediante auto interlocutorio civil N° 0556 del diez (10) de
noviembre del ano dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: DECRETAR el avaltio de los bienes embargados y secuestrados
para la venta en publica subasta, en caso de haber lugar a ello, asi como la
de los bienes que se llegaren a embargar con posterioridad a este proveido.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito de conformidad con lo
previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a los ejecutados, seniores HECTOR
EUGENIO GONZALEZ SILVA y KATHERINE MORA PATINO. Realicese la
liquidacion por secretaria, de conformidad con el articulo 366 del Codigo
General del Proceso.

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de SETECIENTOS MIL
PESOS ($ 700.000,00) MDA CTE. (Art. 365 del C.G.P.).
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<%, RamaJudicial _ AUTO CIVIL No. 235
\ Conse]o Superlor de la Judicatura Cuatro (04) de mayo del ano dos mil veintiuno (2021)
Proceso: EJECUTIVO

Demandante: LUIS FERNANDO PEREZ GARCIA
Juzgado Promiscuo Municipal Demandado: HECTOR EUGENIO GONZALEZ Y OTRA
Bugalagrande, Valle del Cauca Radicacién: 76-113-40-89-001-2020-00398-00

Republica de Colombia

SEXTO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el
Articulo 295 del Codigo General del Proceso, en consonancia con el articulo
9° del Decreto 806 de 2020; esto es, por estado electronico.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DALIA MARIA RUIZ CORTES
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL BUGALAGRANDE

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
610959d6a9615e5c935effe044b8b79¢c90e231569993610cf132a56aa
170170f
Documento generado en 04/05/2021 10:07:55 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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AUTO CIVIL No. 233

) Rama Judicial Cuatro (04) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021)

J{ 2 C i0'S ior dal Jisati Proceso: PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
onsejo Superior de la Judicatura DOMINIO

PART : Demandante: JHON ALEXANDER OSORIO CACERES

\_/ Republicarde Colombia Demandados: PERSONAS INCIERTAS E
Juzgado Promiscuo Municipal INDETERMINADAS
Bugalagrande, Valle del Cauca Radicacion: 76-113-40-89-001-2020-00259-00

Constancia secretarial: A Despacho de la sefiora Juez el presente asunto, con
pronunciamientos allegados por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Tulua Valle y la Agencia Nacional de Tierras. De igual, informo que se encuentra
pendiente la fijacion de fecha para inspeccion judicial y que fue allegada solicitud
deprecada por el apoderado judicial de la parte demandante, tendiente a que se
revoque la exigencia tendiente a que sea aportada la certificacion de avalto
catastral del bien inmueble objeto de este proceso. Sirvase proveer.

Bugalagrande Valle, 04 de mayo del 2021.

|

YESSI NANDA ESPINOSA MARIN

Secretaria
(Esta constancia [se encuentra firmada con rubrica escaneada, por cuanto se elabor6 bajo la modalidad de trabajo
en casa, dada la ¢ontingencia nacional originada por el COVID-19)

Gopesttoa & M
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AUTO CIVIL No. 233

Bugalagrande Valle, cuatro (04) de mayo del afnio dos mil
veintiuno (2021)

PROCESO: PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO

DEMANDANTE: JHON ALEXANDER OSORIO CACERES

DEMANDADOS: PERSONAS INCIERTAS E
INDETERMINADAS

RADICACION: 76-113-40-89-001-2020-00259-00

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y una vez
verificados los oficios allegados por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Tulua Valle y la Agencia Nacional de Tierras, mediante los cuales
emiten informacion en el ambito de sus funciones respecto del bien
inmueble objeto de usucapion; se procedera a poner en conocimiento de la
parte demandante el contenido de los mismos, encontrandose a su vez, que
se encuentra pendiente enterar a la misma parte, de la respuesta allegada
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AUTO CIVIL No. 233
Cuatro (04) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021)

o Eama .I“‘Shqal. o6 T iclicati Proceso: PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
ONsejo superior de la judicatura DOMINIO

ART . Demandante: JHON ALEXANDER OSORIO CACERES

\_/ Republicarde Colombia Demandados: PERSONAS INCIERTAS E
Juzgado Promiscuo Municipal INDETERMINADAS
Bugalagrande, Valle del Cauca Radicacion: 76-113-40-89-001-2020-00259-00

por la Superintendencia de Notariado y Registro, por lo cual se procedera de
conformidad.

Ahora bien, en atencion a que se encuentran agotadas las etapas
establecidas en los articulo 372 y 373 del Codigo General del Proceso y que
lo Ginico que se encuentra pendiente es la realizacion de la inspeccion
judicial sobre el bien inmueble respecto del cual se propende por la
titulacion, conforme lo contempla el articulo 375 numeral 9° ibidem; se
procedera a fijar fecha para la realizacion de la misma, con acompanamiento
de perito topografo, con el fin de comprobar la identidad del predio,
localizacion, extension, linderos, posesion, estado de conservacion y demas
necesarios que en el momento de la practica considere conveniente este
Despacho.

De otro lado y en atencion a la solicitud deprecada por el apoderado judicial
de la parte demandante, tendiente a que se revoque el ordenamiento
respecto que sea aportada la certificacion de avaluo catastral del bien
inmueble objeto de este proceso, argumentando que dicha exigencia es
“inconducente e inoportuna”, por cuanto con la demanda se aporto el
certificado de impuesto predial y el paz y salvo municipal, ademas de la ficha
catastral del predio; aludiendo también que con el solo hecho de mencionar
en la demanda, cual es el avaluio; es suficiente, a menos que el mismo sea
controvertido por la contraparte; corresponde relievar que si bien se trata de
una providencia que qued6 notificada en estrados, conforme a los
lineamientos del articulo 294 de la Ley 1564 de 2012 y que aunado a esto,
fue decretada como prueba de oficio, la cual no admite recurso, a la luz del
articulo 169 del mismo compendio normativo; se considera pertinente
ponerle de presente a la parte solicitante, que a la luz del Decreto148 del 4
de febrero de 2020 del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE

ESTADISTICA -Por el cual se reglamentan parcialmente los articulos 79, 80, 81 Y 82 de
la Ley 1955 de 2019 y se modifica parcialmente el Titulo 2 de la Parte 2 del Libro 2 del
Decreto 1170 de 2015, 'Por medio del cual se expide el Decreto Reglamentario Unico del

Sector Administrativo de Informacién Estadistica-, especificamente el articulo 1, se
establecio que:

“Modifiquense los Capitulos 1 y 2 del Titulo 2 de la Parte 2 del Libro 2
"DISPOSICIONES ESPECIFICAS INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI
IGAC" del Decreto 1170 de 2015 "Por medio del cual se expide el Decreto
Reglamentario Unico del Sector Administrativo de Informacién Estadistica’, los
cuales quedardn asi:

(...)

Articulo 2.2.2.1.3. Objetivos de la gestion catastral. El servicio publico de
gestion catastral tendrd como objetivo esencial garantizar la calidad de
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AUTO CIVIL No. 233
Cuatro (04) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021)

léama _I“‘Sh“al_ AT et Proceso: PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
ONsejo superior de la judicatura DOMINIO

Demandante: JHON ALEXANDER OSORIO CACERES

Republica'de Colombia Demandados: PERSONAS INCIERTAS E
Juzgado Promiscuo Municipal INDETERMINADAS
Bugalagrande, Valle del Cauca Radicacion: 76-113-40-89-001-2020-00259-00

la informacion catastral de los bienes inmuebles del pais, buscando una
cobertura del servicio y una prestacion eficiente del mismo de forma
permanente, continua a ininterrumpida e implementacion de politicas
publicas y brindar seguridad juridica a la relacién de los con los bienes
raices en territorio nacional.

Articulo 2.2.2.1.4. Prestacion del servicio de la gestion catastral. En los
términos del articulo 79 de la ley 1955 de 2019, los responsables de la
prestacion del servicio publico catastral son Instituto Geogrdfico Agustin
Codazzi (IGAC) y los Gestores Catastrales, quienes prestardn el servicio
directamente o a través de los operadores catastrales.

En todo caso, el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi (IGAC) sera la
mdxima autoridad catastral nacional del servicio publico gestion
catastral y tendra la competencia como autoridad reguladora. Asi mismo,
sera prestador de manera excepcional en ausencia de Gestores
Catastrales habilitados, es decir, en los municipios donde no se
encuentre prestando el servicio otro Gestor Catastral o en los casos en
sea contratado directamente.”

Razon ésta por la cual se considera indispensable la certificacion emitida
por el Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC-, a efectos de verificar que
en efecto el avalto del inmueble objeto del proceso es el que reposa en los
demas anexos que reposan en el expediente del proceso de la referencia,
contando a su vez la parte encargada de aportar el mismo, con la posibilidad
de solicitar dicha certificacion, ante la Oficina de Catastro Municipal, en la
que se indique que el avalto tenido en cuenta en dicha dependencia, es el
establecido por la entidad competente de determinar el mismo; es decir, el
IGAC; razon por la cual no se accedera a la solitud efectuada por el
apoderado judicial de la parte actora.

Finalmente y ante la aseveracion respecto que la simple manifestacion del
avaltiio en la demanda, es suficiente, conviene resaltar que el mismo debe
ser acreditado, con el fin de tener plena certeza del tramite a impartirse y
mas aun, de la competencia que tenga el Despacho para conocer del asunto,
conforme lo dispuesto en el articulo 26 numeral 3° ejusdem, y conforme al
decreto en cita en lineas anteriores, la entidad competente para certificar el
mismo, es el IGAC.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Bugalagrande, Valle del Cauca,

RESUELVE
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AUTO CIVIL No. 233

) Rama Judicial Cuatro (04) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021)

J{ 2 C i0'S ior dal Jisati Proceso: PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE

. onsejo Superior de la Judicatura DOMINIO

PART : Demandante: JHON ALEXANDER OSORIO CACERES

\_/ Republicarde Colombia Demandados: PERSONAS INCIERTAS E
Juzgado Promiscuo Municipal INDETERMINADAS
Bugalagrande, Valle del Cauca Radicacion: 76-113-40-89-001-2020-00259-00

PRIMERO: PONER en conocimiento de la parte demandante, las respuestas
allegadas por la Superintendencia de Notariado y Registro, la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Tulua Valle y la Agencia Nacional de
Tierras, en la data del 05/10/2020, 30/11/2020 y 16/02/2021,
respectivamente, mediante los cuales emiten informacion en el ambito de
sus funciones respecto del bien inmueble objeto de usucapion.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de Inspeccion Judicial con asistencia de
perito al inmueble objeto de demanda, a saber, el inmueble ubicado en la
region de Campoalegre, corregimiento de Ceylan, jurisdiccion del Municipio
de Bugalagrande Valle, predio rural denominado “El Paraiso”, identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 384-3899 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Tulua Valle, a fin de comprobar la identidad
del predio, localizacién, extension, linderos, posesion, estado de
conservacion y demas necesarios que en el momento de la practica
considere conveniente este Despacho.

TERCERO: Para llevar a efecto dicho acto SE FIJA como fecha y hora el
veinticinco (25) de junio del ano dos mil veintiuno (2021), a las 09:00
A.M.

CUARTO: Para tal efecto, se DESIGNA como perito al senor MARTIN
ZABALA ARCINIEGAS, en su calidad de INGENIERO TOPOGRAFO. Librese
comunicacion informandole la presente designacion.

QUINTO: Evacuado lo anterior y surtido el traslado respectivo, INGRESESE
nuevamente a Despacho para tomar la decision que resuelva de fondo el
presente proceso.

SEXTO: NEGAR la solicitud efectuada por el apoderado judicial de la parte
demandante, tendiente a que se revoque la decision respecto que sea
allegada la certificacion del avaluo catastral del bien inmueble objeto de este
proceso, emanada del Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC-.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el
Articulo 295 del Codigo General del Proceso, en consonancia con el articulo
9° del Decreto 806 de 2020; esto es, por estado electronico.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

La Juez,

DALIA MARIA RUIZ CORTES
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<S4, Rama Judicial _ AUTO CIVIL No. 232
\ Consejo Superior de la Judicatura Cuatro (04) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Juzgado Promiscuo Municipal Demandado: CARLOS ALEXIS MENDOZA SALCEDO
Bugalagrande, Valle del Cauca Radicacion: 76-113-40-89-001-2020-00082-00

Repuiblica de Colombia

Constancia secretarial: A Despacho de la senora Juez el presente asunto,
informando que la endosataria judicial de la parte demandante interpuso recurso
de reposicion contra el auto civil N° 022 del 01 de febrero del 2021, por medio del
cual se nego la solicitud de terminacion del presente proceso ejecutivo. De igual,
se deja constancia que mediante fijacion en lista N° 001 del 09 de febrero de la
presente anualidad, se corridé traslado del mismo, finalizando dicho término el
12/03/2021, sin que hubiere sido allegado pronunciamiento adicional alguno.
Sirvase proveer.

Bugalagrande Valle, 04 de mayo del 2021.

YESSICA FER
Secretaria ’%

ANDA ESPINOSA MARIN

(Esta constancia se
en casa, dada la co

ncuentra firmada con rubrica escaneada, por cuanto se elaboré bajo la modalidad de trabajo
tingencia nacional originada por el COVID-19)
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AUTO CIVIL No. 232

Bugalagrande Valle, cuatro (04) de mayo del afno dos
mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: CARLOS ALEXIS MENDOZA SALCEDO
RADICACION: 76-113-40-89-001-2020-00082-00

OBJETO DEL PROVEIDO

Procede este Despacho Judicial a resolver el recurso de reposicion,
interpuesto por la parte ejecutante, a través de su endosataria en
procuracion, contra el auto civil N° 022 del 01 de febrero del 2021, por
medio del cual se se nego la solicitud de terminacion del presente proceso
ejecutivo por normalizacion de pagos.

ANTECEDENTES RELEVANTES Y DECISION RECURRIDA
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Proceso: EJECUTIVO

Repiiblica de Colombia Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Juzgado Promiscuo Municipal Demandado: CARLOS ALEXIS MENDOZA SALCEDO
Bugalagrande, Valle del Cauca Radicacion: 76-113-40-89-001-2020-00082-00

La parte demandante presento solicitud de terminacién del proceso por
pago de las cuotas en mora, hasta el mes de diciembre de 2020;
seguidamente, mediante auto civil N° 022 del 01 de febrero del 2021, se
nego6 dicha terminacion, en atencion a que no se encontraron cumplidos
los presupuestos del articulo 461 del Codigo General del Proceso, dado que
la profesional del derecho, obra en el proceso en procuracion y sin facultad
expresa para recibir; notificada dicha decision, la parte actora presento
recurso de reposicion dentro del término legalmente concedido en el
articulo 318 inciso 3° ibidem.

EL RECURSO

Senalo la endosataria en procuracion de la entidad financiera ejecutante su
inconformismo con la providencia recurrida, argumentando que “conforme
lo indica el Cédigo de Comercio el endosatario en procuracion tiene los
derechos y obligaciones de un representante, asi como se encuentra facultado
para aceptar el titulo, cobrarlo judicial o extrajudicialmente, para endosarlo
en procuracion y protestarlo. Se entiende entonces, que la norma claramente
otorga a los endosatarios en procuracion las facultades de un representante
legal, por lo que en el presente caso si se cuenta con la facultad de recibir,
como lo indica la norma.”, propendiendo asi por que se reponga la decision
contenida en el auto civil N° 022 del 01 de febrero del 2021 y se disponga la
terminacion de las presentes diligencias por pago de las cuotas en mora,
ordenandose el desglose de los titulos a favor de Bancolombia S.A., por
continuar vigente la obligacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Entrando la suscrita garante de derechos en estudio minucioso de la
providencia recurrida y la sustentacion del recurso interpuesto por la
endosataria en procuracion de la parte demandante, conforme a lo
enunciado en lineas anteriores, a efectos de dilucidar de nuevo lo actuado
y si es preciso, corregir los yerros en que se pudo haber incurrido al
proferirlos; se vislumbra que es procedente darle tramite al recurso, asi
como valorar a fondo las razones esgrimidas para tal fin, por cuanto fue
presentado en término y se indicaron concretamente los motivos en que se
funda.

Asi entonces, vislumbra esta instancia judicial, que el inconformismo de la
recurrente se centré en el hecho respecto que se negé la terminacion del
proceso, bajo el argumento que la misma no cuenta con facultad expresa
para recibir, conforme lo dispone el articulo 461 del Codigo General del
Proceso, argumentando que el endoso en procuracion le faculta entre otras
cosas, para solicitar la terminacion del proceso, al tener las mismas
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facultades que un representante legal.

Ahora bien, frente al particular se tiene que dispone el articulo 658 del
Codigo de Comercio, en su inciso primero, lo siguiente: “<ENDOSOS EN
PROCURACION O AL COBRO - DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL
ENDOSATARIO - PERIODO DE DURACION - REVOCACION>. El endoso que
contenga la clausula "en procuracion”, "al cobro” u otra equivalente, no
transfiere la propiedad; pero faculta al endosatario para presentar el
documento a la aceptacion, para cobrarlo judicial o extrajudicialmente, para
endosarlo en procuracion y para protestarlo. El endosatario tendra los
derechos y obligaciones {de un representante}, incluso los que requieren
clausula especial, salvo el de transferencia del dominio. La representacion
contenida en el endoso no termina con la muerte o incapacidad del
endosante, pero éste puede revocarla. (...)".

De igual forma, conviene traer a colacion un aparte de la sentencia
STC1704-2020, radicado 05001-22-03-000-2019-00623-01 de la Corte
Suprema de Justicia, en la cual se resalta la interpretacion que la doctrina
le ha dado al endoso en procuracion, referente a que contiene las mismas
facultades que el representante de la entidad ejecutante, asi: “Ahora, en lo
referente a que el mandatario judicial de la acreedora carecia de poder
suficiente para ejercer la accion real incoada, observa la Corte que el
juzgador criticado consideré con base en la normatividad sustancial
aplicable, y la citacién de la interpretacion que de la misma ha realizado la
doctrina, que al actuar de dicho profesional del derecho por endoso en
procuraciéon, tenia los mismos derechos y obligaciones de su representado,
es decir, de Bancolombia S.A...”.

Asi mismo, consultada doctrina cobre el asunto concreto, se encontré que
“Dicho endoso va mds alla del poder. Mientras que en este resulta necesario
otorgar facultades especiales, como las de recibir, transigir, conciliar,
sustituir, y desistir, en el endoso en procuracion esas facultades se
entiendes insitas™.

Con fundamento en lo anterior y al evidenciarse que en efecto, el endoso
en procuracion le concede al endosatario las mismas facultades que al
representante de la entidad ejecutante, inclusive las que requieren
clausula especial; se tiene que es procedente acceder a la solicitud de
terminacion del proceso por normalizacion de pagos hasta el mes de
diciembre de 2020, frente a lo cual corresponde reponer para revocar el
auto civil N° 022 del 01 de febrero del 2021, disponiendo a su vez el
levantamiento de las medidas cautelares, entendiéndose que en efecto se
dan los presupuestos del articulo 461 del Coédigo General del Proceso, al
no estar expresamente prohibida la facultad para recibir y por ende se

! Libro Derecho Comercial de los titulos valores, Henry Becerra Ledn, Séptima Edicion, pag. 266.
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encuentra intrinseca dentro de las potestades que contiene el endoso en
procuracion.

Ahora bien, en lo que atane a la solicitud de desglose, se encuentra
asequible la misma, entendiendo este Despacho Judicial que la obligacion
sigue bajo la responsabilidad del demandado, senor CARLOS ALEXIS
MENDOZA SALCEDO; orden que se materializara, una vez la parte
demandante allegue en debida forma el arancel judicial, en los términos
del Acuerdo PCSJA18-11176 13 de diciembre de 2018 y para lo cual se
accedera a su vez a lo peticionado por la togada recurrente, en la solicitud
de terminacion, tendiente a que se autorice a las senoras NATAHALIA
ANDREA MONTENEGRO PALACIOS y ANGELICA JULIETH AGUDELO
ROSERO, para retirar la demanda original, titulos valores, escritura,
oficios y demas anexos.

En virtud de los anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Bugalagrande,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER para revocar el auto civil N° 022 del 01 de febrero
del 2021, a través del cual se negd la terminacion de las presentes
diligencias; lo anterior, por las razones expuestas en la parte considerativa
de este pronunciamiento.

SEGUNDO: Consecuencia de lo anterior, DECLARAR la TERMINACION del
presente proceso EJECUTIVO, por NORMALIZACION DE PAGOS,
efectuados por el demandado, senor CARLOS ALEXIS MENDOZA
SALCEDO hasta el mes de diciembre de 2020, junto con sus intereses y
costas del presente proceso; de conformidad con el articulo 461 del Codigo
General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR EL LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares
decretadas. Librense los oficios respectivos.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los titulos valores presentados para el
cobro, en favor de la parte demandante, con la constancia de que las
obligaciones contenidas en los mismos, se encuentran saldadas hasta el
mes de diciembre de 2020; por ser procedente de conformidad con el
Articulo 116, numeral 1, literal C del Codigo General del Proceso y una vez
la parte demandante allegue en debida forma el arancel judicial, en los
términos del Acuerdo PCSJA18-11176 13 de diciembre de 2018.

QUINTO: AUTORIZAR a las senoras NATAHALIA ANDREA MONTENEGRO
PALACIOS y ANGELICA JULIETH AGUDELO ROSERO, identificadas con
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C.C. N° 1.114.067.467 y 1.143.978.162, respectivamente, para retirar la
demanda original, titulos valores, escritura, oficios y demas anexos,
conforme a la autorizacion deprecada por la accionante en el escrito de
terminacion.

SEXTO: ARCHIVAR las diligencias cuando sea pertinente, de acuerdo al
Articulo 122 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el
Articulo 295 del Codigo General del Proceso, en consonancia con el articulo
9° del Decreto 806 de 2020; esto es, por estado electronico.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DALIA MARIA RUIZ CORTES
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL BUGALAGRANDE

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
061ccd050f8d388df7a4dd93fdfOc197fdcecOda2dd4c1db70793a1d31f
b61d1
Documento generado en 04/05/2021 10:07:51 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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e Iéama .Iu‘shﬂal. i Tl Proceso: PRESCRIPCION ORDINARIA ADQUISITIVA DE
onsejo Superior de la Judicatura DOMINIO

anT . Demandante: CELENE RAIGOZA GARAVITO

u Repriblicade Colombia Demandados: JOSE ALDEMAR ORTIZ Y PERSONAS
Juzgado Promiscuo Municipal INDETERMINADAS
Bugalagrande, Valle del Cauca Radicacion: 76-113-40-89-001-2019-00563-00
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AUTO CIVIL No. 236

Bugalagrande Valle, seis (06) de mayo del ano dos mil
veintiuno (2021)

PROCESO: PRESCRIPCION ORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO

DEMANDANTE: CELENE RAIGOZA GARAVITO

DEMANDADOS: JOSE ALDEMAR ORTIZ Y PERSONAS
INDETERMINADAS

RADICACION: 76-113-40-89-001-2019-00563-00

Evaluada la situacion de orden publico en el Departamento del Valle del
Cauca, los inconvenientes en la movilidad, las invitaciones de los medios de
transporte y el bloqueo de vias y en acatamiento a las directrices del sefior
presidente del Consejo Seccional de la Judicatura; este Despacho Judicial
considera prudente y pertinente aplazar la realizacion de la diligencia de
Inspeccion Judicial sobre el bien inmueble objeto de este asunto, misma que
fue programada para el 11 de mayo del afno en curso, teniendo en cuenta
ademas que todos los integrantes de este Despacho judicial, residimos en
lugares diferentes al municipio de Bugalagrande Valle y nos encontramos
prestando los servicios de administracion de justicia desde casa, en forma
virtual y utilizando las tecnologias de la informacion, acudiendo a la sede
judicial solo en circunstancias excepcionales y respetando el porcentaje del
aforo.

Con fundamento en lo anterior, se procedera a fijar nueva fecha para tal fin,
disponiéndose a su vez la comunicacion de dicha determinacion, al perito
topografo designado para el acompanamiento a la diligencia de inspeccion
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Bugalagrande, Valle del Cauca,

Pagina 1 de 2
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e gama .Iu‘shcml. T _— Proceso: PRESCRIPCION ORDINARIA ADQUISITIVA DE

onsejo Superior de la Judicatura DOMINIO

anT . Demandante: CELENE RAIGOZA GARAVITO

u Repriblicade Colombia Demandados: JOSE ALDEMAR ORTIZ Y PERSONAS

Juzgado Promiscuo Municipal INDETERMINADAS

Bugalagrande, Valle del Cauca Radicacion: 76-113-40-89-001-2019-00563-00
RESUELVE

PRIMERO: APLAZAR la realizacion de la diligencia de Inspeccion Judicial
sobre el bien inmueble objeto de este asunto, programada para el dia 11 de
mayo de 2021, a las 9:00 A.M., de conformidad con lo indicado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR nueva fecha para llevar a cabo la diligencia de Inspeccion
Judicial, para el veinticinco (25) de junio del ano dos mil veintiuno
(2021) a las dos y treinta de la tarde (2:30 P.M.), en los mismos términos
del auto N° 095 del 9 de marzo de 2021 y 145 del cinco (05) de abril del
mismo ano.

TERCERO: COMUNICAR la presente decision al ingeniero topodgrafo
MARTIN ZABALA ARCINIEGAS. Librese comunicacion por secretaria.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el
Articulo 295 del Codigo General del Proceso, en consonancia con el articulo
9° del Decreto 806 de 2020; esto es, por estado electronico.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
Firmado Por:

DALIA MARIA RUIZ CORTES
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL BUGALAGRANDE

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
08dfa24a6050fbc2d636d95372b3e0a4476e5ef07ee8a0535efS5cfb3d21
94b5f
Documento generado en 06/05/2021 11:49:07 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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ADQUISITIVA DEDOMINIO

ot . Demandante: DORA MARIA RIOS HERNANDEZ

u Repriblicade Colombia Demandado: ERNESTO FLOREZ SANCHEZ
Juzgado Promiscuo Municipal Y OTROS

Bugalagrande, Valle del Cauca Radicacion: 76-113-40-89-001-2018-00247-00

Constancia secretarial: A Despacho de la senora Juez el presente asunto,
informando que el 21 de abril del ano en curso, finalizé el término de 5 dias
posteriores a la renuncia de poder presentada por la apoderada judicial de la parte
demandante, en el inicio de la audiencia celebrada el 14/04/2021. De igual, indico
que fue allegada informacion de radicado por parte del Instituto Geografico Agustin
Codazzi -IGAC-. Sirvase proveer.

Bugalagrande Valle, 06 de mayo del 2021.

— ‘; ,'Jf TR—

//‘ ;
YEssﬁ:A&ﬂ"
Secretaria %

NANDA ESPINOSA MARIN

(Esta constancia
en casa, dada la

e encuentra firmada con rubrica escaneada, por cuanto se elaboré bajo la modalidad de trabajo
ontingencia nacional originada por el COVID-19)
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AUTO CIVIL No. 238

Bugalagrande Valle, seis (06) de mayo del afio dos mil
veintiuno (2021)

PROCESO: PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO

DEMANDANTE: DORA MARIA RIOS HERNANDEZ

DEMANDADO: ERNESTO FLOREZ SANCHEZ Y
OTROS

RADICACION:  76-113-40-89-001-2018-00247-00

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y verificado que
en efecto trascurrieron los 5 dias posteriores a la renuncia de poder,
efectuada por la profesional del derecho que ejerce la representacion de la
parte demandante, al inicio de la audiencia celebrada el 14/04/2021,
oportunidad esta en la que se tuvo como recibida la referida renuncia;
considera esta agencia judicial que es viable acceder a la misma, por cuanto
se reunen las exigencias del articulo 76 del Codigo General del Proceso.

Pagina 1 de 3
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ADQUISITIVA DEDOMINIO

ot . Demandante: DORA MARIA RIOS HERNANDEZ

u Repriblicade Colombia Demandado: ERNESTO FLOREZ SANCHEZ
Juzgado Promiscuo Municipal Y OTROS

Bugalagrande, Valle del Cauca Radicacion: 76-113-40-89-001-2018-00247-00

De otro lado y atendiendo la necesidad de la prueba decretada mediante
Auto Civil N° 168 del 14 de abril del anio en curso y en especial de la urgencia
con la que se requiere contar con el AEROFOTOMOSAICO actualizado, que
permita identificar el predio objeto de este proceso, perteneciente al senor
ERNESTO FLOREZ y los aledanos, sennalando también dentro del contexto
los predios colindantes; se procedera a reiterar la comunicacion de la misma
al Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC, toda vez que el oficio fue
remitido el 16/04/2021 y se allegd informacion de radicado del oficio por
dicha entidad, el 27/04/2021, pero a la fecha no se ha recibido
comunicacion alguna.

Siguiendo en esta misma linea y ante la inminente necesidad de
identificacion el bien objeto de usucapion, conforme se expuso en lineas
anteriores y de dilucidar algunos de los argumentos planteados por el
extremo pasivo, se considera necesario decretar otra prueba de oficio, en
aplicacion de los lineamientos en los articulos 169 y 170 del referido
compendio normativo, en el sentido de solicitar a la Oficina de Catastro
Municipal de Bugalagrande, que se sirva expedir una certificacion sobre el
avaliuo catastral del bien inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria N° 384-83269 de la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Tulua Valle, teniendo en cuenta el mismo, después de
Resolucion N° 761130037 de fecha 08/04/2016 emitida por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi -IGAC, a través de la cual se cancel6 el numero
catastral 01000125002000, quedando finalmente el 00-01-003-0343-000;
indicando a su vez a cuanto asciende la deuda de los impuestos actualmente
y cual fue la fecha del ultimo pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Bugalagrande,
Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia del poder presentada por la abogada
CAROLINA PAZMINO TORRES, identificada con cédula No. 34’606.627 y
portadora de la T.P. 113574 del C.S. de la J., como apoderada de la senora
DORA MARIA RIOS HERNANDEZ, la cual fue recibida al inicio de la
audiencia celebrada el 14/04/2021; lo anterior, por cumplirse las
disposiciones contenidas en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: LIBRAR nuevamente la comunicacion dirigida al Instituto
Geografico Agustin Codazzi -IGAC, mediante la cual se les informa de la
prueba decretada mediante Auto Civil N° 168 del 14 de abril del ano en
curso, reiterandoles que se requiere de manera urgente lo solicitado y en
especial el AEROFOTOMOSAICO actualizado que permita identificar el
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ADQUISITIVA DEDOMINIO

ot . Demandante: DORA MARIA RIOS HERNANDEZ

u Reprblicaide Colombia Demandado: ERNESTO FLOREZ SANCHEZ
Juzgado Promiscuo Municipal Y OTROS

Bugalagrande, Valle del Cauca Radicacion: 76-113-40-89-001-2018-00247-00

predio objeto de este proceso, perteneciente al senor ERNESTO FLOREZ y
los aledanos, senalando también dentro del contexto los predios
colindantes, teniendo en cuenta que dicha informacion es determinante
para la decision a adoptarse de fondo en el proceso de la referencia.

TERCERO: DECRETAR como prueba de oficio lo siguiente: SOLICITAR a la
Oficina de Catastro Municipal de Bugalagrande Valle, que en el término de
la distancia y a través de correo electronico, se sirva expedir una
certificacion sobre el avaliio catastral del bien inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria N° 384-83269 de la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Tulua Valle, teniendo en cuenta el mismo,
después de Resolucion N° 761130037 de fecha 08/04 /2016 emitida por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC, a través de la cual se cancelo
el numero catastral 01000125002000, quedando finalmente el 00-01-003-
0343-000; indicando a su vez a cuanto asciende la deuda de los impuestos
actualmente y cual fue la fecha del ultimo pago.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el
Articulo 295 del Codigo General del Proceso, en consonancia con el articulo
9° del Decreto 806 de 2020; esto es, por estado electronico.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

DALIA MARIA RUIZ CORTES
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL BUGALAGRANDE

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
99452749faa9c0b08094ccS5ee24d5ded9al11560699835bae2b0a652bbb
7b2408
Documento generado en 06/05/2021 11:49:10 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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£ . Rama Judicial Seis (06) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021)
X i : < : Proceso: PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
| Consejo Superior de la Judicatura

ADQUISITIVA DEDOMINIO

i : Demandante: MARIA JACKELINE FRANCO SILVA

u Repriblicade Colombia Demandado: ERNESTO FLOREZ SANCHEZ
Juzgado Promiscuo Municipal Y OTROS

Bugalagrande, Valle del Cauca Radicacion: 76-113-40-89-001-2018-00246-00

Constancia secretarial: A Despacho de la senora Juez el presente asunto, con
memorial de renuncia de poder allegado por la apoderada judicial de la parte
ejecutante e informacion de radicado por parte del Instituto Geografico Agustin
Codazzi -IGAC-. Sirvase proveer.

Bugalagrande Valle, 06 de mayo del 2021.

\
/

Vs .
YESSI_CALﬂ‘— NANDA ESPINOSA MARIN
Secretaria %

(Esta constancia
en casa, dada la

e encuentra firmada con rubrica escaneada, por cuanto se elaboré bajo la modalidad de trabajo
ontingencia nacional originada por el COVID-19)
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AUTO CIVIL No. 237

Bugalagrande Valle, seis (06) de mayo del ano dos mil
veintiuno (2021)

PROCESO: PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO

DEMANDANTE: MARIA JACKELINE FRANCO SILVA

DEMANDADO: ERNESTO FLOREZ SANCHEZ Y
OTROS

RADICACION: 76-113-40-89-001-2018-00246-00

Analizada la comunicacion de renuncia de poder, allegada por la profesional
del derecho que ejerce la representacion de la parte demandante, considera
esta agencia judicial que es viable acceder a la misma, por cuanto se reinen
las exigencias del articulo 76 del Coédigo General del Proceso; toda vez que
la misma se encuentra coadyuvada por su poderdante, con lo cual se
corrobora el conocimiento que tiene de esta y ademas transcurrieron mas
de 5 dias de haber sido presentada en este Despacho Judicial.

De otro lado y atendiendo la necesidad de la prueba decretada en el numeral
SEXTO del Auto Civil N° 167 del 14 de abril del ano en curso y en especial
de la urgencia con la que se requiere contar con el AEROFOTOMOSAICO

Pagina 1 de 3
YFEM



AUTO CIVIL No. 237

2 5 Rama Judicial Seis (06) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021)
TS : < : Proceso: PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
| Consejo Superior de la Judicatura

ADQUISITIVA DEDOMINIO

i : Demandante: MARIA JACKELINE FRANCO SILVA

u Repriblicade Colombia Demandado: ERNESTO FLOREZ SANCHEZ
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actualizado, que permita identificar el predio objeto de este proceso,
perteneciente al senor ERNESTO FLOREZ y los aledanos, senalando
también dentro del contexto los predios colindantes; se procedera a reiterar
la comunicacion de la misma al Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC,
toda vez que el oficio fue remitido el 16/04 /2021 y se allegd informacion de
radicado del oficio por dicha entidad, el 27/04 /2021, pero a la fecha no se
ha recibido comunicacion alguna.

Siguiendo en esta misma linea y ante la inminente necesidad de
identificacion el bien objeto de usucapion, conforme se expuso en lineas
anteriores y de dilucidar algunos de los argumentos planteados por el
extremo pasivo, se considera necesario decretar otra prueba de oficio, en
aplicacion de los lineamientos en los articulos 169 y 170 del referido
compendio normativo, en el sentido de solicitar a la Oficina de Catastro
Municipal de Bugalagrande, que se sirva expedir una certificacion sobre el
avaluo catastral del bien inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria N° 384-83269 de la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Tulua Valle, teniendo en cuenta el mismo, después de
Resolucion N° 761130037 de fecha 08/04/2016 emitida por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi -IGAC, a través de la cual se cancel6 el numero
catastral 01000125002000, quedando finalmente el 00-01-003-0343-000;
indicando a su vez a cuanto asciende la deuda de los impuestos actualmente
y cual fue la fecha del ultimo pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Bugalagrande,
Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia del poder presentada por la abogada
CAROLINA PAZMINO TORRES, identificada con cédula No. 34’606.627 y
portadora de la T.P. 113574 del C.S. de la J. como apoderada de la seniora
MARIA JACKELINE FRANCO SILVA; lo anterior, por cumplirse las
disposiciones contenidas en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: LIBRAR nuevamente la comunicacion dirigida al Instituto
Geografico Agustin Codazzi -IGAC, mediante la cual se les informa de la
prueba decretada en el numeral SEXTO del Auto Civil N° 167 del 14 de abril
del ano 2021, reiterandoles que se requiere de manera urgente lo solicitado
y en especial el AEROFOTOMOSAICO actualizado que permita identificar el
predio objeto de este proceso, perteneciente al senor ERNESTO FLOREZ y
los aledanos, senalando también dentro del contexto los predios
colindantes, teniendo en cuenta que dicha informacion es determinante
para la decision a adoptarse de fondo en el proceso de la referencia.
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onsejo Superior de la Judicatura ADQUISITIVA DEDOMINIO

Py : Demandante: MARIA JACKELINE FRANCO SILVA
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TERCERO: DECRETAR como prueba de oficio lo siguiente: SOLICITAR a la
Oficina de Catastro Municipal de Bugalagrande Valle, que en el término de
la distancia y a través de correo electronico, se sirva expedir una
certificacion sobre el avaliio catastral del bien inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria N° 384-83269 de la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Tulua Valle, teniendo en cuenta el mismo,
después de Resolucion N° 761130037 de fecha 08/04 /2016 emitida por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC, a través de la cual se cancel6
el numero catastral 01000125002000, quedando finalmente el 00-01-003-
0343-000; indicando a su vez a cuanto asciende la deuda de los impuestos
actualmente y cual fue la fecha del ultimo pago.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el
Articulo 295 del Codigo General del Proceso, en consonancia con el articulo
9° del Decreto 806 de 2020; esto es, por estado electronico.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

DALIA MARIA RUIZ CORTES
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL BUGALAGRANDE

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
f5165404e514cd8e2fb4dd073cea798ce3bb6b013dd93b8c6ed1d33ffce
19648
Documento generado en 06/05/2021 11:49:09 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Constancia secretarial: A Despacho de la senora Juez el presente asunto, con
memorial de renuncia de poder allegado por la apoderada judicial de la parte
demandante. Sirvase proveer.

Bugalagrande Valle, 06 de mayo del 2021.
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AUTO CIVIL No. 241
Bugalagrande Valle, seis (06) mayo del ano dos mil
veintiuno (2021)

PROCESO: PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO

DEMANDANTE: ALBA ISABEL RAMOS PENAGOS

DEMANDADO: ERNESTO FLOREZ SANCHEZ vy
OTROS

RADICACION: 76-113-40-89-001-2018-00237-00

OBJETO DEL PROVEIDO

Procede el despacho a emitir pronunciamiento en torno a la renuncia de
poder presentada por la apoderada judicial de la parte actora y asi mismo a
realizar un control de legalidad en el presente proceso, haciendo uso de las
facultades que la Ley le otorga a la suscrita Operadora Judicial, de
conformidad con el Articulo 132 del Codigo General del Proceso; lo anterior,
a efectos de corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
situaciones que invaliden el tramite surtido en el presente proceso.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Repiiblica de Colombia Demandante: ALBA ISABEL RAMOS PENAGOS
Juzgado Promiscuo Municipal Demandado: ERNESTO FLOREZ SANCHEZ Y OTROS
Bugalagrande, Valle del Cauca Radicacion: 76-113-40-89-001-2018-00237-00

Analizada la comunicacion de renuncia de poder, allegada por la profesional
del derecho que ejerce la representacion de la parte demandante, considera
esta agencia judicial que es viable acceder a la misma, por cuanto se reunen
las exigencias del articulo 76 del Codigo General del Proceso; toda vez que
la misma se encuentra coadyuvada por su poderdante, con lo cual se
corrobora el conocimiento que tiene de esta y ademas transcurrieron mas
de S dias de haber sido presentada en este Despacho Judicial.

De otro lado, una vez revisadas en su integridad cada una de las actuaciones
surtidas en el asunto de la referencia, en aplicacion de los lineamientos del
Articulo 132 del Codigo General del Proceso; se vislumbra la existencia de
una situacion que debe ser advertida previamente a continuar con la etapa
procesal siguiente, a efectos de evitar una nulidad en la decision de fondo
que ha de adoptarse en el presente asunto.

Asi, lo primero que corresponde relievar, es que como bien es sabido y de
conformidad con lo dilucidado por la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Civil, se entiende por competencia la forma como se distribuyen
los asuntos atribuidos a los jueces de una misma especialidad, para tal
efecto consagran las normas procesales, un conjunto de reglas, que tienen
por finalidad sentar parametros de como debe efectuarse aquella colocacion;
asi, segun la ley y la doctrina para atribuirla a los jueces el legislador
instituyo los denominados “Factores de Competencia” a saber: a) objetivo,
b) subjetivo, c) territorial, d) conexion y e) funcionall; para cuya definicion
el articulo 23 de estatuto procesal civil vigente, establece una serie de reglas
que dan lugar a los llamados foros o fueros que determinan el sitio donde
puede el ciudadano demandar o ser demandado y obtener el reconocimiento
y la declaracion judicial de sus derechos o la ejecucion de los mismos; los
aludidos foros, por expresa disposicion legal y en atencion a las
circunstancias propias, operan de manera privativa en caso de que se
imponga repeliendo cualquier otro, o concurrente; cuando, por el contrario,
coinciden con otro u otros sucesivamente; es decir, uno a falta de otro o por
eleccion si se autoriza al actor para elegir entre varias opciones que la ley
senala.

Expuesto lo anterior, es preciso traer a colacion el articulo 20 del Codigo
General del Proceso, a cuyo tenor literal consagra lo siguiente: “Los jueces
civiles del circuito conocen en primera instancia de los siguientes asuntos: 1.
De los contenciosos de mayor cuantia...”; siendo menester a su vez, citar los
lineamientos del articulo 25 inciso 4° ibidem, mismo que dispone que: “Son
de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smlmv)”; disponiendo seguidamente el articulado 26 en su

1 Concepto tomado del sitio web Jurisdiccién y Competencia | Corte (cortesuprema.gov.co)
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numeral 3° y en cuanto a la determinacion de la cuantia, que “3. En los
procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacion y los demds
que versen sobre el dominio o la posesion de bienes, por el avaliuo catastral
de estos.” (Subraya y énfasis del Despacho).

Siguiendo en esta misma linea, con relacion al ultimo articulo traido a
colacion; es necesario relievar a su vez, que el legislador dispuso dicho
referente como factor fundante para establecer la cuantia y por ende la
competencia para conocer entre otros, de los asuntos de pertenencia, siendo
claro en indicar que la misma, la determina el AVALUO CATASTRAL del
bien; ello, de forma general y absoluta y sin que contemple la posibilidad
respecto que si es solo una parte del bien la que se pretende usucapir, se
pueda fraccionar su avaluo, con relacion a las medidas de la porcion de
terreno de la cual se persigue la titulacion.

Ahora, se tiene que el bien inmueble de este asunto, mismo que se identifica
con el folio de matricula inmobiliaria N° 384-83269 de la oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Tulua Valle, a la fecha de presentacion de la
demanda, tenia un avaliio de TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES
CIENTO SETENTA MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS MDA CTE ($
378’170.680,00) conforme se observa en el certificado catastral visible en la
pagina 09 del expediente fisico digitalizado; siendo posteriormente
confirmado dicho avaltio por el Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC,
al emitir pronunciamiento dentro de las presentes diligencias, observandose
en los anexos adjuntos en dicha respuesta, visible a pagina 72, que en el
ano 2018, el avaluo del bien era el valor era un poco superior al verificado
en los anexos de la demanda ya referido, con lo que emerge meridiano que
no habia una razon que hiciere juridicamente procedente que la parte
demandante efectuara una regla de tres, que aparentemente consistio en
una division del avaluo catastral del inmueble, multiplicado por los metros
cuadrados que son objeto de usucapion en este asunto; desprendiéndose de
ello a su vez, que se trata de un proceso de mayor cuantia y no de minima
como se ha venido tramitando.

Aun con lo anterior, este Despacho asumi6 el conocimiento del presente
proceso, admitiendo el mismo mediante auto interlocutorio N° 1040 del 03
de agosto de 2018, notificandose seguidamente a la parte demanda, sin
realizar dicho extremo reparo alguno al respecto, ni proponer excepciones
previas; lo cual podria conllevar a pensar, que se presenta una convalidacion
o saneamiento en cuanto a la falta de competencia; pero a la luz del articulo
16 del Codigo General del Proceso “La jurisdiccion y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables” y por su parte, el articulo
139 inciso 3° ibidem “El juez no podra declarar su incompetencia cuando la

competencia haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por
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los factores subjetivo y funcional” (subraya y énfasis fuera del
texto original); lineamientos que corresponde ser atendidos, por cuanto de
dictarse una sentencia sin ser este Despacho competente para ello,
implicaria que la misma sea nula conforme lo expresa el primer articulo en
cita.

Sobre el particular, cabe resaltar que si bien la falta de jurisdiccion o
competencia no esta consagrada como causal de nulidad en el articulo 133
de la Ley 1564 de 2012; ello se debio a la posibilidad de que lo adelantado
ante una instancia judicial que no es competente o no ejerce jurisdiccion,
guarde plena validez, sin afectar el derecho que tienen las partes a una
pronta administracion de justicia, conforme lo precisa el articulo 138 inciso
1° de la misma obra normativa, bajo el entendido que “Cuando se declare la
falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o
subjetivo, lo actuado conservarda su validez y el proceso se enviard de
inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se
invalidard”

Siguiendo en esta misma linea, corresponde traer a colacion un aparte de la
Sentencia C 537 de 2016, en la cual la Corte Constitucional expuso lo
siguiente:

24. Al tiempo, el legislador previé que la causal de nulidad no alegada por la
parte en la etapa procesal en la que ocurrié el vicio, se entenderd saneada
(articulo 132 y pardagrafo del articulo 133), lo mismo que si la parte actua
después de su ocurrencia, sin proponer la nulidad correspondiente (articulo
135). También, establecié que las nulidades sélo pueden alegarse antes de
proferirse la sentencia, salvo que el vicio se encuentre en la sentencia misma
(articulo 134). Una interpretacion sistemdtica del régimen de las nulidades en
el CGP lleva facilmente a concluir que la posibilidad de sanear nulidades por la
no alegacién o por la actuacion de parte, sin alegarla, se refiere necesariamente
a las nulidades saneables. A este respecto, el pardgrafo del articulo 136 del
CGP establece una lista de nulidades insaneables, la que no incluye la
derivada de la falta de jurisdiccion o de competencia del juez, por los factores
subjetivo y funcional. También establece, en el articulo 133, que las demads
irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente y en la lista de las nulidades que no se entienden subsanadas,
no se encuentra la de actuar en el proceso y dictar sentencia con falta de
jurisdiccién y de competencia por los factores subjetivo y funcional. La
combinacion de estas dos normas, a primera vista, podria dar lugar a concluir,
de manera concordante con el demandante, que ésta es saneable. Sin
embargo, como quedo establecido en el parrafo anterior, de acuerdo con
el articulo 16 del CGP, esta nulidad debe ser declarada de oficio por el
juez®9 el que se percatara del vicio en cumplimiento de su deber de
control permanente de legalidad del proceso (articulo 132) y la
competencia es improrrogable, es decir, que el juez no podra dictar
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validamente sentencia, la que expresamente se dispone que serd
nula/79. En estos términos, habra que concluirse, de manera
concordante con varios de los intervinientes que, a pesar de que el CGP
mantuvo un sistema taxativo de nulidades, la lista completa no se
encuentra de manera exclusiva en el articulo 136/7! y la nulidad de la
sentencia derivada de la incompetencia por los factores subjetivo y
funcional, es insaneable. (subraya y énfasis fuera del texto original)

33. La finalidad perseguida es coincidente con la que inspiré al juez
constitucional en los precedentes referidos. Se trata de medidas que pretenden
hacer efectivo el derecho al juez natural o competente, asi como el acceso a la
Jjusticia, sin que su respeto signifique el sacrificio de otros elementos del derecho
fundamental al debido proceso y de otros imperativos constitucionales/8d. Asi,
la decision tomada por el legislador, dentro de su margen constitucional de
configuracion normativa para hacer efectivo el debido procesol8l, resulté de una
conciliacion de los imperativos que confluyen en la configuracion legal del
proceso y tomoé en consideracion que la instrucciéon del proceso llevada a cabo
por el juez que en su momento se consideré como competente para hacerlo, fue
realizada con el respeto de las garantias del debido proceso y llevado a cabo
por un juez de la Republica, provisto de las garantias orgdnicas y estatutarias
de su cargof2. La medida en cuestion parte de reconocer el cardcter
insustancial del vicio que se derivaria de la instrucciéon del asuntol83l por parte
de un juez que en su momento se consideré competente, es decir, que la
repeticion por parte del segundo juez de los actos procesales realizados,
incluidas las pruebas practicadas, en nada mejoraria las garantias de
independencia, imparcialidad, defensa y contradiccion que ya fueron ofrecidas
por un juez de la Republica, legalmente estatuido. Ahora bien, el cardcter
improrrogable de la competencia del juez por los factores subjetivo y funcional
determina que, a pesar de preservar la validez de lo actuado, en la materia
regida por el CGP, que no incluye los asuntos penales, y para respetar el
derecho al juez natural, sin sacrificar otros derechos, no opera en todos los
casos la regla perpetuatio jurisdictionis, la que conduciria a que una vez
asumida competencia por el juez, independientemente de si esta atribucion fue
adecuada o no, su competencia se prorroga o extiende hasta la sentencia
misma. Por el contrario, la manera como el legislador, vdlidamente desde el
punto de vista constitucional, quiso realizar el derecho al juez natural consistio
en determinar que (i) una vez se declare la falta de jurisdiccion o la falta de
competencia del juez, éste deberd remitir el asunto al juez competente; (ii) el
juez que recibe el asunto debe continuar el proceso en el estado en el que se
encuentre, porque se conserva la validez de lo actuado; (iii) estard viciado de
nulidad todo lo actuado después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia; y (iv) el juez incompetente no podra dictar sentencia y, por lo tanto,
la sentencia proferida por el juez incompetente deberd ser anulada y el vicio
de ésta no es subsanable.
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Finalmente, es menester resaltar, que si bien este proceso ya estuvo bajo
analisis del Ad-Quem, y en atenta atencion a las disposiciones de la
codificacion procesal civil vigente, en especial a las disposiciones del articulo
139 inciso 4° del Coédigo General del Proceso, “El juez que reciba el
expediente no podrd declararse incompetente cuando el proceso le sea
remitido por alguno de sus superiores funcionales.”; dicho lineamiento no
aplica en las presentes diligencias ni impide la remision, teniendo en cuenta
que en dicha oportunidad se analizo sobre el impedimento declarado por la
suscrita para continuar conociendo del presente asunto, en atenciéon a una
accion de tutela que fue fallada por la misma, en la cual estaba involucrado
el bien raiz objeto de este proceso y las partes intervinientes en él, siendo
finalmente declarado infundado, por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Tulua Valle, mediante Auto Interlocutorio N° 632 del 11 de junio de 2019,
sin analizarse y/o disponerse ningun lineamiento u ordenamiento, referente
a la competencia.

Analizado lo anterior, no queda otro camino que declarar la falta de
competencia para seguir conociendo del presente asunto, por cuanto el
competente para conocer del mismo es el JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE
TULUA VALLE, en cumplimiento a lo consagrado en el articulo 20 numeral
1° del Codigo General del Proceso y atendiendo que Bugalagrande, se
encuentra en la comprension territorial del Circuito Judicial de Tulua,
ademas de continuarse tramitando como un proceso de minima cuantia,
cercenaria el derecho que tienen las partes a una doble instancia; razén por
la cual se procedera a ordenar la remision del proceso a la Oficina de
Servicios Judiciales de dicha localidad, para que se sirva proceder a efectuar
el reparto entre los Jueces Civiles del Circuito como corresponde, denotando
qgue de no acogerse por el superior funcional esta decision v determinar que
esta instancia judicial debe continuar conociendo el tramite, la sentencia
que se dicte en el proceso, necesariamente quedara viciada de nulidad
insaneable, como viene de verse (Art. 16 del CGP).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Bugalagrande, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia del poder presentada por la abogada
CAROLINA PAZMINO TORRES, identificad con cédula No. 34’606.627 y
portadora de la T.P. N° 113574 del C.S. de la J. como apoderada de la senora
ALBA ISABEL RAMOS PENAGOS; lo anterior, por cumplirse las
disposiciones contenidas en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.
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SEGUNDO: DECLARAR Ila falta de competencia para seguir conociendo del
presente proceso de PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO, interpuesto por la senora ALBA ISABEL RAMOS PENAGOS, a
través de apoderada judicial y en contra del senor ERNESTO FLOREZ
SANCHEZ y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS O DESCONOCIDAS
QUE SE CREAN CON DERECHO SOBRE EL BIEN INMUEBLE A USUCAPIR;
lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 16 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERO: En consecuencia de lo anterior, REMITASE el expediente a la
Oficina de Servicios Judiciales de Tulua, Valle del Cauca, para que el
proceso sea repartido entre los Juzgados Civiles del Circuito de dicha
municipalidad.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con el
Articulo 295 del Codigo General del Proceso, en consonancia con el articulo
9° del Decreto 806 de 2020; esto es, por estado electronico.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DALIA MARIA RUIZ CORTES
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL BUGALAGRANDE

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
8f5¢c677e339ac73e4cd06d29caeb90407d8db0e433c7b4f52797545200
7af236
Documento generado en 06/05/2021 11:49:14 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Constancia secretarial: A Despacho de la senora Juez el presente asunto, con
memorial de renuncia de poder allegado por la apoderada judicial de la parte
demandante. Sirvase proveer.

Bugalagrande Valle, 06 de mayo del 2021.
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AUTO CIVIL No. 240
Bugalagrande Valle, seis (06) mayo del ano dos mil
veintiuno (2021)

PROCESO: PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO GUTIERREZ
SALCEDO

DEMANDADO: ERNESTO FLOREZ SANCHEZ vy
OTROS

RADICACION: 76-113-40-89-001-2018-00236-00

OBJETO DEL PROVEIDO

Procede el despacho a emitir pronunciamiento en torno a la renuncia de
poder presentada por la apoderada judicial de la parte actora y asi mismo a
realizar un control de legalidad en el presente proceso, haciendo uso de las
facultades que la Ley le otorga a la suscrita Operadora Judicial, de
conformidad con el Articulo 132 del Codigo General del Proceso; lo anterior,
a efectos de corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
situaciones que invaliden el tramite surtido en el presente proceso.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Analizada la comunicacion de renuncia de poder, allegada por la profesional
del derecho que ejerce la representacion de la parte demandante, considera
esta agencia judicial que es viable acceder a la misma, por cuanto se reinen
las exigencias del articulo 76 del Codigo General del Proceso; toda vez que
la misma se encuentra coadyuvada por su poderdante, con lo cual se
corrobora el conocimiento que tiene de esta y ademas transcurrieron mas
de S dias de haber sido presentada en este Despacho Judicial.

De otro lado, una vez revisadas en su integridad cada una de las actuaciones
surtidas en el asunto de la referencia, en aplicacion de los lineamientos del
Articulo 132 del Codigo General del Proceso; se vislumbra la existencia de
una situacion que debe ser advertida previamente a continuar con la etapa
procesal siguiente, a efectos de evitar una nulidad en la decision de fondo
que ha de adoptarse en el presente asunto.

Asi, lo primero que corresponde relievar, es que como bien es sabido y de
conformidad con lo dilucidado por la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Civil, se entiende por competencia la forma como se distribuyen
los asuntos atribuidos a los jueces de una misma especialidad, para tal
efecto consagran las normas procesales, un conjunto de reglas, que tienen
por finalidad sentar parametros de como debe efectuarse aquella colocacion;
asi, segun la ley y la doctrina para atribuirla a los jueces el legislador
instituyo los denominados “Factores de Competencia” a saber: a) objetivo,
b) subjetivo, c) territorial, d) conexion y e) funcionall; para cuya definicion
el articulo 23 de estatuto procesal civil vigente, establece una serie de reglas
que dan lugar a los llamados foros o fueros que determinan el sitio donde
puede el ciudadano demandar o ser demandado y obtener el reconocimiento
y la declaracion judicial de sus derechos o la ejecucion de los mismos; los
aludidos foros, por expresa disposicion legal y en atencion a las
circunstancias propias, operan de manera privativa en caso de que se
imponga repeliendo cualquier otro, o concurrente; cuando, por el contrario,
coinciden con otro u otros sucesivamente; es decir, uno a falta de otro o por
eleccion si se autoriza al actor para elegir entre varias opciones que la ley
senala.

Expuesto lo anterior, es preciso traer a colacion el articulo 20 del Codigo
General del Proceso, a cuyo tenor literal consagra lo siguiente: “Los jueces
civiles del circuito conocen en primera instancia de los siguientes asuntos: 1.
De los contenciosos de mayor cuantia...”; siendo menester a su vez, citar los
lineamientos del articulo 25 inciso 4° ibidem, mismo que dispone que: “Son
de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smlmv)”; disponiendo seguidamente el articulado 26 en su

1 Concepto tomado del sitio web Jurisdiccién y Competencia | Corte (cortesuprema.gov.co)
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numeral 3° y en cuanto a la determinacion de la cuantia, que “3. En los
procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacion y los demds
que versen sobre el dominio o la posesion de bienes, por el avalio catastral
de estos.” (Subraya y énfasis del Despacho).

Siguiendo en esta misma linea, con relacion al ultimo articulo traido a
colacion, es necesario relievar a su vez, que el legislador dispuso dicho
referente como factor fundante para establecer la cuantia y por ende la
competencia para conocer entre otros, de los asuntos de pertenencia, siendo
claro en indicar que la misma, la determina el AVALUO CATASTRAL del
bien; ello, de forma general y absoluta y sin que contemple la posibilidad
respecto que si es solo una parte del bien la que se pretende usucapir, se
pueda fraccionar su avaluo, con relacion a las medidas de la porcion de
terreno de la cual se persigue la titulacion.

Ahora, se tiene que el bien inmueble de este asunto, mismo que se identifica
con el folio de matricula inmobiliaria N° 384-83269 de la oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Tulua Valle, a la fecha de presentacion de la
demanda, tenia un avaliio de TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES
CIENTO SETENTA MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS MDA CTE ($
378’170.680,00) conforme se observa en el certificado catastral visible en la
pagina 10 del expediente fisico digitalizado; siendo posteriormente
confirmado dicho avaltio por el Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC,
al emitir pronunciamiento dentro de las presentes diligencias, observandose
en los anexos adjuntos en dicha respuesta, visible a pagina 93, que en el
ano 2018, el avaluo del bien era el valor era un poco superior al verificado
en los anexos de la demanda ya referido; con lo que emerge meridiano que
no habia una razon que hiciere juridicamente procedente que la parte
demandante efectuara una regla de tres, que aparentemente consistio en
una division del avaluo catastral del inmueble, multiplicado por los metros
cuadrados que son objeto de usucapion en este asunto; desprendiéndose de
ello a su vez, que se trata de un proceso de mayor cuantia y no de minima
como se ha venido tramitando.

Aun con lo anterior, este Despacho asumi6 el conocimiento del presente
proceso, admitiendo el mismo mediante auto interlocutorio N° 1043 del 03
de agosto de 2018, notificandose seguidamente a la parte demanda, sin
realizar dicho extremo reparo alguno al respecto, ni proponer excepciones
previas; lo cual podria conllevar a pensar, que se presenta una convalidacion
o saneamiento en cuanto a la falta de competencia; pero a la luz del articulo
16 del Codigo General del Proceso “La jurisdiccion y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables” y por su parte, el articulo
139 inciso 3° ibidem “El juez no podra declarar su incompetencia cuando la

competencia haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por
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los factores subjetivo y funcional” (subraya y énfasis fuera del
texto original); lineamientos que corresponde ser atendidos, por cuanto de
dictarse una sentencia sin ser este Despacho competente para ello,
implicaria que la misma sea nula conforme lo expresa el primer articulo en
cita.

Sobre el particular, cabe resaltar que si bien la falta de jurisdiccion o
competencia no esta consagrada como causal de nulidad en el articulo 133
de la Ley 1564 de 2012; ello se debio a la posibilidad de que lo adelantado
ante una instancia judicial que no es competente o no ejerce jurisdiccion,
guarde plena validez, sin afectar el derecho que tienen las partes a una
pronta administracion de justicia, conforme lo precisa el articulo 138 inciso
1° de la misma obra normativa, bajo el entendido que “Cuando se declare la
falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o
subjetivo, lo actuado conservarda su validez y el proceso se enviard de
inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se
invalidard”

Siguiendo en esta misma linea, corresponde traer a colacion un aparte de la
Sentencia C 537 de 2016, en la cual la Corte Constitucional expuso lo
siguiente:

24. Al tiempo, el legislador previé que la causal de nulidad no alegada por la
parte en la etapa procesal en la que ocurrié el vicio, se entenderd saneada
(articulo 132 y pardagrafo del articulo 133), lo mismo que si la parte actua
después de su ocurrencia, sin proponer la nulidad correspondiente (articulo
135). También, establecié que las nulidades sdélo pueden alegarse antes de
proferirse la sentencia, salvo que el vicio se encuentre en la sentencia misma
(articulo 134). Una interpretacion sistemdtica del régimen de las nulidades en
el CGP lleva facilmente a concluir que la posibilidad de sanear nulidades por la
no alegacién o por la actuacion de parte, sin alegarla, se refiere necesariamente
a las nulidades saneables. A este respecto, el pardagrafo del articulo 136 del
CGP establece una lista de nulidades insaneables, la que no incluye la
derivada de la falta de jurisdiccion o de competencia del juez, por los factores
subjetivo y funcional. También establece, en el articulo 133, que las demads
irregularidades del proceso se tendrdan por subsanadas si no se impugnan
oportunamente y en la lista de las nulidades que no se entienden subsanadas,
no se encuentra la de actuar en el proceso y dictar sentencia con falta de
jurisdiccién y de competencia por los factores subjetivo y funcional. La
combinacion de estas dos normas, a primera vista, podria dar lugar a concluir,
de manera concordante con el demandante, que ésta es saneable. Sin
embargo, como quedo establecido en el parrafo anterior, de acuerdo con
el articulo 16 del CGP, esta nulidad debe ser declarada de oficio por el
juez®9 el que se percatara del vicio en cumplimiento de su deber de
control permanente de legalidad del proceso (articulo 132) y la
competencia es improrrogable, es decir, que el juez no podra dictar
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validamente sentencia, la que expresamente se dispone que serd
nula/79. En estos términos, habra que concluirse, de manera
concordante con varios de los intervinientes que, a pesar de que el CGP
mantuvo un sistema taxativo de nulidades, la lista completa no se
encuentra de manera exclusiva en el articulo 13671 y la nulidad de la
sentencia derivada de la incompetencia por los factores subjetivo y
funcional, es insaneable. (subraya vy énfasis fuera del texto original)

33. La finalidad perseguida es coincidente con la que inspiré al juez
constitucional en los precedentes referidos. Se trata de medidas que pretenden
hacer efectivo el derecho al juez natural o competente, asi como el acceso a la
Jjusticia, sin que su respeto signifique el sacrificio de otros elementos del derecho
fundamental al debido proceso y de otros imperativos constitucionales/8d. Asi,
la decision tomada por el legislador, dentro de su margen constitucional de
configuracion normativa para hacer efectivo el debido procesol8l, resulté de una
conciliacion de los imperativos que confluyen en la configuracion legal del
proceso y tomoé en consideracion que la instrucciéon del proceso llevada a cabo
por el juez que en su momento se consideré como competente para hacerlo, fue
realizada con el respeto de las garantias del debido proceso y llevado a cabo
por un juez de la Republica, provisto de las garantias orgdnicas y estatutarias
de su cargof2. La medida en cuestion parte de reconocer el cardcter
insustancial del vicio que se derivaria de la instrucciéon del asuntol83l por parte
de un juez que en su momento se consideré competente, es decir, que la
repeticion por parte del segundo juez de los actos procesales realizados,
incluidas las pruebas practicadas, en nada mejoraria las garantias de
independencia, imparcialidad, defensa y contradiccion que ya fueron ofrecidas
por un juez de la Republica, legalmente estatuido. Ahora bien, el cardacter
improrrogable de la competencia del juez por los factores subjetivo y funcional
determina que, a pesar de preservar la validez de lo actuado, en la materia
regida por el CGP, que no incluye los asuntos penales, y para respetar el
derecho al juez natural, sin sacrificar otros derechos, no opera en todos los
casos la regla perpetuatio jurisdictionis, la que conduciria a que una vez
asumida competencia por el juez, independientemente de si esta atribucion fue
adecuada o no, su competencia se prorroga o extiende hasta la sentencia
misma. Por el contrario, la manera como el legislador, vdlidamente desde el
punto de vista constitucional, quiso realizar el derecho al juez natural consistié
en determinar que (i) una vez se declare la falta de jurisdiccion o la falta de
competencia del juez, éste deberd remitir el asunto al juez competente; (ii) el
juez que recibe el asunto debe continuar el proceso en el estado en el que se
encuentre, porque se conserva la validez de lo actuado; (iii) estard viciado de
nulidad todo lo actuado después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia; y (iv) el juez incompetente no podra dictar sentencia y, por lo tanto,
la sentencia proferida por el juez incompetente deberd ser anulada y el vicio
de ésta no es subsanable.
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Finalmente, es menester resaltar, que si bien este proceso ya estuvo bajo
analisis del Ad-Quem, y en atenta atencion a las disposiciones de la
codificacion procesal civil vigente, en especial a las disposiciones del articulo
139 inciso 4° del Coédigo General del Proceso, “El juez que reciba el
expediente no podrd declararse incompetente cuando el proceso le sea
remitido por alguno de sus superiores funcionales.”; dicho lineamiento no
aplica en las presentes diligencias ni impide la remision, teniendo en cuenta
que en dicha oportunidad se analizo sobre el impedimento declarado por la
suscrita para continuar conociendo del presente asunto, en atencion a una
accion de tutela que fue fallada por la misma, en la cual estaba involucrado
el bien raiz objeto de este proceso y las partes intervinientes en él, siendo
finalmente declarado infundado, por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Tulua Valle, mediante Auto Interlocutorio N° 631 del 11 de junio de 2019,
sin analizarse y/o disponerse ningun lineamiento u ordenamiento, referente
a la competencia.

Analizado lo anterior, no queda otro camino que declarar la falta de
competencia para seguir conociendo del presente asunto, por cuanto el
competente para conocer del mismo es el JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE
TULUA VALLE, en cumplimiento a lo consagrado en el articulo 20 numeral
1° del Codigo General del Proceso y atendiendo que Bugalagrande, se
encuentra en la comprension territorial del Circuito Judicial de Tulua,
ademas de continuarse tramitando como un proceso de minima cuantia,
cercenaria el derecho que tienen las partes a una doble instancia; razén por
la cual se procedera a ordenar la remision del proceso a la Oficina de
Servicios Judiciales de dicha localidad, para que se sirva proceder a efectuar
el reparto entre los Jueces Civiles del Circuito como corresponde, denotando
qgue de no acogerse por el superior funcional esta decision v determinar que
esta instancia judicial debe continuar conociendo el tramite, la sentencia
que se dicte en el proceso, necesariamente quedara viciada de nulidad
insaneable, como viene de verse (Art. 16 del CGP).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Bugalagrande, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia del poder presentada por la abogada
CAROLINA PAZMINO TORRES, identificad con cédula No. 34°606.627 y
portadora de la T.P. N° 113574 del C.S. de la J. como apoderada del senor
CARLOS ALBERTO GUTIERREZ SALCEDO; lo anterior, por cumplirse las
disposiciones contenidas en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.
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SEGUNDO: DECLARAR Ila falta de competencia para seguir conociendo del
presente proceso de PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO, interpuesto por el senor CARLOS ALBERTO GUTIERREZ
SALCEDO, a través de apoderada judicial y en contra del senor ERNESTO
FLOREZ SANCHEZ y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS O
DESCONOCIDAS QUE SE CREAN CON DERECHO SOBRE EL BIEN
INMUEBLE A USUCAPIR; lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo
16 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: En consecuencia de lo anterior, REMITASE el expediente a la
Oficina de Servicios Judiciales de Tulua, Valle del Cauca, para que el
proceso sea repartido entre los Juzgados Civiles del Circuito de dicha
municipalidad.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con el
Articulo 295 del Codigo General del Proceso, en consonancia con el articulo
9° del Decreto 806 de 2020; esto es, por estado electronico.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DALIA MARIA RUIZ CORTES
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL BUGALAGRANDE

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
711302e7295d9313bfa01cf7fe1031843180f0b7774f08efa34e6d98cd9
a2be2
Documento generado en 06/05/2021 11:49:13 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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AUTO CIVIL No. 239
Bugalagrande Valle, seis (06) mayo del ano dos mil
veintiuno (2021)

PROCESO: PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO

DEMANDANTE: JOSE ORFIDIO PULGARIN
ARROYAVE

DEMANDADO: ERNESTO FLOREZ SANCHEZ vy
OTROS

RADICACION: 76-113-40-89-001-2018-00235-00
OBJETO DEL PROVEIDO

Procede este Despacho a realizar un control de legalidad en el presente
proceso, haciendo uso de las facultades que la Ley le otorga a la suscrita
Operadora Judicial, de conformidad con el Articulo 132 del Codigo General
del Proceso; lo anterior, a efectos de corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras situaciones que invaliden el tramite surtido en
el presente proceso.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisadas en su integridad cada una de las actuaciones surtidas en el
asunto de la referencia, en aplicacion de los lineamientos del Articulo 132
del Codigo General del Proceso, se vislumbra la existencia de una situacion
que debe ser advertida previamente a continuar con la etapa procesal
siguiente, a efectos de evitar una nulidad en la decision de fondo que ha de
adoptarse en el presente asunto.

Ahora bien, lo primero que corresponde relievar, es que como bien es sabido
y de conformidad con lo dilucidado por la Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Civil, se entiende por competencia la forma como se distribuyen
los asuntos atribuidos a los jueces de una misma especialidad, para tal
efecto consagran las normas procesales, un conjunto de reglas, que tienen
por finalidad sentar parametros de como debe efectuarse aquella colocacion;
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asi, segun la ley y la doctrina para atribuirla a los jueces el legislador
instituyo los denominados “Factores de Competencia” a saber: a) objetivo,
b) subjetivo, c) territorial, d) conexion y e) funcionall; para cuya definicion
el articulo 23 de estatuto procesal civil vigente, establece una serie de reglas
que dan lugar a los llamados foros o fueros que determinan el sitio donde
puede el ciudadano demandar o ser demandado y obtener el reconocimiento
y la declaracion judicial de sus derechos o la ejecucion de los mismos; los
aludidos foros, por expresa disposicion legal y en atencion a las
circunstancias propias, operan de manera privativa en caso de que se
imponga repeliendo cualquier otro, o concurrente; cuando, por el contrario,
coinciden con otro u otros sucesivamente; es decir, uno a falta de otro o por
eleccion si se autoriza al actor para elegir entre varias opciones que la ley
senala.

Asi entonces, es preciso traer a colacion el articulo 20 del Codigo General
del Proceso, a cuyo tenor literal consagra lo siguiente: “Los jueces civiles del
circuito conocen en primera instancia de los siguientes asuntos: 1. De los
contenciosos de mayor cuantia...”; siendo menester a su vez, citar los
lineamientos del articulo 25 inciso 4° ibidem, mismo que dispone que: “Son
de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smimv)”; disponiendo seguidamente el articulado 26 en su
numeral 3° y en cuanto a la determinacion de la cuantia, que “3. En los
procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacion y los demas
que versen sobre el dominio o la posesién de bienes, por el avalio catastral

de estos.” (Subraya y énfasis del Despacho).

Siguiendo en esta misma linea, con relacion al ultimo articulo traido a
colacion, es necesario relievar a su vez, que el legislador dispuso dicho
referente como factor fundante para establecer la cuantia y por ende la
competencia para conocer entre otros, de los asuntos de pertenencia, siendo
claro en indicar que la misma, la determina el AVALUO CATASTRAL del
bien; ello, de forma general y absoluta y sin que contemple la posibilidad
respecto que si es solo una parte del bien la que se pretende usucapir, se
pueda fraccionar su avaluo, con relacion a las medidas de la porcion de
terreno de la cual se persigue la titulacion.

Ahora, se tiene que el bien inmueble de este asunto, mismo que se identifica
con el folio de matricula inmobiliaria N° 384-83269 de la oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Tulua Valle, a la fecha de presentacion de la
demanda, tenia un avalio de TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES
CIENTO SETENTA MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS MDA CTE ($
378’170.680,00), conforme se observa en el certificado catastral visible en la

1 Concepto tomado del sitio web Jurisdiccién y Competencia | Corte (cortesuprema.gov.co)
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pagina 09 del expediente fisico digitalizado; avaltio este que fue reiterado
por el Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC- en la respuesta allegada
a las presentes diligencias en la que se preciso que el avalto de dicho predio
para la calenda de presentacion de la demanda, era de TRESCIENTOS
SETENTA Y OCHO MILLONES CIENTO SETENTA Y UN MIL PESOS MDA
CTE ($ 378’171.000,00), obrante en la pagina 82; con lo que emerge
meridiano que no habia una razon que hiciere juridicamente procedente que
la parte demandante efectuara una regla de tres, que aparentemente
consistio en una division del avaluo catastral del inmueble, multiplicado por
los metros cuadrados que son objeto de usucapion en este asunto;
desprendiéndose de ello a su vez, que se trata de un proceso de mayor
cuantia y no de minima como se ha venido tramitando.

Aun con lo anterior, este Despacho asumi6 el conocimiento del presente
proceso, admitiendo el mismo mediante auto interlocutorio N° 1041 del 03
de agosto de 2018, notificandose seguidamente a la parte demanda, sin
realizar dicho extremo reparo alguno al respecto, ni proponer excepciones
previas; lo cual podria conllevar a pensar, que se presenta una convalidacion
o saneamiento en cuanto a la falta de competencia; pero a la luz del articulo
16 del Codigo General del Proceso “La jurisdiccion y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables”y por su parte, el articulo
139 inciso 3° ibidem “El juez no podra declarar su incompetencia cuando la

competencia haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por

los factores subjetivo y funcional” (subraya y énfasis fuera del
texto original); lineamientos que corresponde ser atendidos, por cuanto de
dictarse una sentencia sin ser este Despacho competente para ello,
implicaria que la misma sea nula conforme lo expresa el primer articulo en
cita.

Sobre el particular, cabe resaltar que si bien la falta de jurisdiccion o
competencia no esta consagrada como causal de nulidad en el articulo 133
de la Ley 1564 de 2012; ello se debio a la posibilidad de que lo adelantado
ante una instancia judicial que no es competente o no ejerce jurisdiccion,
guarde plena validez, sin afectar el derecho que tienen las partes a una
pronta administracion de justicia, conforme lo precisa el articulo 138 inciso
1° de la misma obra normativa, bajo el entendido que “Cuando se declare la
falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o
subjetivo, lo actuado conservarda su validez y el proceso se enviard de
inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se
invalidard”

Siguiendo en esta misma linea, corresponde traer a colacion un aparte de la
Sentencia C 537 de 2016, en la cual la Corte Constitucional expuso lo
siguiente:
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24. Al tiempo, el legislador previé que la causal de nulidad no alegada por la
parte en la etapa procesal en la que ocurrié el vicio, se entenderd saneada
(articulo 132 y pardagrafo del articulo 133), lo mismo que si la parte actiua
después de su ocurrencia, sin proponer la nulidad correspondiente (articulo
135). También, establecié que las nulidades sélo pueden alegarse antes de
proferirse la sentencia, salvo que el vicio se encuentre en la sentencia misma
(articulo 134). Una interpretacion sistemdtica del régimen de las nulidades en
el CGP lleva facilmente a concluir que la posibilidad de sanear nulidades por la
no alegacién o por la actuacion de parte, sin alegarla, se refiere necesariamente
a las nulidades saneables. A este respecto, el pardgrafo del articulo 136 del
CGP establece una lista de nulidades insaneables, la que no incluye la
derivada de la falta de jurisdiccion o de competencia del juez, por los factores
subjetivo y funcional. También establece, en el articulo 133, que las demds
irregularidades del proceso se tendrdan por subsanadas si no se impugnan
oportunamente y en la lista de las nulidades que no se entienden subsanadas,
no se encuentra la de actuar en el proceso y dictar sentencia con falta de
jurisdiccién y de competencia por los factores subjetivo y funcional. La
combinacion de estas dos normas, a primera vista, podria dar lugar a concluir,
de manera concordante con el demandante, que ésta es saneable. Sin
embargo, como quedé establecido en el parrafo anterior, de acuerdo con
el articulo 16 del CGP, esta nulidad debe ser declarada de oficio por el
juezl®d el que se percatara del vicio en cumplimiento de su deber de
control permanente de legalidad del proceso (articulo 132) y la
competencia es improrrogable, es decir, que el juez no podra dictar
validamente sentencia, la que expresamente se dispone que sera
nula/’9., En estos términos, habra que concluirse, de manera
concordante con varios de los intervinientes que, a pesar de que el CGP
mantuvo un sistema taxativo de nulidades, la lista completa no se
encuentra de manera exclusiva en el articulo 136/71 y la nulidad de la
sentencia derivada de la incompetencia por los factores subjetivo y
funcional, es insaneable. (subrava v énfasis fuera del texto original)

33. La finalidad perseguida es coincidente con la que inspiré al juez
constitucional en los precedentes referidos. Se trata de medidas que pretenden
hacer efectivo el derecho al juez natural o competente, asi como el acceso a la
Jjusticia, sin que su respeto signifique el sacrificio de otros elementos del derecho
fundamental al debido proceso y de otros imperativos constitucionales/s0. Asi,
la decision tomada por el legislador, dentro de su margen constitucional de
configuracién normativa para hacer efectivo el debido procesol3l, resulté de una
conciliacion de los imperativos que confluyen en la configuracion legal del
proceso y tomoé en consideracion que la instrucciéon del proceso llevada a cabo
por el juez que en su momento se consideré como competente para hacerlo, fue
realizada con el respeto de las garantias del debido proceso y llevado a cabo
por un juez de la Republica, provisto de las garantias orgdnicas y estatutarias
de su cargols2. La medida en cuestion parte de reconocer el cardcter
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insustancial del vicio que se derivaria de la instrucciéon del asuntol83l por parte
de un juez que en su momento se consideré competente, es decir, que la
repeticion por parte del segundo juez de los actos procesales realizados,
incluidas las pruebas practicadas, en nada mejoraria las garantias de
independencia, imparcialidad, defensa y contradiccion que ya fueron ofrecidas
por un juez de la Republica, legalmente estatuido. Ahora bien, el cardcter
improrrogable de la competencia del juez por los factores subjetivo y funcional
determina que, a pesar de preservar la validez de lo actuado, en la materia
regida por el CGP, que no incluye los asuntos penales, y para respetar el
derecho al juez natural, sin sacrificar otros derechos, no opera en todos los
casos la regla perpetuatio jurisdictionis, la que conduciria a que una vez
asumida competencia por el juez, independientemente de si esta atribucion fue
adecuada o no, su competencia se prorroga o extiende hasta la sentencia
misma. Por el contrario, la manera como el legislador, vdlidamente desde el
punto de vista constitucional, quiso realizar el derecho al juez natural consistio
en determinar que (i) una vez se declare la falta de jurisdicciéon o la falta de
competencia del juez, éste deberd remitir el asunto al juez competente; (ii) el
juez que recibe el asunto debe continuar el proceso en el estado en el que se
encuentre, porque se conserva la validez de lo actuado; (iii) estard viciado de
nulidad todo lo actuado después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia; y (iv) el juez incompetente no podra dictar sentencia y, por lo tanto,
la sentencia proferida por el juez incompetente deberd ser anulada y el vicio
de ésta no es subsanable.

Finalmente, es menester resaltar, que si bien este proceso ya estuvo bajo
analisis del Ad-Quem, y en atenta atencion a las disposiciones de la
codificacion procesal civil vigente, en especial a las disposiciones del articulo
139 inciso 4° del Coédigo General del Proceso, “El juez que reciba el
expediente no podrd declararse incompetente cuando el proceso le sea
remitido por alguno de sus superiores funcionales.”; dicho lineamiento no
aplica en las presentes diligencias ni impide la remision, teniendo en cuenta
que en dicha oportunidad se analizo sobre el impedimento declarado por la
suscrita para continuar conociendo del presente asunto, en atenciéon a una
accion de tutela que fue fallada por la misma, en la cual estaba involucrado
el bien raiz objeto de este proceso y las partes intervinientes en él, siendo
finalmente declarado infundado, por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Tulua Valle, mediante Auto Interlocutorio N° 640 del 11 de junio de 2019,
sin analizarse y/o disponerse ningun lineamiento u ordenamiento, referente
a la competencia.

Analizado lo anterior, no queda otro camino que declarar la falta de
competencia para seguir conociendo del presente asunto, por cuanto el
competente para conocer del mismo es el JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE
TULUA VALLE, en cumplimiento a lo consagrado en el articulo 20 numeral
1° del Codigo General del Proceso y atendiendo que Bugalagrande, se
encuentra en la comprension territorial del Circuito Judicial de Tulua,
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ademas de continuarse tramitando como un proceso de minima cuantia,
cercenaria el derecho que tienen las partes a una doble instancia; razén por
la cual se procedera a ordenar la remision del proceso a la Oficina de
Servicios Judiciales de dicha localidad, para que se sirva proceder a efectuar
el reparto entre los Jueces Civiles del Circuito como corresponde, denotando
qgue de no acogerse por el superior funcional esta decision v determinar que
esta instancia judicial debe continuar conociendo el tramite, la sentencia
que se dicte en el proceso, necesariamente quedara viciada de nulidad
insaneable, como viene de verse (Art. 16 del CGP).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Bugalagrande, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para seguir conociendo del
presente proceso de PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO, interpuesto por el senor JOSE ORFIDIO PULGARIN ARROYAVE,
a través de apoderada judicial y en contra del senor ERNESTO FLOREZ
SANCHEZ y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS O DESCONOCIDAS
QUE SE CREAN CON DERECHO SOBRE EL BIEN INMUEBLE A USUCAPIR;
lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 16 del Cédigo General del
Proceso.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, REMITASE el expediente a la
Oficina de Servicios Judiciales de Tulua, Valle del Cauca, para que el
proceso sea repartido entre los Juzgados Civiles del Circuito de dicha
municipalidad.

TERCERO: NOTIFIiQUESE la presente providencia de conformidad con el
Articulo 295 del Codigo General del Proceso, en consonancia con el articulo
9° del Decreto 806 de 2020; esto es, por estado electronico.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DALIA MARIA RUIZ CORTES
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL BUGALAGRANDE
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Constancia secretarial: A Despacho de la sefiora Juez, informando que la parte
demandante alleg6 liquidacion del crédito en fecha del 25/03/2021 y se corri6
traslado de la misma mediante fijacion en lista N° 005 del 14 de abril de 2021,
finalizando el término el dia 19 de abril del mismo ano, sin que se presentara
observacion alguna. Sirvase proveer.

Bugalagrande Valle, 04 de mayo del 2021.

\
J

/ -
YESSI_CAkﬁ' NANDA ESPINOSA MARIN

. \
Secretaria
(Esta constanci
trabajo en casa,

se encuentra firmada con rubrica escaneada, por cuanto se elaboré bajo la modalidad de
ada la contingencia nacional originada por el COVID-19)
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P fiointid Fode Tt
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AUTO CIVIL No. 234
Bugalagrande Valle, cuatro (04) de mayo del afio dos mil
veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ELIZABETH PUERTA BOTERO

DEMANDADO: JULIO CESAR RODRIGUEZ Y
OTRO

RADICACION: 76-113-40-89-001-2017-00262-00

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y una vez
verificado que transcurrio el término legalmente dispuesto para el traslado
de la liquidacion del crédito, entendiéndose el mismo como precluido, sin
haberse presentado objecion alguna en el presente proceso ejecutivo; es
preciso senalar que no es posible su aprobacion, toda vez que la togada
que representa los intereses de la parte demandante no tuvo en cuenta la
totalidad de los descuentos realizados a los demandados en cuestion, toda
vez que consultada nuevamente la relacion de los titulos pagados por
cuenta de este proceso, se evidencido la suma de $739.146,00 hasta el
08/08/2019; relacion esta que se encuentra dentro del expediente con el
rotulo 010. En consecuencia se procedera a modificar la misma y a
verificarla de oficio, de la siguiente manera:
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Rama Judicial ] AUTO CIVIL No. 234
Consejo Superior de la Judicatura Cuatro (04) de mayo del ano dos mil veintiuno (2021)
Proceso: EJECUTIVO

Reptiblica de Colombia Demandante: ELIZABELTH PUERTA BOTERO

Juzgado Promiscuo Municipal Demandado: JULIO CESAR RODRIGUEZ Y OTRA

Bugalagrande, Valle del Cauca Radicacion: 76-113-40-89-001-2017-00262-00

MORA
Resoluc. Fecha Desde Hasta Bancario MORA Nominal PLAZO MORA
E.A. diaria DIARIO
Corriente

LIQUIDACION AL 31/07/2019, APROBADO MEDIANTE AUTO 0839 DEL 15/08/2019 $ 676.141,15
1018 31/07/2019 01/08/2019 | 31/08/2019 19,32% 28,98% 0,070% 0,048% 30 $11.920,66
1145 30/08/2019 21/09/2019 30/09/2019 19,32% 28,98% 0,070% 0,048% 30 $11.920,66
1293 30/09/2019 01/10/2019 31/10/2019 19,10% 28,65% 0,069% 0,048% 30 $11.800,62
1474 30/10/2019 01/11/2019 | 30/11/2019 19,03% 28,55% 0,069% 0,048% 30 $11.762,36
1603 29/11/2019 01/12/2019 31/12/2019 18,91% 28,37% 0,068% 0,047% 30 $11.696,70
1768 27/12/2019 01/01/2020 30/01/2020 18,77% 28,16% 0,068% 0,047% 30 $11.619,98
94 30/01/2020 01/02/2020 | 30/02/2020 19,06% 28,59% 0,069% 0,048% 30 $11.778.76
205 27/02/2020 01/03/2020 30/03/2020 18,95% 28,43% 0,069% 0,048% 30 $11.718,60
351 27/03/2019 01/04/2020 30/04/2020 18,69% 28,04% 0,068% 0,047% 30 $11.576,08
437 30/04/2019 01/05/2020 | 30/05/2020 18,69% 28,04% 0,068% 0,047% 30 $11.576,08
505 29/05/2020 01/06/2020 30/06/2020 18,12% 27,18% 0,066% 0,046% 30 $11.262,13
605 30/06/2020 01/07/2020 30/07/2020 18,12% 27,18% 0,066% 0,046% 30 $11.262,13
685 30/07/2020 01/08/2020 | 30/08/2020 18,29% 27,44% 0,066% 0,046% 30 $11.355,98
769 28/08/2020 01/09/2020 | 30/09/2020 18,35% 27,53% 0,067% 0,046% 30 $11.389,06
869 30/09/2020 01/10/2020 30/10/2020 18,09% 27,14% 0,066% 0,046% 30 $11.245,55
947 29/10/2020 01/11/2020 30/11/2020 17,84% 26,76% 0,065% 0,045% 30 $11.107,14
1034 26/11/2020 01/12/2020 | 31/12/2020 17,46% 26,19% 0,064% 0,044% 30 $10.895,96
1215 30/12/2020 01/01/2021 | 31/01/2021 17,32% 25,98% 0,063% 0,044% 30 $10.817,93
64 29/01/2021 01/02/2021 | 28/02/2021 17,54% 26,31% 0,064% 0,044% 30 $10.940,50
161 26/02/2021 01/03/2021 | 25/03/2021 17,41% 26,12% 0,064% 0,044% 25 $9.115,38
SUBTOTAL INTERESES $226.762,25
TOTAL INTERESES + CAPITAL QUE VIENE $902.903,40
TITULOS PAGADOS 739.146,00
TOTAL LIQUIDACION AL 25/03/2021 163.757,00

En meérito de lo expuesto y sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Bugalagrande, Valle del Cauca,

RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito allegada por la parte
demandante y APROBAR la realizada por el Despacho, conforme se
plasma en la parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia de conformidad con el

Articulo 295 del Codigo General del Proceso, en consonancia con el
articulo 9° del Decreto 806 de 2020; esto es, por estado electronico.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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