
28/11/22, 15:46 Correo: Juzgado 15 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGQxNmJhNWZjLTcyNjAtNGExNC05ZTdhLWI5Zjc0MDVlZmY1MwAQAKkkJd6slZ9OmZJiaVngGUU%3D 1/2

RE: Contestacion demanda rad 2021-659

Amparo Martinez <amparo.marb@hotmail.com>
Mar 07/06/2022 16:50

Para: Juzgado 15 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j15cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Me permito corregir el radicado de la contestación de la demanda ya que por error se puso 2021-659
cuando en realidad en 2020-659

De: Juzgado 15 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j15cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: martes, 7 de junio de 2022 4:47 p. m. 
Para: Amparo Mar�nez <amparo.marb@hotmail.com> 
Asunto: Respuesta automá�ca: Contestacion demanda rad 2021-659
 
El JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE  CALI, acusa recibido de su correo electrónico, el cual
será atendido en el menor tiempo posible. Agradecemos no enviar físicamente la documentación
allegada.

Se recuerda que el horario de atención en todos nuestros canales es de lunes a viernes de 8:00 am a
12 m y de 1:00 pm a 5:00 pm, ello por virtud del  ACUERDO No. CSJVAA21-74 (07 de septiembre
del 2021) Así mismo, conforme al artículo 109 del CGP "Los memoriales, incluidos los mensajes de
datos, se entenderán presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del día
en que vence el término". 

Las decisiones y actuaciones de este despacho pueden ser consultadas en el micrositio web asignado
en la página www.ramajudicial.gov.co <juzgados municipales> <juzgados civiles municipales> <Valle del
Cauca> <JUZGADO 015 CIVIL MUNICIPAL DE CALI> allí podrá encontrar los avisos a la comunidad,
los estados electrónicos y las providencias notificadas. 
 
Si desea consultar el movimiento histórico de los procesos de conocimiento de este juzgado, podrá
consultarlo en la página web www.ramajudicial.gov.co <Corte Suprema de Justicia> <consulta de
procesos> y diligenciar los datos requeridos. 

Para la ATENCIÓN VIRTUAL El usuario deberá acudir al micrositio web asignado en el horario
fijado para la atención y dar clic en la pestaña atención al usuario
-  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-civil-municipal-de-cali/contactenos -

Cualquier inquietud o petición deben ser remitidas al correo electrónico:
j15cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTA:Si ha recibido esta respuesta, se le solicita comedidamente abstenerse de reenviar otro correo con
la misma solicitud.

Gracias.  

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
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contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Contestacion demanda rad 2021-659

Amparo Martinez <amparo.marb@hotmail.com>
Mar 07/06/2022 16:47

Para: Juzgado 15 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali
<j15cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;inversionesexportimpotsas@hotail.com
<inversionesexportimpotsas@hotail.com>

CONTESTACON RAD 2021-659.pdf 

Señor 
JUEZ QUINCE (15) CIVIL MUNICIPAL DE CALI. Tel. 8986868 Ext. 5151 
E. S. D.  
 
REFERENCIA:  
Proceso……..Verbal de Menor Cuantía de Restitución de Local Comercial 
Demandante.. Proyectos Comerciales Obed Edom Sas 
Correo Ddte..  inversionesexportimportsas@hotmail.com   
Demandado… Fanor Zambrano J. C.C. # 18.162.698 
Correo Ddo…  negociosynegociossa@hotmail.com  
Radicado…… Nro. 760014003015202000659-00 
Correo Jdo…. j15cmcali@cendo.ramajudicial.gov.co,  
Correo Abg….    amparo.marb@hotmail.com (Luis Fdo. Zafra U.)  
Correo Abg…   inversionesexportimortsas@hotmail.com  (J. C. Montoya) 
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Señor 
JUEZ QUINCE (15) CIVIL MUNICIPAL DE CALI. Tel. 8986868 Ext. 5151 
E. S. D.  
 
REFERENCIA:  
Proceso……..Verbal de Menor Cuantía de Restitución de Local Comercial 
Demandante.. Proyectos Comerciales Obed Edom Sas 
Correo Ddte..  inversionesexportimportsas@hotmail.com   
Demandado… Fanor Zambrano J. C.C. # 18.162.698 
Correo Ddo…  negociosynegociossa@hotmail.com  
Radicado…… Nro. 760014003015202000659-00 

Correo Jdo…. j15cmcali@cendo.ramajudicial.gov.co,  
Correo Abg….    amparo.marb@hotmail.com (Luis Fdo. Zafra U.)  
Correo Abg…   inversionesexportimortsas@hotmail.com  (J. C. Montoya) 
                         

LUIS FERNANDO ZAFRA ULLOA,  mayor de edad y domiciliado en Cali, 

identificado, con la cédula de ciudadanía número 19.088.982 de Bogotá, abogado 

inscrito con tarjeta profesional de abogado número 19.306 del Consejo Superior de 

la Judicatura, con dirección en la calle 5 Nro. 80 = 109, Valle de la Ferreira V, torre 

9, apartamento 324, teléfono 315=5758378, correo electrónico 

amparo.marb@hotmail.com en mi condición de apoderado judicial del demandado 

FANOR ZAMBRANO JURADO, mayor de edad y vecino de Cali, identificado con la 

cédula número 18.162.698, residenciado en la calle 5 Nro. 70 = 08 o carrera 4 Nro.4 

= 08, correo electrónico negociosynegociossa@hotmail.com , teléfono 302 = 

3728073, por medio del presente escrito me dirijo a su señoría, para descorrer el 

traslado de la demanda del epígrafe, que fue admitida mediante auto interlocutorio 

número 0051 del  15 de enero, notificado en estado el 18 del mismo mes y año,  

donde ordenó correr traslado por un término de (20) días a la parte pasiva o 

demandada, el Despacho mediante auto interlocutorio Nro. 793 del 6 de mayo de 

2022, notificado en estado el 09 de mayo de la misma anualidad, dispuso reconocer 

personería al apoderado del demandado y ordeno tener al demandado notificado 

por conducta concluyente, razón por lo cual contesto la misma en los siguientes 

términos. 

A LOS HECHOS  

 

AL PRIMERO. ======= Es cierto que la Sociedad PROYECTOS COMERCIALES 

OBED EDOM S. A.S., como arrendadora, celebró un contrato de arrendamiento de 

un lavadero de automóviles denominado MEGWASH, con el arrendatario FANOR 

JURADO ZAMBRANO, por un término de un año, teniendo como fecha de inicio el 

1º de julio de 2011 respecto de un predio localizado en la calle 5 Nro. 70 = 08 y la 

carrera 70 Nro. 4 = 08, de la ciudad de Cali.  
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Es pertinente precisar al Despacho, que este contrato de arrendamiento pretendió 

el arrendador darlo por terminado por la causal de mora en el pago del canon de 

arrendamiento, mediante demanda que cursó en este Despacho, siendo fallado el 

12 de marzo de 2020, donde el operador judicial negó las pretensiones de la 

demanda, este proceso se encuentra radicado al Nro. 76001400301520190005600 

y, su última actuación  ocurrió el 2 de junio de 2022, devolviendo el proceso al 

archivo de palacio C.J. 1098. 

También es claro precisar al Despacho que la empresa arrendadora PROYECTOS 

COMERCIALES OBED EDOM S.A.S, el 1º de julo de 2011, suscribió con el 

arrendatario FANOR ZMBRANO JURADO, un contrato de MANDATO, cuyo objeto 

es el de administrar y dar en arrendamiento por cuenta y riesgo del propietario, el 

inmueble objeto de esta demanda, del mismo modo ofertará el inmueble conforme 

a lo indicado por el MANDANTE, teniendo el MANDATARIO la autonomía para 

elegir los arrendatarios, celebrar los contratos de arrendamiento, recaudar y cobrar 

el valor de la renta. 

Es oportuno expresar al Despacho, que el citado contrato de mandato se encuentra 

vigente entre el MANDANTE y el MANDATARIO, razón por lo cual rige a las partes, 

contrato de mandato que no ha sido revocado. 

AL SEGUNDO. ======= Es cierto, el establecimiento comercial, se destina a todas 

las actividades de mantenimiento de vehículos y los linderos son los determinados 

en el contrato de arrendamiento, así como su dirección.   

AL TERCERO. =========  Es cierto que el contrato de arrendamiento fue suscrito 

el 1º de julio de 2011 a favor de la empresa PROYECTOS COMERCIALES OBED 

EDOM S.A. S., como arrendador y FANOR ZAMBRANO JURADO, como 

arrendatario.  

Pero también es cierto que el contrato de MANDATO, también fu suscrito el 1º de 

julio de 2011, entre la empresa PROYECTOS COMERCIALES OBED EDOM S. A. 

S., como MANDANTE y FANOR ZAMBRANO JURADO, como mandatario, contrato 

que se encuentra vigente entre las partes, la empresa PROYECTOS 

COMERCIALES OBED EDOM S. A. S., como MANDANTE expresó en la cláusula 

OBJETO, que el mandatario FANOR ZAMBRANO JURADO, ofertará el inmueble 

con base en el canon indicado por el MANDANTE y para tal fin se suscribió un 

contrato de arrendamiento entre mandante y mandatario el 1º de julio de 2011, 

contrato de arrendamiento que los rige hasta la fecha. 

Por lo anteriormente expuesto la empresa PROYECTOS COMERCIALES OBED 

EDOM S. A. S., y FANOR ZAMBRANO JURADO, quienes son las partes de este 

proceso tienen la doble condición de MANDANTE y ARRENDADOR y 

MANDATARIO y ARRENDATARIO.  

AL CUARTO. ========= Es cierto. Pero también es cierto que el contrato de 

MANDATO, suscrito entre las partes de este proceso , que tienen la doble condición 



de ARRENDADOR MANDANTE y  ARRENDATARIO MANDATARIO, se encuentra 

vigente entre ellos, así lo determina la cláusula 7.0 del CONTRATO DE MANDATO, 

que el contrato tiene duración INDEFINIDA, pero el MANDANTE podrá darlo por 

terminado y solicitar el endoso o cesión del contrato, sin cargo alguno, una vez 

vencido el termino inicial del contrato de arrendamiento y esto no ha sucedido, por 

lo tanto el mandato rige a las partes.  

AL QUINTO. ========== Si  es cierto parcialmente, debido a que inicialmente  el 

canon de arrendamiento fue pactado en  cinco millones de pesos ($5.000.000), 

luego este canon de arrendamiento las partes MANDANTE ARRENDADOR y 

MANDATARIO ARRENDATARIO, fue modificado y se procedió a pagar la suma de 

CINCO MILLONES CIENTO UN MIL PESOS ($5.101.000), canon de arrendamiento 

que se mantuvo fijo hasta cuándo el juzgado 15 civil municipal de Cali, falló el 

proceso de restitución citado en la contestación del hecho primera de esta demanda 

y que dice así:  

“pertinente precisar al Despacho, que este contrato de arrendamiento 

pretendió el arrendador darlo por terminado por la causal de mora en el pago 

del canon de arrendamiento, mediante demanda que cursó en este Despacho, 

siendo fallado el 12 de marzo de 2020, donde el operador judicial negó las 

pretensiones de la demanda, este proceso se encuentra radicado al Nro. 

76001400301520190005600 y, su última actuación  ocurrió el 2 de junio de 

2022, devolviendo el proceso al archivo de palacio C.J. 1098” 

Luego de la decisión tomada por el Juzgado 15 Civil Municipal de Cali, en el proceso 

radicado al número 76001400301520190005600, proceso de restitución propuesto 

por la empresa PROYECTOS COMERCIALES OBED EDOM S. A. S., contra 

FANOR ZAMBRANO JURADO y, empezando la PANDEMIA DEL COVID 19, donde 

el gobierno nacional decretó el Estado de la emergencia económica, social y 

ecológica en el territorio nacional, mediante el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 

y bajo ese estado de excepción el gobierno nacional dictó variadas disposiciones 

legales, para regularizar la economía, salud, vida en común de los colombianos; las 

partes esto es ARRENDADOR = MADANTE (PROYECTOS COMERCIALES OBED 

EDOM S. A. S.)  y ARRENDATARIO = MANDATARIOS (FANOR ZAMBRANO 

JURADO), cruzaron correspondencia para efectos de regularizar el pago del canon 

de arrendamiento, pretendiendo el ARRENDADOR MANDANTE, imponer al 

ARRENDATARIO MANDATARIO, un canon de arrendamiento según su interés. 

Fue así como la empresa PROYECTOS COMERCIALES OBED EDOM S. A. S., 

mediante comunicación de fecha junio 11 de 202, decide unilateralmente 

incrementar el canon de arrendamiento a partir del 1º de julio de 2020 y lo tasa en 

la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($7.500.000). 

El arrendatario y mandatario FANOR ZAMBRANO JURADO, el 29 de junio de 2020, 

responde al arrendador mandante, la comunicación de data 11 de junio de 2020, 

previa varias consideraciones, que sí es su deseo prorrogar el contrato de 



arrendamiento de marras, para el efecto propone que el canon de arrendamiento se 

incremente en un porcentaje del 5 % y que este debe ser de la suma de CINCO 

MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS ($5.355.000). y 

que en el evento de que no se acepte el conflicto se debe dirimir conforme lo 

determina la ley. 

Después de un largo silencio entre partes el arrendatario mandatario FANOR 

ZAMBRANO, envía correspondencia de fecha 13 de septiembre de 2020 al 

arrendador mandante PROYECTOS COMERCIALES OBED EDOM S. A. S., en 

donde le manifiesta que acepta la renovación del contrato de arrendamiento y el 

valor del canon de arrendamiento propuesto; pero que para el efecto le solicita se 

expida la facturación correspondiente para los meses de septiembre, octubre y 

noviembre de 2020, habiéndose pagado los cánones de arrendamiento anteriores 

con el valor de CINCO MILLONES CIENTO UN MIL PESOS ($5.101.000), de esta 

correspondencia de fecha 13 de septiembre de 2020 el ARRENATARIO 

MANDATARIO, no recibe respuesta alguna por parte del ARRENDADOR 

MANDANTE, para efectos de solemnizar el contrato de arrendamiento respecto lo 

expresado, circunstancia por lo que continua pagando el valor del canon de 

arrendamiento por el valor de CINCO MILLONEES CIENTO UN MIL PESOS 

($5.101.000). 

El doctor JUAN CARLOS MONTOYA ROMERO, quien dice actuar mediante poder 

especial (que no se expone) en representación del arrendador mandante, el 8 de 

noviembre de 2020,  da una respuesta al arrendatario mandatario, respecto de la 

aceptación al incremento al canon de arrendamiento e incumplimiento en las 

cláusulas de un contrato de arrendamiento de uso comercial y le expresa al 

arrendatario mandatario que se encuentra en mora en el pago de los cánones de 

arrendamiento correspondiente a los meses de septiembre, octubre, noviembre y 

diciembre (supone la mora del mes de diciembre) del año 2020, circunstancia que 

no es cierta. (presenta la demanda el 23 de noviembre de 2020 y es admitida el 15 

de enero de 2021).    

AL SEXTO. ========= Si es cierto, pero se aclara que las actividades de 

montallantas y alineación tienen áreas dadas en arrendamiento a una tercera 

persona y, que no las ejecuta FANOR ZAMBRANO JURADO, sino que las trabaja 

el señor JOSÉ MARIN, quien tiene un contrato de arrendamiento diferente, con el 

doctor JUAN CARLOS MONTOYA ROMERO. 

AL OCTAVO. ======= Es cierto lo que dice la cláusula en mención en él contrato 

de arrendamiento, pero no es cierto, que proceda esta cláusula décima debido a 

que él demandado FANOR ZAMBRANO JURADO, tiene un contrato de mandato 

con la empresa PROYECTOS COMERCIALES OBED EEDOM S.A.S., para 

administrar él bien objeto del contrato de arrendamiento y hasta tanto este contrato 

de mandato no sea revocado y liquidado, la empresa no puede ejercer la acción que 

pretende en esta demanda. 



AL NOVENO. ========= Si es cierto, este inmueble lo tiene como arrendatario y 

mandatario FANOR ZAMBRANO JURADO y el mandato lo ejerce porque existe un 

contrato de mandato, que el arrendador y mandante está en la obligación legal de 

dar por terminado, tal y como lo dispone la ley. 

AL DECIMO. ========== Si es cierto que el día 11 de junio 2020 llego un 

comunicado informando sobre el incremento del canon de arrendamiento del uso 

comercial del inmueble, pero no es cierto el valor que se estipula ya que induce a 

error al decir que es más IVA y, además no puede unilateralmente imponer dicho 

valor. El gobierno nacional expidió el Decreto 579 del 17 de abril de 2020 donde 

dispuso la suspensión de desalojos y regulo trámites de los contratos de 

arrendamiento durante la pandemia.   

Al ONCEAVO. =========== No es cierto que se aceptó la propuesta del 

comunicado del día 11 de junio del año 2020 sobre el incremento como se puede 

leer en la respuesta del numeral 10.  Donde se dan las razones y no se tiene 

respuesta a la oferta del aumento del 5%, al contrario se puede ver que miente e 

incita al error, además quiere imponer unilateralmente dicho canon. 

Por No tener respuesta por parte de la demandante, como se menciona en la 

respuesta del numeral 10 donde a pesar de los prohibiciones de hacer ajustes de 

cánones y desalojos de arrendamientos decretadas por el gobierno se propone el 

5%  y no responden ni afirmativa ni negativamente, por iniciativa propia el 

demandado el 14 de septiembre de 2020, responde que acepta pagar el canon 

propuesto por PROYECTOS COMERCIAL OBED EDOM S. A. S., estimado en la 

suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($7.500.000) incluyendo 

esta suma de dinero el IVA, proponiendo que el pago se hace a partir del mes de 

septiembre de 2020, solicitando al  mismo tiempo la emisión de la respectiva factura 

del mes de septiembre de 2020 y siguientes, el demandado FANOR ZAMBRANO 

JURADO, afirma que hasta la fecha 8 de noviembre de 2020 no había obtenido 

respuesta  a su comunicación, circunstancia por la cual el demandado FANOR 

ZAMBRANO JURADO, no tenía certeza que se hubiera aceptado lo propuesto por 

él en la carta del 14 de septiembre de 2020, por esta razón el demandado FANOR 

ZAMBRANO JURADO creía que los cánones de arrendamiento a consignar 

correspondía al que se venia consignando normalmente esto es por la suma de 

CINCO MILLONES CIENTO UN MIL PESOS ($5.101.000), por esta razón no es 

cierto que se deban cánones de arrendamiento correspondiente a los meses de 

septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2020. 

Luego de obtenida la respuesta del 8 de noviembre de 2020, con oficio del 12 de  

noviembre de 2020, el demandado le expresa a la parte demandante que como no 

se había tenido respuesta por parte de ella a lo propuesto por el demandado en 

torno al incremento del canon de arrendamiento y la expedición de las facturas con 

el incremento propuesto, el demandado continuó pagando el valor del 

arrendamiento con el canon determinado históricamente esto es por la suma de 

CINCO MILLONES CIENTO UN MIL PESOS ($5.101.000). 



AL DOCEAVO. ============= No es Cierto, el demandado FANOR ZAMBRANO 

JURADO, no se encuentra en mora en el pago de los cánones de arrendamiento 

correspondiente a los meses de septiembre, octubre, noviembre de 2020 y los que 

se sigan causando por la suma de SIETE MILONES QUINIENTOS MIL PESOS 

($7.500.000), esto en consideración a lo expuesto en la contestación de la demanda 

y los soportes de pago de los mismos, mediante consignaciones realizadas a favor 

de la empresa demandante en la cuenta de ahorros número 0013 0901 33 

0200095133 que tiene PROYECTOS COMERCIALES OBED EDOM S. A. S., en el 

Banco BBVA.  

AL TRECEAVO. =========== Es cierto, la empresa demandante PROYECTOS 

COMERCIALES OBED EDOM S. A. S., ostenta la condición de ARRENDADOR y 

MANDANTE. 

AL CATORCEAVO. ========= Es una consideración de derecho que expresa la 

parte actora. 

AL QUINCEAVO. ========== Para ser oído en el proceso adjunto copia de las 

consignaciones realizadas a favor de la empresa demandante, junto con las facturas 

expedidas por la sociedad, realizando las aclaraciones de caso. 

 

A LAS PRETENSIONES 

Respecto de las pretensiones de la demanda, me permito expresar al Despacho lo 

siguiente: 

 

A LA PRIMERA.------ Me opongo a que se declare terminado el contrato de 

arrendamiento, sobre el local comercial destinado para el lavado de carros, 

denominado lavadero MEGAWASH, porque el arrendatario FANOR ZAMBRANO 

JURADO, no se encuentra en mora en el pago de los cánones de arrendamiento 

alegados por la parte actora. 

 

A LA SEGUNDA.------- Me opongo a que se lleve a cabo la restitución del local 

comercial dado en arrendamiento, porque el arrendatario no se encuentra en mora 

de pagar los cánones de arrendamiento citados en la demanda, por el contrario se 

encuentra plenamente demostrado que el arrendatario cumple con las cláusulas del 

contrato de arrendamiento. 

 

A LA TERCERA.-------- Me opongo, porque el arrendatario no se encuentra en mora 

de pagar cánones de arrendamiento alguno por concepto del cumplimiento del 

contrato objeto de este proceso y del mismo modo señor Juez, el arrendatario 



demandado tiene el derecho a ser oída, porque se encuentra probado que ha 

consignado el valor correspondiente a los cánones de arrendamiento, que dice el 

arrendador se encuentra en mora.  

 

A LA CUARTA.----------- Me opongo a la diligencia pedida, porque no se ha incurrido 

en mora de pagar canon de arrendamiento alguno, por concepto del contrato que 

se demanda. 

 

A LA QUINTA.-------------- Me opongo a esta condena, porque no existe mora en el 

pago de cánones de arrendamiento alguno, por el contrario quien debe ser 

condenado en costas y gastos de este proceso es la parte actora.   

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

Comedidamente me permito presentar como elemento de defensa contra las 

pretensiones de la demanda, las siguientes excepciones de mérito. 

PRIMERA.----- INEXISTENCIA DE LA CAUSAL DE MORA EN EL PAGO DE LOS 

CANONES DE ARRENDAMIENTO. 

Esta excepción la fundamento en las siguientes consideraciones: 

Entre las partes de la presente litis, se suscribió un contrato de arrendamiento el 1 

de julio de 2011, por el término de un año, contado a partir de la fecha antes indicada 

con vencimiento el 30 de junio de 2012, el arrendatario ha cumplido con el pago del 

canon de arrendamiento mes a mes, consignando su valor en la cuenta de ahorros 

número 0013-0901-33-0200095133 de la entidad bancaria BBVA, cuyo titular es la 

empresa PROYECTOS COMERCIALES OBED-EDOM SAS. 

Para efectos de probar los pagos de los cánones de arrendamiento, correspondiente 

a los meses de septiembre, octubre, noviembre de 2020 y siguientes adjunto copia 

de las respectivas consignaciones. 

SEGUNDA.---- INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE 

ARRENDAMIENTO SUSCRITO ENTRE LAS PARTES, DEBIDO A LA FALTA DE 

COMUNICACIÓN PRONTA Y CUMPLIDA ENTRE LAS PARTES. 

Como es sabido, entre las partes existe un contrato de arrendamiento, suscrito el 1 

de julio de 2011, por un término de un año, que vence el 30 de junio de 2012, este 

contrato de arrendamiento se ha renovado sucesivamente entre las partes desde el 

1 de julio de 2012 hasta hoy, reconociendo la parte ARRENDADORA, que la parte 

ARRENDATARIA, ha cumplido a satisfacción con el pago del canon de 

arrendamiento hasta la fecha. 



 

Del mismo modo la ARRENDADORA, expresa qué por ser este contrato suscrito 

entre las partes, un contrato de índole comercial, el mismo se rige por las 

disposiciones que determina el código de comercio en sus artículos 518 y siguientes 

y, que por esta razón el arrendatario tiene derecho a la renovación del contrato, 

porque el contrato tiene más de dos años y del mismo modo la arrendadora tiene el 

derecho a regular el canon de arrendamiento de mutuo acuerdo con el arrendatario  

Al mismo tiempo la arrendadora, dice que existe la posibilidad de incluir nuevas 

condiciones en la renovación del contrato y, que en caso de no aceptar la 

arrendataria tales condiciones, estas se regulan por el mecanismo que dispone el 

artículo 519 del código de comercio. 

Como vemos la arrendataria siempre ha estado en disposición de llegar a un 

acuerdo de voluntades entre las partes, con el objeto de renovar el contrato de 

arrendamiento. 

La parte ARRENDADORA y ARRENDATARIA, en este caso han cruzado 

correspondencia para pactar un canon de arrendamiento de mutuo acuerdo, 

circunstancia que se evidencia en las comunicaciones cruzadas entre ellas, pero 

que han tenido vacíos recíprocos en su entendimiento, debido a intereses creados 

de la parte arrendadora, para inducir en error al arrendatario, es así como el 11 de 

junio de 2020, el arrendador presenta al arrendatario una propuesta para 

incrementar el canon de arrendamiento y el arrendatario le contesta el 29 de junio 

de 2020, que no la acepta y le hace una contrapropuesta, pasa un tiempo y el 

arrendatario el 13 de septiembre de 2020, le expresa a la parte arrendadora que en 

procura de continuar con el contrato de arrendamiento, acepta la propuesta de 

renovación del contrato y el valor del canon de arrendamiento sugerido por la 

arrendadora, pidiendo que el canon sea aplicado a partir del primer día del mes de 

septiembre de 2020 con la expedición de las respectivas facturas; la empresa 

arrendadora no da respuesta al arrendatario de lo expresado en esta comunicación, 

circunstancia por la cual el arrendatario entiende que no ha sido aceptada la 

propuesta hecha por él, evento por el cual prosigue pagando el canon de 

arrendamiento tal y como lo venía haciendo esto es consignando la suma de CINCO 

MILLONES CIENTO UN MIL PESOS ($5.101.000), sólo hasta el 8 de noviembre de 

2020, la arrendadora le dice que le acepta la propuesta hecha por el arrendatario 

de pagar la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($7.500.000) a 

partir del 1º de septiembre de 2020, esto es luego de haber pasado los meses de 

septiembre, octubre y noviembre de 2020, para luego decirle que FANOR 

ZAMBRANO JURADO, como arrendatario se encuentra en mora de pagar los 

cánones de  arrendamiento citados y, para el efecto invita para que comparezca a 

la oficina del apoderado doctor JUAN CARLOS MONTOYA ROMERO.   



TERCERA.---- INAPLICABILIDAD DE LA LEY 820 DE 2003, A LA REGULACIÓN 

DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO SUSCRITO ENTRE LAS PARTES EL 1 

DE JULIO DE 2011 HASTA EL 30 DE JUNIO DE 2012. 

Esta excepción se propone, debido a que la parte ARRENDADORA, en las 

diferentes comunicaciones, que ha envidado al ARRENDATARIO, cita como 

disposición legal que regula este contrato la ley 820 de 2003, sin tener en cuenta 

que esta ley, rige es para los contratos de vivienda urbana, entendiendo que la ley 

que rige los contratos de arrendamiento de locales comerciales es el Código de 

Comercio, en lo atinente a la prorroga de los mismos y la regulación del incremento 

del canon de arrendamiento.  

CUARTA.------- VIGENCIA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO SUSCRITO 

ENTRE LAS PARTES, COMO LO ORDENA EL ARTÍCULO 518 DEL CODIGO DE 

COMERCIO. 

El título del contrato, que se demanda en esta acción, corresponde a un 

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL, por esta razón el 

arrendador le propone al arrendatario un incremento en el canon de arrendamiento 

y este a su vez le responde que dicho incremento es elevado y le sugiere un 

incremento ajustado a su capacidad económica, luego el arrendatario le expresa al 

arrendador, que acepta el incremento propuesto por el arrendador, pero que el 

mismo se debe iniciar a partir del mes de septiembre de 2020, cuando previamente 

el arrendador exprese evidentemente que se acepta la propuesta del arrendatario y 

expida las respectivas facturas para pagar el valor del arrendamiento, esto no 

sucedió sino hasta el 8 de noviembre de 2020, cuando el arrendador expresa que 

acepta lo propuesto por el arrendatario y le dice que lo declara en mora de pagar el 

arrendamiento de los meses de septiembre, octubre, noviembre de 2020, 

consideración que no es cierta, porque el arrendatario consideraba que el 

arrendador no había aceptado lo propuesto por él, evidenciándose una inducción al 

error por parte del arrendador. 

El arrendatario ha pagado los cánones de arrendamiento y debido a la falta de 

comunicación expedita entre las partes, consideraba que el arrendador debía dar el 

visto bueno a su propuesta, razón por la cual consignaba el canon de arrendamiento 

correspondiente a la suma de CINCO MILLONES CIENTO UN MIL PESOS 

($5.101.000) y tomó como visto bueno a su propuesta la carta de fecha 8 de 

noviembre de 2020. 

QUINTA. ======= FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSAPOR ACTIVA 

Esta excepción se propone debido a que entre las partes existe un contrato de 

mandato, otorgado por la empresa PROYECTOS COMERCIALES OBED EDOM S. 

A. S., como mandante a favor de FANOR ZAMBRANO JURADO, quien es el 

mandatario Administrador, con el objeto de administrar y dar en arrendamiento por 

cuenta y riesgo del propietario el inmueble que se encuentra situado en la calle 5 



carrera 70 = 08, barrio Buenos Aires, de Cali, cuyo folio de matrícula inmobiliaria es 

370 = 114284 de la oficina de registro de Cali, contrato de mandato que se 

encuentra vigente y no ha sido revocado por el mandante y el termino de duración 

es indefinida, pero el mandante podrá darlo por terminado y solicitar el endoso o 

cesión del contrato de mandato sin cargo alguno. Acotando que el mandante no ha 

solicitado al mandatario la terminación del mismo o solicitado endoso o cesión del 

contrato de arrendamiento. 

  

PRUEBAS 

 

Comedidamente le solicito al Despacho se digne decretar y practicar las siguientes 

pruebas: 

 

DOCUMENTALES: 

 

---- Contrato de mandato para administración de inmueble arrendado, suscrito entre 

PROYECTOS COMERCIALES OBED – EDOM SAS y FANOR ZAMBRANO 

JURADO de fecha 1 de julio de 2011. 

 

---- Contrato de arrendamiento de local comercial suscrito entre PROYECTOS 

COMERCIALES OBED – EDOM SAS y FANOR ZAMBRANO JURADO de fecha 1 

de julio de 2011. 

 

---- Comunicación de fecha junio 11 del 2020 de PROYECTOS COMERCIALES 

OBED-EDOM SAS, suscrita por JORGE RAMOS MORA y dirigida a FANOR 

ZAMBRANO JURADO, donde se propone incremento del canon de arrendamiento 

en la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($7.500.000). 

 

---- Comunicación de fecha 29 de junio de 2020, de FANOR ZAMBRANO JURADO 

dirigida a PROYECTOS COMERCIALES OBED-EDOM SAS, diciéndole que no 

acepta el incremento del canon de arrendamiento en ese valor y le hace una 

contrapropuesta de incremento del canon de arrendamiento a la arrendadora. 

 

---- Comunicación de fecha 13 de septiembre de 2020, suscrita por FANOR 

ZAMBRANO JURADO, dirigida a PROYECTOS COMERCIALES OBED-EDOM 



SAS, donde expresa la aceptación del incremento del canon de arrendamiento a 

partir del 1º de septiembre de 2020, previa aceptación del arrendador del pago a 

partir del mes de septiembre y expedición de las respectivas facturas.  

 

---- Comunicación de fecha 8 de noviembre de 2020, de la arrendadora 

PROYECTOS COMERCIALES OBED EDOM S.A.S., al arrendatario FANOR 

ZAMBRANO JURADO, donde responde la aceptación al incremento del canon de 

arrendamiento e incumplimiento de las cláusulas del contrato de arrendamiento de 

uso comercial. 

 

---- Comunicación de fecha 12 de noviembre de 2020 del arrendatario FANOR 

ZAMBRANO JURADO a la empresa arrendador PROYECTOS COMERCIALES 

OBED EDOM S.A.S., donde le da respuesta a la comunicación del 8 de noviembre 

de 2020. 

 

---- Factura Electrónica de Venta Nro. PFE759 de fecha 21 de diciembre de 2020 y 

Depósito a cuenta de ahorros de PROYECTOS COMERCIALES OBED EDOM A. 

A. S., Nro.  0013 0901 33 02000 95133 del banco BBVA, por la suma de 

($5.101.000), cubriendo el canon de arrendamiento del mes de octubre del  2020, 

consignación realizada el 10 de octubre  de 2020. 

 

---- Factura Electrónica de Venta Nro. PFE760 de fecha 21 de diciembre de 2020 y 

Depósito a cuenta de ahorros de PROYECTOS COMERCIALES OBED EDOM A. 

A. S., Nro.  0013 0901 33 02000 95133 del banco BBVA, por la suma de 

($5.101.000), cubriendo el canon de arrendamiento del mes de noviembre de 2020, 

consignación realizada el  5 de noviembre de 2020.  

---- Factura Electrónica de Venta Nro. PFE761 de fecha 21 de diciembre de 2020 y 

Depósito a cuenta de ahorros de PROYECTOS COMERCIALES OBED EDOM A. 

A. S., Nro.  0013 0901 33 02000 95133 del banco BBVA, por la suma de 

($12.298.000), cubriendo el canon de arrendamiento del mes de diciembre de 2020, 

consignación realizada el 2 de diciembre de 2020.   

 

---- Factura Electrónica de Venta Nro. PFE763 de fecha 12 de febrero de 2021 y 

Depósito a cuenta de ahorros de PROYECTOS COMERCIALES OBED EDOM A. 

A. S., Nro.  0013 0901 33 02000 95133 del banco BBVA, por la suma de 

($7.500.000), cubriendo el canon de arrendamiento del mes de febrero de 2021, 

consignación realizada el 8 de febrero de 2021 



 

---- Factura Electrónica de Venta Nro. PFE764 de fecha 24 de marzo de 2021   a 

cuenta de ahorros de PROYECTOS COMERCIALES OBED EDOM A. A. S., Nro.  

0013 0901 33 02000 95133 del banco BBVA, por la suma de ($7.500.000), 

cubriendo el canon de arrendamiento del mes de marzo de 2021, consignación 

realizada el 8 de marzo de 2021 

 ==== Consignaciones a la cuenta de ahorros de PROYECTOS COMERCIALES 

OBED EDOM A. A. S., Nro.  0013 0901 33 02000 95133 del banco BBVA, por la 

suma de ($7.500.000), cubriendo el canon de arrendamiento de los meses de enero 

a diciembre de 2021 y consignaciones de lo que va corrido del año 2022, cubriendo 

los cánones de arrendamiento. 

==== Copia del contrato de arrendamiento suscrito entre PROYECTOS 

COMERCIALES OBED EDOM S. A. S., como arrendador y JOSE HERNAN MARIN 

DIAZ, de las áreas destinadas a montallantas y balanceo de llantas, áreas que se 

encuentran dentro del lote de terreno dado en mandato por la empresa  

PROYECTOS COMERCIALES OBED EDOM S. A. S a FANOR ZAMBRANO 

JURADO. 

TESTIMONIALES: 

Tiene por objeto la recepción de los testimonios, probar la contestación de los 

hechos en el sentido de que la arrendadora PROYECTOS COMERCIALES OBED 

– EDOM SAS, ha recibido los pagos de los cánones de arrendamiento 

consuetudinariamente en la cuenta de ahorros referida en la contestación de esta 

demanda, siendo los testigos: 

DORIS MATILDE DIAZ CALDERON, mayor de edad y vecina de Cali, residenciado 

en carrera 66 # 18 – 75, esquina. 

DAIRA DAYANA CONGOTE BURBANO, mayor de edad y vecina de Bogotá, con 

dirección para notificaciones en las oficinas de PROYECTOS COMERCIALES 

OBED - EDOM SAS, carrera 7 # 156 – 10, oficina 1606, edificio Torre Kristal. 

JOSE HERNAN MARIN DIAZ, mayor de edad y vecino de Cali, con dirección para 

notificaciones en la calle 5 Nro. 70 = 04.  

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

Solicito a usted señora Juez, se sirva fijar fecha y hora, para que comparezca a su 

Despacho el representante legal de la empresa PROYECTOS COMERCIAL OBED 

– EDOM SAS, señor JORGE LUIS RAMOS MORA, mayor de edad y vecino de 

Bogotá, cuya dirección obra en la demanda inicial, para que absuelva el 

interrogatorio de parte que le formularé personalmente sobre los hechos de esta 

litis. 



 

Las pruebas que de oficio decrete el Juzgado. 

 

Notificaciones al demandante PROYECTOS COMERCIALES OBED EDOM S. A. 

S., en la ciudad de Cali, por intermedio de su apoderado judicial doctor JUAN 

CARLOS MONTOYA ROMERO, oficina en la carrera 4 Nro. 10 = 44, oficina 917 

edificio Plaza de Caycedo, correo inversionesexportimportsas@hotmail.com  

 

Expreso al Despacho, que la dirección para notificaciones al demandado FANOR 

ZAMBRANO JURADO, se encuentra citada en el capítulo de notificaciones de la 

demanda, siendo la ciudad de Cali, calle 5 Nro. 70 = 08 y carrera 70 Nro. 4 = 08, 

esquina correo negociosynegociossa@hotmail.com   

Dirección para notificaciones del abogado LUIS FERNANDO ZAFRA ULLOA, en 

Cali, calle 5 Nro. 80 – 109, valle de la Ferreira V, Torre 9, apto 324, teléfono 315-

5758378, correo amparo.marb@hotmail.com  

 

Me suscribo de usted. 

 

Atentamente. 

 

 

LUIS FERNANDO ZAFRA ULLOA 
C. C. Nro. 19.088.982 de Bogotá 
T. P. Nro. 19.306 del C. S. J.      
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