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CONTESTACION DE DEMANDA / PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL / DTE: BEATRIZ ALEJANDRA PINZON / DDO: LUIS EDUARDO
RUBIANO DIAZ y HDI SEGHUROS S.A. / Radicacion: 760014003015 2022 000087 003

NAYIBI RICAURTE PINZON <ricaurteabogados@gmail.com>
Lun 13/02/2023 8:26

Para: Juzgado 15 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j15cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: LUIS VERNAZA <juridicovernaza@gmail.com>;GHA NOTIFICACIONES ABOGADOS
<notificaciones@gha.com.co>
Señores
JUZGADO 15 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
E.        S.        D.
 

DEMANDANTE:        BEATRIZ ALEJANDRA PINZON
DEMANDADO:          LUIS EDUARDO RUBIANO y HDI SEGUROS S.A.
RADICACIÓN:          760014003015 2022 000087 00
 

NAYIBI RICAURTE PINZON, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Cali, identificada con cédula
de ciudadanía No. 31.941.144 de Cali y Tarjeta Profesional No. 52.784 del C.S.J.  en mi calidad
de apoderada judicial del demandado LUIS EDUARDO RUBIANO DÍAZ; según Poder que Ya obra en el
expediente, manifiesto a su Señoría, que acompaño la CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA y escrito
de Objeción a la Cuantía y anexo de denuncia penal; dentro del término legal de Traslado.

Se acompaña archivo adjunto en formato pdf los documentos enunciados

De la señora Juez, 

NAYIBI RICAURTE PINZON

C.C. 31.941.144 de Cali

T.P. 52.784 C.S.
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NAYIBI RICAURTE PINZON 
ABOGADOS 

 

 
Avenida 3 Norte No. 8N-24 

Edificio Centenario 1 – Oficina 313 

Teléfonos: 316-529 37 24 /602-3930554 

Santiago de Cali. 

Honorable Señora 

JUEZ 15 CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 

E.S.D. 

 

REFERENCIA:  CONTESTACIÓN DEMANDA 

PROCESO:    VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTACTUAL 

 

DEMANDANTE:   BEATRIZ ALEJANDRA PINZON LOPERA y OTROS 

DEMANDADO:  LUIS EDUARDO RUBIANO DIAZ y HDI SEGUROS S. A. 

 

RADICADO:   76001 40-03-015-2022-00087-00 

 

 

NAYIBI RICAURTE PINZON, mayor de edad, domiciliada y residente en Cali, Abogada en ejercicio, 

con Tarjeta Profesional No. 52.784 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de 

Apoderada Judicial del Señor LUIS EDUARDO RUBIANO DIAZ según poder que ya obra en el 

expediente, doy CONTESTACION a la DEMANDA, dentro del término legal de la siguiente manera: 

 

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA: 

 

AL HECHO 1: Es parcialmente cierto. De conformidad al Informe Policial de Accidentes de Tránsito 

No. A001113631, el accidente ocurrió el día 19 de marzo de 2020, a la altura de la Calle 9 No. 48-81 de 

la ciudad de Cali, a las 7:00 a.m.: 

 

 
 

AL HECHO 2: No es cierto. Quién ocasiono el accidente fue un delincuente que se movilizaba 

motocicleta, quien apuntan con un arma de fuego y le hurtan al señor LUIS EDUARDO RUBIANO 

DIAZ un dinero, el celular personal y el del hijo con quien se movilizaba en el vehículo de placas 

KCV665, y al avanzar por la calle 9 en huida del ladrón, este procede a realizar tres (3) disparos y en 

el afán de salvar su vida y la de su hijo acelera y termina chocando con un andén, pero el automotor 

rebota  y colisiona contra un palma que está al lado de un paradero de buses del Centro Comercial 

Palmetto; tal y como consta en el Denuncio Penal formulad por el LUIS EUARDO RUBIAN TORRES 

acompañante del demandado, que se acompaña con el presente escrito.  

 

AL HECHO 3: No es cierto; y por tal motivo como soporte a las pretensiones de la demanda se deberá 

dar aplicación al artículo 167 del C.G.P. 

 

AL HECHO 4: No es cierto. El demandado LUIS EDUARDO RUBIANO DIAZ, no se desplazaba a 

exceso de velocidad, el accidente se genera como consecuencia de los tres (3) disparos de un delincuente 

que se movilizaba en moto, huye del lugar y en su afán de salvar su vida y la de su hijo, acelera su vehículo 

y colisiona con el andén quien lo empujar contra una Palma al lado del paradero del Bus.  Por tanto de 

acuerdo al principio de la carga de la prueba que le asiste a la parte actora, reglamentada en el artículo 167 

del Código General del Proceso. 

 



NAYIBI RICAURTE PINZON 
ABOGADOS 

 

 
Avenida 3 Norte No. 8N-24 

Edificio Centenario 1 – Oficina 313 

Teléfonos: 316-529 37 24 /602-3930554 

Santiago de Cali. 

 
 
El Manual de Diligenciamiento de Informe Policial de Accidentes de Tránsito, adoptado con 
la Resolución No. 0011268 de diciembre 6 de 2012 del Ministerio de Transporte, respecto de 
la Hipótesis consagra:  
 

 

AL HECHO 5: Es parcialmente cierto. Efectivamente se dio inicio a una Investigación Penal que de 
conformidad con lo registrado en la página de la Fiscalía General de la Nación, bajo el número de SPOA 
760016099165202081182 se encuentre a cargo de la Fiscalía 71 local de Cali, y NO cursa en la Fiscalía 
13 local. 
 
Por otro lado, las lesiones a que hace referencia el demandante no revisten la gravedad que relata, 
muestra de ello son las mismas Epicrisis y reconocimientos médicos legales que aportan con la 
demanda, en donde la señora Beatriz Alejandra Pinzón Lopera ingresa a las 7:19 a.m. y le dan 
salida a las dos (2) horas (9:31 a.m.), ya que no padece ninguna fractura, con tres días de 
incapacidad:  
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Respecto del menor Simón Alejandro Lopera, se lee que su ingreso se registra a las 7:28 a.m. del 
19 de marzo de 2020 y le dan salida el mismo día a las 7 horas, en razon a que presenta contusión y 
laceraciones del brazo y antebrazo izquierdo:  
 

 
 

 
 
 
AL HECHO 6: Es parcialmente cierto. Efectivamente obra con la demanda el Informe Pericial de 
Clínica Forense No. UBCALI-DSVLLC-07228-C-2020 allegado como anexo de la demanda. 
 
Pero no es cierto que la señora BEATRIZ ALEJANDRA PINZÓN LOPERA, presente lesiones o 
dolores en su espalda o columna vertebral relacionadas con el accidente de tránsito que nos ocupa, ya 
que registra antecedentes de mala postura, escoliosis dorsal derecha y lumbar izquierda, que no están 
relacionados con el accidente del día 19 de marzo de 2020; por ello le otorgan una incapacidad 
DEFNITIVA 15 días y SIN SECUELAS DEFINTIVAS:  
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AL HECHO 7: No me consta que la señora BEATRIZ ALEJANDRA PINZÓN LOPERA haya tenido 
que asistir a consultas médicas especializadas. Por lo que deberá ser probado de conformidad con el 
artículo 167 del Código General del Proceso, les corresponde a los demandantes la obligación de 
suministrar la prueba que sustente lo manifestado en este hecho. 
 
Y ya queda demostrado con la misma prueba que aporta la parte demandante y contenida en el 
Informe Pericial de Clínica Forense No. UBCALI-DSVLLC-07228-C-2020, que sus dolores de 
espada NO ESTAN RELACIONADOS CON LOS HECHOS DEL DIA 19 DE MARZO DE 2020:  
  

 
 
AL HECHO 8: Es parcialmente cierto. Respecto del meno Simón Alejandro Lopera se lee que su 
ingreso se registra a las 7:28 a.m. del 19 de marzo de 2020 y le dan salida el mismo día a las 7 horas, 
en razon a que presenta contusión y laceraciones del brazo y antebrazo izquierdo, lo que demuestra 
que no hubo fracturas y las lesiones no revistieron con la gravedad con que la parte demandante las 
describe:  
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El manejo quirúrgico y la anestesia fueron para el lavado de las abrasiones y reparación de la piel: 

 

 

 
AL HECHO 9: Es parcialmente cierto. De conformidad al Informe Pericial de Clínica Forense No. 
UBCALI-DSVLLC-07371-2020, del menor SIMON ALEJANDRO PINZÓN LOPERA, no refiere 
lesiones neurológicas ni en su cabeza, en donde refiere está bien y sin dolor, y como sucesos 
traumáticos una mordedura de perro en su cara y golpe con extinguidor en su cabeza, con una 
cicatriz en su antebrazo y codo, estableciéndose una INCAPACIDAD DEFINITIVA de 35 días: 
 

 

 

 
 
AL HECHO 10: No me consta. Que se pruebe. De Dictamen Pericial elaborado por la señora SANDRA 

TRUJILLO CLAVIJO, no se puede establecer que el menor SIMON ALEJANDRO PINZÓN LOPERA, 
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sufra de una perturbación psicológica derivada NECESARIAMENTE de los hechos objeto de 

esta demanda. 

 

No podemos olvidar, que el menor ha pasado por varias situaciones traumáticas, entre ellas la 

mordedura de un perro en su cara, golpe en su cabeza por un extinguidor, enfermedad delicada de su 

madre, alejarse de su padrastro; situaciones que como los dice la Señora SANDRA TRUJILLO CLAVIJO, 

han podido contribuir a un posible “estado ansioso”, ya que se ha visto expuesto a situaciones difíciles, 

pero NUNCA A PADECER UNA PERTUBACION PSIQUICA:  

 

 
 
AL HECHO 11: No me consta. Que se pruebe. De conformidad con el Informe Pericial de Perturbación 
Clínica Forense No. UBCALI-DSVLLC-09943-C-2021, se confirma que el menor SIMON ALEJANDRO 
PINZÓN LOPERA, no sufre de una perturbación psicológica derivada de los hechos: 
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AL HECHO 12, 12.1 y 12.2: No corresponde a un hecho sino a una pretensión por Daño Emergente y 

desde ahora anticipo que me opongo a la misma por cuanto dichos perjuicios no pueden ser cargados 

a la parte demandada sin haber corroborado la procedencia de las Facturas y que cumplan los 

requisitos del Estatuto Tributarios y Ley Comercial, por lo que dichos soportes requieren ser fidedignos 

y de acuerdo al principio de la carga de la prueba que le asiste a la parte actora, reglamentada en el 

artículo 167 del Código General del Proceso. 

 

AL HECHO 13: No corresponde a un hecho sino a una pretensión y por ello me pronunciare en el 

acápite respectivo, pero desde ya manifiesto que me opongo a la misma por cuanto no se encuentra 

acreditada la causación exorbitante de dicho perjuicio moral. 

 

AL HECHO 14: No corresponde a un hecho sino a una pretensión y por ello me pronunciare en el 

acápite respectivo, pero desde ya manifiesto que me opongo a la misma por cuanto no se encuentra 

acreditada la causación exorbitante de dicho Daño a la Vida de Relación. 

De conformidad con el Informe Pericial de Perturbación Clínica Forense No. UBCALI-DSVLLC-09943-C-
2021, se confirma que el menor SIMON ALEJANDRO PINZÓN LOPERA, no sufre de una 
perturbación psicológica derivada de los hechos: 
 

 
 

AL HECHO 15: No corresponde a un hecho sino a una pretensión y por ello me pronunciare en el 

acápite respectivo, pero desde ya manifiesto que me opongo a la misma por cuanto no se encuentra 

acreditada la causación exorbitante de dicho Perjuicio Psicológico 

De conformidad con el Informe Pericial de Perturbación Clínica Forense No. UBCALI-DSVLLC-09943-C-
2021, se confirma que el menor SIMON ALEJANDRO PINZÓN LOPERA, no sufre de una 
perturbación psicológica derivada de los hechos. 
 

AL HECHO 16: No corresponde a un hecho sino a una pretensión y por ello me pronunciare en el 

acápite respectivo, pero desde ya manifiesto que me opongo a la misma por cuanto no se encuentra 

acreditada la causación exorbitante de dicho perjuicio moral. 

 

AL HECHO 17: No corresponde a un hecho sino a una pretensión y por ello me pronunciare en el 

acápite respectivo, pero desde ya manifiesto que me opongo a la misma por cuanto no se encuentra 

acreditada la causación exorbitante de dicho perjuicio moral. 

 

AL HECHO 18: Así consta de conformidad al Certificado de Tradición del vehículo de pacas KCV665, 

que se acompaña con la demanda. 

 

 

A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

 

Por no asistirle razón jurídica al demandante, niego y me opongo al Derecho que pretenda invocar 

como fundamento de las pretensiones. 
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A LAS PRETENSIONES Y DECLARACIONES DE LA DEMANDA: 

A LA PRIMERA, A LA SEGUNDA, A LA TERCERA y A LA CUARTA: Me opongo al reconocimiento 
de todas las pretensiones declarativas por cuanto no se encuentran acreditados los elementos de la 
Responsabilidad Civil Extracontractual, los cuales son: la ocurrencia del hecho, la existencia real de un 
daño, la culpa y un nexo causal que explique la generación del perjuicio, lo cual, en el presente 
proceso, no ha ocurrido toda vez que no se ha acreditado culpa alguna en cabeza del conductor del 
vehículo de placas KCV-665, ya que debió al actuar delictivo de un ladrón que dispara en tres (3) 
oportunidades contra el demandado LUIS EDUARDO RUBIANO DIAZ y su hijo que lo acompañaba. 
 
Este hecho no puede ser imputado a los aquí demandados como emanado de su propio psiquismo 
pues no es el resultado de operaciones intelectivas y volitivas creadas por ellos, y no es suficiente para 
radicar un juicio de responsabilidad por el simple hecho de haber intervenido en su generación, sino 
que debe averiguarse por su grado de imputabilidad jurídica, esto es que su comportamiento haya sido 
jurídicamente relevante en la producción del daño. 
 
Como lo aceptan la jurisprudencia y la doctrina, el daño es la razón de ser de la responsabilidad y, en 
consecuencia, debe probarse que hubo un daño y cuantificarse. 
 
Frente a la conceptualización del “Daño”, señala el maestro Gilberto Martínez Rave, que este debe ser 
cierto y determinado, refiriéndose el elemento “certeza” a la realidad de su existencia. 
 
Igualmente, como lo afirma el Dr. Juan Carlos Henao, en su libro “El daño”, no basta, entonces, que 
en la demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del daño, porque “el demandante no puede 
limitarse, si quiere sacar avante su pretensión, a hacer afirmaciones sin respaldo probatorio”, que por 
demás no pueden ser valoradas “como si se tratara de hechos notorios o presumibles, y no de 
situaciones cuya comprobación, por mandato legal, le correspondía al demandante.” 
 
Es deber de la parte demandante acreditar los hechos en los cuales se fundamenta la presunta obligación 
de indemnización y además, se debe cuantificar debidamente como lo han establecido nuestras altas 
cortes. En ese orden de ideas, estamos frente a una demanda cuyas pretensiones no tienen un 
fundamento factico que las avalen debidamente. 
 

Perjuicios Materiales. 
 
Daño Emergente: Me opongo al pago de todos y cada uno de los conceptos que constituyen el daño 
emergente, en razon a que NO OBRA algún medio de prueba que permita establecer sin duda que 
efectivamente dichos gastos se ocasionaron como consecuencia del accidente de tránsito que aquí se 
demanda.  

 

Respecto de los Gastos de Transporte, se trata de una Lista sin mayor información y sin que reúna 
ningún requisito establecido por el Estatuto Tributario:  
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INDEXACIÓN: De igual forma me al reconocimiento de esta pretensión pues en el presente proceso 
no se han demostrado los elementos de la responsabilidad civil y por lo tanto se hace inviable el 
reconocimiento de alguna pretensión, cuyos montos no han sido soportados y probados. 

Perjuicios Inmateriales: 
 

Daño Moral, Daño a la Vida de Relación, Perjuicios Psicológicos: Sin lugar a dudas el 
Perjuicio Moral es independiente del Perjuicio Daño a la Vida Relación, pero el Daño 
Fisiológico, Psicológico y Estético no es perjuicio autónomo; de tal manera que el 
demandante, está pretendiendo dos (2) veces el mismo perjuicio (Daño a la Vida Relación y 
Daño Fisiológico – Psicológico y Estético), en razón a que por cada uno le señala una suma en 
salarios mínimos. 
 
De igual forma, el Demandante pretende cifras exorbitantes, que sobrepasan los lineamientos 
recogidos en las Sentencias Unificadas proferidas por la Corte Suprema de Justicia y del 
Consejo de Estado, que a todas luces desbordan los límites fijados para el reconocimiento de 
esta clase de perjuicios extrapatrimoniales. 
 
Dada su importancia, me permito transcribir los siguientes apartes de la Sentencia SC12994-2016 - 
Radicación No. 25290 31 03 002 2010 00111 01 - Bogotá, D. C., quince (15) de septiembre 
de dos mil dieciséis (2016) - MARGARITA CABELLO BLANCO - Magistrada Ponente 

 
7.2 El daño moral recae sobre la parte afectiva o interior de la persona, al generar sensaciones de 

aflicción, congoja, desilusión, tristeza y pesar1, de tal suerte que, no constituye un “regalo u obsequio gracioso” 
sino una compensación a la perturbación del ánimo y al sufrimiento espiritual generador de disminución e 
impotencia. 

 
Justamente por las características que le son ínsitas, no es de fácil laborío la fijación del quantum que ha 

de reconocerse a la persona afectada, pero eso no es óbice para determinar, en una suma concreta, el monto de la 
correspondiente condena, teniendo en cuenta, en todo caso, que tal valoración debe estar guiada por los principios 
de reparación integral y equidad. 

 
Sobre ello ha dicho la Corte que “es cierto que son de difícil medición o cuantificación, lo que significa que 

la reparación no puede establecerse con base en criterios rigurosos o matemáticos; pero ello no se traduce en una 
deficiencia de esa clase de indemnización, sino en una diferencia frente a la tasación de los perjuicios económicos 
cuya valoración depende de parámetros más exactos”. (CSJ SC Sentencia de 9 de diciembre de 2013, radicación n. 
2002-00099). 

 
Este perjuicio ha estado tradicionalmente confiado al discreto arbitrio de los funcionarios judiciales, lo que 

no “equivale a abrirle paso a antojadizas intuiciones pergeñadas a la carrera para sustentar condenas excesivas, 
sino que a dichos funcionarios les impone el deber de actuar con prudencia, evitando en primer lugar servirse de 
pautas apriorísticas…”2. Cuando se habilita al operador a que acuda al arbitrium iudicis, naturalmente, ha dicho la 
Corte, aquél exige de un procedimiento que debe ser: 

 
“ponderado, razonado y coherente según la singularidad, especificación, individuación y magnitud del impacto, por 
supuesto que las características del daño, su gravedad, incidencia en la persona, el grado de intensidad del golpe y 
dolor, la sensibilidad y capacidad de sufrir de cada sujeto, son variables y el quantum debeatur se remite a la 
valoración del juez”(cas. civ. sentencia de 18 de septiembre de 2009, radicación n. 2005-00406-01). 

 

Costas y Agencias en Derecho: Me opongo, toda vez que, al no existir responsabilidad del 
demandado LUIS EDUARO RUBIAN DIAZ al no estar acreditados los supuestos de la responsabilidad 
civil extracontractual, no puede proferirse un fallo favorable a las pretensiones que pretende la parte 
demandante 
 

JURAMENTO ESTIMATORIO: 

 

Muy respetuosamente solicito al Honorable Señor Juez, se sirva dar aplicación al artículo 206 de 

Código General del Proceso; y desde ahora me permito OBJETAR LA CUANTIA de la 

DEMANDA, la cual se acompaña en escrito separado. 

                                                 
1 CSJ SC Sentencia de 20 de enero de 2009, radicación n.  000125 
2 CSJ SC Sentencia de 25 de noviembre de 1992, radicación n. 3382. 
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A LAS PRUEBAS: 

 

Sírvase Señor Juez, darles el justo valor probatorio que les asigna la Ley, y me opondré a ellas en el 

momento oportuno, además me reservo el derecho de contra interrogar a los testigos que sean 

decretados y citados por el Despacho, y que cumplan con los requisitos que para tal efecto establece la 

Ley Procesal Civil. 

 

FRENTE A LAS PRUEBAS ALLEGADAS CON LA DEMANDA 
 

1. Pruebas Documentales  
 
Con fundamento en el artículo 262 Código General del Proceso, solicito señor Juez la ratificación de los 
documentos que presentó la parte demandante como pruebas documentales so pena de no ser tenidas 
en cuenta como pruebas documentales al momento de tomar la decisión de fondo. 
 
2. Confesión. 
 
Sírvase tener como confesión de parte, al tenor de lo dispuesto en el artículo 193 del Código General 
del Proceso, todas las manifestaciones expresadas por el apoderado de la parte demandante en su 
escrito de demanda junto con sus anexos. 
 
 

A LA CUANTIA: 

 

Me opongo a ella por ser improcedente y falta de sustento legal y por tal motivo me permito Objetarla. 

 

 

EXCEPCIONES DE FONDO: 

 

En oposición a las pretensiones de la demanda, propongo las siguientes excepciones fondo, además de 

aquellas que se derivan de la expresa referencia a los hechos que están alejados de la realidad, 

propongo las siguientes excepciones: 

 

 1.- FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO:  

Tal y como se ha venido refiriendo puntualmente a lo largo de la contestación de los Hechos de la 
Demanda, los demandados no incurrieron en culpa extracontractual por cuanto no existe acervo 
probatorio que demuestre en forma total, inequívoca y sin lugar a dudas  la violación al debido cuidado 
del conductor del vehículo de placas KCV665. 
 
El demandado LUIS EDUARDO RUBIANO DIAZ, no se desplazaba a exceso de velocidad, el accidente 

se genera como consecuencia de los tres (3) disparos de un delincuente que se movilizaba en moto, huye 

del lugar y en su afán de salvar su vida y la de su hijo, acelera su vehículo y colisiona con el andén quien lo 

empujar contra una Palma al lado del paradero del Bus; tal y como consta en el Denuncio Penal 

formulado por el LUIS EDUARDO RUBIANO TORRES acompañante del demandado, que se aporta con 

el presente escrito.  
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La fuerza mayor o el caso fortuito son circunstancias que la ley considera eximentes de responsabilidad 
en la media en que acredita la ausencia de culpa de quien demuestra haber sido afectado por un 
hecho o circunstancia imprevisto e irresistible. 
 
Un hecho imprevisible es aquel que razonablemente no se puede prever que ocurrirá, lo que se debe 
evaluar en el contexto de la actividad que se desarrolla. 
 
El hecho imprevisible debe ser ajeno a la naturaleza de la actividad; debe ser un hecho extraño que 
normalmente no ocurriría. 

 
Al respecto considera la sala civil de la Corte suprema de justicia en sentencia del 16 de septiembre de 
1961 T. XCVII: 
 

«… que el hecho sea imprevisible, esto es, que dentro de las circunstancias normales de la vida, no sea 
posible contemplar por anticipado su ocurrencia. Por el contrario, si el hecho razonablemente hubiera podido 
preverse, por ser un acontecimiento normal o de ocurrencia frecuente, tal hecho no estructura el elemento 
imprevisible.» 

 
Para que se constituya la fuerza mayor o el caso fortuito, además de acreditar que el hecho fue 
imprevisible, se debe acreditar que tal circunstancia imprevista tuvo consecuencias irresistibles, que no 
se pudieron superar. 
 
La sala de casación civil de la Corte suprema de justicia en la sentencia de 1961 antes referida, afirmó 
que: 

 
«Que el hecho sea irresistible, o sea, que el agente no pueda evitar su acaecimiento ni superar sus 
consecuencias. En este preciso punto es indispensable anotar la diferencia existente entre la imposibilidad 
para resistir o superar el hecho y la dificultad para enfrentarlo. Porque un hecho no constituye caso fortuito o 
fuerza mayor, por la sola circunstancia de que se haga más difícil o más onerosa de lo previsto inicialmente.» 

 
 
 
.  
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2.-AUSENCIA DE RELACION DE CAUSALIDAD O RUPTURA DEL NEXO CAUSAL: 

El denominado nexo causal que no es otra cosa que la relación o vínculo que debe existir entre el 
hecho y el daño o entre la culpa y el daño no se configura en la presente demanda. En este orden de 
ideas si no hay nexo causal no surge responsabilidad alguna y por ello no puede cargarse al señor 
LUIS EDUARDO RUBIANO DIAZ cuando su conducta no tuvo que ver con el resultado dañoso. 
 
El demandado LUIS EDUARDO RUBIANO DIAZ, no se desplazaba a exceso de velocidad, el accidente se 

genera como consecuencia de los tres (3) disparos de un delincuente que se movilizaba en moto, huye del 

lugar y en su afán de salvar su vida y la de su hijo, acelera su vehículo y colisiona con el andén quien lo 

empujar contra una Palma al lado del paradero del Bus; tal y como consta en el Denuncio Penal formulad 

por el LUIS EDUARDO RUBIANO TORRES acompañante del demandado, que se aporta con el presente 

escrito.  

La Corte Suprema de Justicia magistrado Ariel Salazar Ramírez mediante sentencia del 14 de diciembre 
de 2.012 expediente 11001-31-03-028-2002-00188-01 se ha pronunciado sobre los elementos para 
configurar la responsabilidad en los siguientes términos: 
 

“…Desde un punto de vista metodológico, puede afirmarse que para arribar a su decisión, el funcionario 
judicial debe pasar por dos momentos: un contexto de descubrimiento y otro de justificación; en cada 
uno de los cuales debe hacer un razonamiento distinto: el juicio histórico y el juicio crítico, como fuera 
explicado por Carnelutti. 

 
En la primera etapa la labor del juez consiste en analizar el acervo probatorio con el objeto de descubrir, 
interpretar o valorar los hechos que servirán de base a la posterior decisión judicial. Es una fase de 
reconstrucción histórica, tal como lo ha admitido un gran sector de la doctrina: “El juez hace, como el 
historiador, historia, o mejor dicho, historiografía”.3 La labor del juez en esta fase consiste en determinar 
la ocurrencia de los hechos a partir de las pruebas allegadas al proceso, y para ello tendrá que realizar 
tantos razonamientos como enunciados fácticos se vea compelido a establecer, siendo esas inferencias lo 
que Carnelutti denominó “silogismos instrumentales”.4 
 
Una vez establecida la premisa fáctica, el juez debe ocuparse -en una segunda etapa- de interpretar la 
ley y adecuarla al caso concreto para obtener el efecto sentencia. En este instante ya no se trata de 
descubrir nada, pues la ley está dada de antemano y se presume que el juez la conoce; en tanto que los 
supuestos de hecho a los cuales se refiere la norma ya fueron identificados en la fase anterior. Luego, 
solo resta que el sentenciador establezca la validez de la norma en el tiempo y en el espacio e interprete 
el significado de su contenido para, finalmente, aplicarla al caso concreto. 
 
El agotamiento de esos dos momentos es lo que impide que una decisión judicial sea arbitraria, toda vez 
que la libertad de juzgar supone ahora que el juez deba seguir el sentido que le indiquen las premisas o 
enunciados que de aquellos resultan. Una vez superado el juicio crítico y el juicio histórico –sostiene 
Carnelutti–, el sentenciador “no es tan libre de juzgar como se cree”, pues “podría decirse que de forma 
excepcional el primero y regularmente el segundo, siguen un camino obligado. Aquí se presenta el 
problema que los juristas denotan con la fórmula de ‘aplicación de la ley al hecho’, y el cual en propiedad 
concierne a la combinación de lo abstracto y lo concreto”.5 
 
En esta segunda etapa, precisamente, se pueden presentar falencias en la labor de interpretación, en 
cuyo caso se incurre en una violación de la ley en sentido estricto, pues se niega directamente el 
precepto legislativo o se desconoce la voluntad abstracta de la ley. Mientras que si el fallador yerra al 
establecer la relación de semejanza o de diferencia que existe entre el caso particular concreto 
jurídicamente cualificado y el hecho específico hipotetizado por la norma (hecho específico legal), 
entonces se comete un error de “falsa aplicación de la ley”, esto es un error de subsunción del caso 
particular bajo la norma. De igual modo puede ocurrir que el equívoco se presente ya no por la 
existencia o por la interpretación de la ley ni por la subsunción, sino al extraer de premisas correctas 
(legales y fácticas) una conclusión que no deriva de ellas, en cuyo evento se cae en un error de 
razonamiento. 
 
Ahora bien, no debe pasarse por alto que la primera etapa a la que se ha hecho alusión se encuentra 
delimitada por las normas que regulan la incorporación y valoración de las pruebas, por lo que es en ella 
donde puede presentarse el error de derecho si el juez infringe los preceptos que disciplinan el mérito 
probatorio dentro del proceso. 
 

                                                 
3 CARNELUTTI, Franceso. El arte del derecho. México: Iure Editores, 2004. Pág. 27. 
4 CALAMANDREI, Piero. La Casación Civil. Tomo II. Buenos Aires: Editorial Bibliográfica Argentina, 1945. pág. 289. 
5 CARNELUTTI, Franceso. Op. Cit. Pág. 28. 



NAYIBI RICAURTE PINZON 
ABOGADOS 

 

 
Avenida 3 Norte No. 8N-24 

Edificio Centenario 1 – Oficina 313 

Teléfonos: 316-529 37 24 /602-3930554 

Santiago de Cali. 

También puede darse la hipótesis de que el enunciado fáctico esté conformado no por un hecho de la 
naturaleza sino por una institución o un hecho jurídico, como cuando se trata de establecer si una de las 
partes tiene la calidad de poseedora, o si lo que se debate es la existencia de un contrato. En tales 
supuestos, lógicamente, el juez tendrá que entrar en consideraciones de tipo jurídico que pueden dar 
lugar a errores, incluso, por violación directa de la ley sustancial, aunque no se esté propiamente en la 
labor de subsunción final. 
 
Mas, si de lo que se trata es de establecer el nexo de causalidad que puede existir entre dos 
hechos debidamente probados en el proceso, entonces el eventual error en la formulación 
del enunciado fáctico sólo puede ser de hecho y jamás de derecho, dado que no hay ninguna 
disposición en el ordenamiento procesal civil que indique la manera en que debe inferirse la 
relación de causalidad; como no podría haberla, dado que tal labor -se reitera- es una operación del 
entendimiento humano. 
 
En el mismo sentido se han pronunciado la jurisprudencia y la doctrina extranjeras, al considerar que la 
determinación de la causa del daño “y si entre éste y el hecho ilícito existe o no esa relación, es una 
cuestión de hecho que los jueces del fondo establecen privativamente”, y que puede ser revisada en 
casación, por la vía de la causal primera –yerro fáctico– si el razonamiento que a tal conclusión conlleve 
se muestra contraevidente.6 

 

No es suficiente para radicar un juicio de responsabilidad civil el simple hecho de que el autor haya 
intervenido en su generación, sino que debe averiguarse por su grado de imputabilidad jurídica, esto 
es que su comportamiento haya sido jurídicamente relevante en la producción del daño. 
 

3. INEXISTENCIA DE PRUEBA ACERCA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS SUFRIDOS POR 
LOS DEMANDANTES. 
 
Esta excepción enerva las pretensiones en cuanto ellas se crean pese a la carencia absoluta de medios 
de pruebas de la producción, naturaleza e identidad del daño y, por supuesto, de la cuantía del 
supuesto detrimento alegado y este no es susceptible de presunción alguna, pues requiere su 
fehaciente demostración para poder ser considerada, luego la falta de certidumbre sobre el mismo se 
traduce en un obstáculo insalvable para su reconocimiento. No existe prueba acerca de naturaleza y 
cuantía exorbitante del supuesto perjuicio sufrido por la parte demandante.  
 
Respecto del Dañe Emergente NO OBRA algún medio de prueba que permita establecer sin duda que 
efectivamente dichos gastos se ocasionaron como consecuencia del accidente de tránsito que aquí se 
demanda.  
 

Respecto de los Gastos de Transporte, se trata de una Lista sin mayor información y sin que reúna 
ningún requisito establecido por el Estatuto Tributario:  

 

Sin lugar a dudas el Perjuicio Moral es independiente del Perjuicio Daño a la Vida Relación, pero el 
Daño Fisiológico, Psicológico y Estético no es perjuicio autónomo; de tal manera que el demandante, 

                                                 
6 ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo. Responsabilidad extracontractual en el derecho civil. Santiago de Chile: Ediar Editores Ltda., 1983. Pág. 
249. 
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está pretendiendo dos (2) veces el mismo perjuicio (Daño a la Vida Relación y Daño Fisiológico – 
Psicológico y Estético), en razón a que por cada uno le señala una suma en salarios mínimos. 
 
De igual forma, el Demandante pretende cifras exorbitantes, que sobrepasan los lineamientos 
recogidos en las Sentencias Unificadas proferidas por la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de 
Estado, que a todas luces desbordan los límites fijados para el reconocimiento de esta clase de 
perjuicios extrapatrimoniales. 

 
Frente a la conceptualización del “Daño”, señala el maestro Gilberto Martínez Rave, que este debe ser 

cierto y determinado, refiriéndose el elemento “certeza” a la realidad de su existencia. 

 

Así mismo, no sobra subrayar que la prueba de la existencia del daño bien patrimonial y la cuantía del 

mismo, es de resorte exclusivo del demandante, quien procesalmente asume el deber de arrimar al 

plenario la demostración de su certeza, so pena de su descalificación por su inexistencia. 

 
El daño moral ha sido definido por la Corte Suprema de Justicia como un menoscabo en la esfera 
individual de la persona, que se puede reflejar a través de manifestaciones sicológicas, afectivas, etc.  
 
De este modo lo definió la Corte recientemente:  
 

“El daño moral, en sentido lato, está circunscrito a la lesión de la esfera sentimental y afectiva del sujeto, 
‘que corresponde a la órbita subjetiva, íntima o interna del individuo’ (cas. civ. sentencia 13 de mayo de 
2008, SC-035-2008, exp. 11001-3103-006-1997-09327-01), de ordinario explicitado material u 
objetivamente por el dolor, la pesadumbre, perturbación de ánimo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la 
congoja, aflicción, sufrimiento, pena, angustia, zozobra, perturbación anímica, desolación, impotencia u 
otros signos expresivos, concretándose en el menoscabo de los sentimientos, de los afectos de la 
víctima, y por lo tanto, en el sufrimiento moral, en el dolor que la persona tiene que soportar por cierto 
evento dañoso”  

 

Sumado a ello, se ha sostenido que la tasación de los perjuicios morales se realiza atendiendo a los 
factores especiales y determinantes del caso en estudio, es decir, teniendo en cuenta el nivel de 
cercanía afectiva entre la víctima directa y quienes alegan el perjuicio y que los mismos deben estar 
debidamente probados y sustentados.  
 

Presupuestos que en el presente caso no se cumplen, ya quien obra en calidad de reclamante solicita 
la suma en SMLMV, cuando la Corte Suprema de justicia, como monto máximo para casos similares y 
eso que teniendo en cuenta factores especiales, por concepto de perjuicio moral a otorgado la suma de 
pesos,  factores especiales que no se evidencian en el caso de marras; por ende, lo reclamado por la 
parte actora corresponde a sumas abiertamente excesivas que van en contravía de los precedentes 
judiciales de la Corte Suprema de Justicia, razones por las cuales no se podrá despachar 
favorablemente las pretensiones de la parte demandante o por lo menos no en la medida y proporción 
que se solicita.  

 

Ahora bien, para determinar la cuantificación del perjuicio moral la Corte Suprema de Justicia 
ha manifestado que: 
 

“la cuantificación del perjuicio moral no es asunto que la ley hubiese atribuido al antojo 
judicial” sino que corresponde a un aspecto de la decisión, por una parte, de suma importancia y, por 
otra, de “carácter técnico” y lo reiteró la Sala en fecha más reciente, al precisar “que, para la valoración 
del quantum del daño moral en materia civil, estima apropiada la determinación de su cuantía en el 
marco fáctico de circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos, situación o posición 
de la víctima y de los perjudicados, intensidad de la lesión a los sentimientos, dolor, aflicción o 
pesadumbre y demás factores incidentes” 

 

En suma, si bien cierto su cuantificación se torna difícil, su intensidad es demostrable; sobre el 
particular el doctor Javier Tamayo Jaramillo menciona:  
 

“Los perjuicios morales subjetivados, igual que los materiales, deben aparecer demostrados 
procesalmente. Si bien su cuantificación económica es imposible, dada la naturaleza misma 
del daño, lo cierto es que su intensidad es perfectamente demostrable. La medicina y la 
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psiquiatría contemporáneas pueden dictaminar casi con exactitud el grado y duración del dolor físico y 
síquico”7 (Negrilla es mía). 

 

En tal virtud en el hipotético, pero poco probable evento que se profiera una sentencia condenatoria en 
este asunto, para efectos de calcular el daño material y moral, se deberán tener en cuenta las pautas 
que de tiempo atrás viene aplicando la Corte Suprema de Justicia, que por supuesto resultan en 
extremo diferentes a las sumas pretendidas por la parte actora.   
 
4.- EL CONTRATO DE SEGURO ES LEY PARA LAS PARTES: 
 

Si bien es cierto el accidente ocurrió el día 19 de MARZO de 2020, SOLO hasta el día 7 de Junio de 
2022 el señor LUIS EDUARDO RUBIANO DIAZ FUE NOTIFICADO del AUTO ADMISORIO DE LA 
DEMANDA JUDICIAL; fecha ultima en que se reanuda el computo de la prescripción ordinaria 
respecto del asegurado LUIS EDUARDO RUBIANO DIAZ Sentencia del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Cali, Magistrado Sustanciador: Dr. Flavio Eduardo Córdoba, de fecha Febrero 12 de 
2019, Aprobada por Acta No. 011 – Radicación: 76001-31-03—009-2012-00132-01 (9068) 
 

Pero no podemos olvidar que la parte demandante inicio ACCION DIRECTA contra el HDI SEGUROS 
S.A., por ello el termino de prescripción es de cinco (5) años. 
 

5. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA. 

 

Fundamento esta excepción según lo establecido en el artículo 831 del Código de Comercio, pues de 
acceder a las pretensiones de la demanda se generaría un enriquecimiento a favor de la parte 
demandante, con un correlativo empobrecimiento del demandado sin causa que lo justifique, es decir, 
la demandante se estaría enriqueciendo sin causa en caso que se condene a las aquí demandadas en 
razón a la indebida liquidación de los perjuicios que ha realizado la aquí demandante. No puede haber 
pronunciamiento justo si la acción no es clara y el procedimiento recto. 
 
6.- GENERICA o INNOMINADA:  
 
Esta excepción la hago consistir en todo hecho o acto que resulte probado dentro del proceso, el cual, 
por si sólo sea suficiente para eximir de responsabilidad a los demandados de todos los cargos de la 
demanda, aunque la excepción no haya sido propuesta expresamente por la demandada. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Sustento la contestación de la demanda en las siguientes normas: 

 

Artículos 64, 1604, 2341, 2342, 2347, 2356 y demás normas concordantes y subsiguientes del 

Código Civil; artículos 1079, 1088, 1127 normas concordantes y subsiguientes del Código de 

Comercio, Artículos 167, 191, 206, 208, 217, 244, 245 y siguientes, 372 y demás normas aplicables del 

Código General del Proceso. 

 

MEDIOS DE PRUEBA: 

 

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito interpuestas en contra de los 

hechos de la demanda, de la manera más respetuosa me reservo el derecho de contradecir las pruebas 

documentales presentadas al proceso y participar en la práctica de las testimoniales que lleguen a ser 

decretadas. Y Desde ahora, tacho como sospechosas todas las personas cuya citación solicitó la parte 

demandante, pues de su conocimiento y participación en los hechos es evidente su parcialidad para 

con dicha parte. 

 

 

 

                                                 
7 Libro Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo II Javier Tamayo Jaramillo, “Prueba de los Perjuicios Morales Subjetivados” pagina 508.   
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TESTIMONIALES: 
 
Con la finalidad de demostrar las afirmaciones hechas en este escrito de contestación de la demanda y 
con la observancia de los requisitos del artículo 212 del Código General del Proceso solicito a su 
señoría decrete la práctica del testimonio, teniendo en cuenta la ritualidad consagrada en los artículos 
213 y SS del Código General del Proceso: 
 

1- LUIS EDUARDO RUBIANO TORRES, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Cali, 

identificad con la cedula de ciudadanía No. 1.144.088.623, quien se puede notificar al correo 

electrónico luis.rubianot@correo.policia.gov.co 

 

DECLARACIÓN DE PARTE ART 165 C.G.P: 

  

Solicito su señoría se sirva citar al señor LUIS EDUARDO RUBIANO DIAZ, para que rinda 
declaración de parte, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 165, 191 y 196 del Código 
General del Proceso y se me permita interrogarlo sobre los hechos de la demanda y la Contestación. 
 

INTERROGATORIO DE PARTE: 
 
Sírvase Señor Juez, hacer comparecer a su Despacho a las señoras BEATRIZ ALEJANDRA PINZON 
LOPERA y DEBORA BEATRIZ LOPERA OSPINA, para que en Audiencia Pública, para cuya 
celebración se servirá fijar fecha y hora, se presenten con el fin de absolver bajo la gravedad del 
juramento el interrogatorio de parte que en forma verbal o escrita he de formularles, para lo cual 
deben ser citadas en la dirección anotada en la demanda. 
 

CONTRADICCIÓN DE DICTAMEN PERICIAL.  

  

Señor Juez, pese a que el informe de valoración psicológica no fue incorporado como un dictamen 
pericial, así como tampoco se cumplen los requisitos contemplados en el artículo 226 del C.G.P. para 
considerarlo como tal, si eventualmente el despacho llegare a considerar que la contradicción de dicho 
medio de prueba es el presente, de conformidad con lo contemplado en el artículo 228 del C.G.P. 
solicito que se ordene la comparecencia de la señora Sandra Trujillo Clavijo a fin de que pueda ser 
interrogada bajo la gravedad de juramento acerca de su idoneidad, imparcialidad y contenido de la 
valoración psicológica elaborada por ella.  
 
ANEXOS: 
 
1.- Copia de la Denuncia Penal formulada por el Sr Luis Eduardo Rubiano Torres el dia 19 de Marzo de 
2020 ante la Fiscalía General de La Nación. 

 

NOTIFICACIONES: 

 

A la parte demandante y la sociedad demandada en las direcciones que ya obran en el expediente.  
 
El demandado, LUIS EDUARDO RUBIANO DIAZ, en el correo electrónico: luisdiaz4510@gmail.com 

 
Las mías las recibiré en la Secretaría de su Despacho o en mi Oficina que funciona en la Avenida 3 Nro. 
8N-24 – Centenario 1 – Oficina 313, Teléfonos: 316-5293724, 602-3930554, de la ciudad de Santiago 
de Cali, mail: ricaurteabogados@gmail.com. 
 
 
 
 

mailto:luis.rubianot@correo.policia.gov.co
mailto:ricaurteabogados@gmail.com
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Del Señor Juez, 
 
 
 
 
NAYIBI RICAURTE PINZON 
C.C. Nro.31.941.144 de Cali 
T.P. Nro. 52.784 del Consejo Superior de la Judicatura 
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Honorable Señora 

JUEZ 15 CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 

E.S.D. 

 

 

REFERENCIA:  CONTESTACIÓN DEMANDA 

PROCESO:    VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTACTUAL 

 

DEMANDANTE:   BEATRIZ ALEJANDRA PINZON LOPERA y OTROS 

DEMANDADO:  LUIS EDUARDO RUBIANO DIAZ y HDI SEGUROS S. A. 

 

RADICADO:   76001 4003015 2022 00087 00 

 

 

NAYIBI RICAURTE PINZON, mayor de edad, domiciliada y residente en Cali, Abogada en ejercicio, 

con Tarjeta Profesional No. 52.784 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de 

Apoderada Judicial del Señor LUIS EDUARDO RUBIANO DIAZ según Poder que obra, formulo la 

OBJECCION A LA CUANTIA DE LOS PERJUICIOS MATERIALES, según los términos consagrados 

en al artículo 206 del Código General del Proceso, dentro del término legal de la siguiente manera: 

FUNDAMENTOS DE HECHO 
 
 
FUDAMENTOS DE LA OBJECCION A LA CUANTIA: 
 
El reconocimiento pretendido deberá discriminar cada concepto, para permitir una mejor comprensión 
de las sumas reclamadas. Razonadamente significa de manera explicada, con motivación, 
justificando cada uno de los conceptos reclamados u objetados. Sin una pormenorizada explicación, 
ilustración o detalle, ni el juez, ni la parte contraria estará en condiciones de analizar los fundamentos 
de lo estimado. 
 
El juramento como medio especial de prueba es la afirmación solemne que una persona 
hace ante un juez de decir la verdad en la declaración que rinde o en las manifestaciones que haga. 
 
, y describe que como medio de prueba es un medio idóneo por si solo para demostrar no 
solo el monto de los perjuicios sino también la existencia del mismo 
 
La Corte Constitucional en la Sentencia C – 157 de 2013, hace una apreciación sobre el 
juramento probatorio como prueba el cual indica: 
 

 “Por las mismas razones se permite que la parte estime de manera razonada la cuantía de los 
perjuicios sufridos, bajo la gravedad del juramento, y se reconoce esta estimación como medio de 
prueba que, de no ser objetada, también de manera razonada, o de no mediar notoria injusticia, 
ilegalidad o sospecha de fraude o colusión, brinda soporte suficiente para una sentencia de 
condena (Corte Constitucional, Sentencia C – 157 de 2013, M.P Mauricio González Cuervo).” 

 
FUDAMENTOS DE LA OBJECCION A LA CUANTIA: 
 
La parte de Demandante como sustento del Daño Emergente aporta una Lista sin mayor información 
para probar los gatos de transporte, sin mayor información, que permita establecer de manera segura 
y real que los mismos fueron consecuencia del hecho y además sin que reúnan ningún requisito 
establecido por la DIAN:  
 
 
 



NAYIBI RICAURTE PINZON 
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Edificio Centenario 1 – Oficina 313 

Teléfonos: 316-529 37 24 /602-3930554 

Santiago de Cali. 

 

 
De conformidad con el artículo 1.6.1.4.12. del Decreto 1625 de 2016, y el artículo 55 de la Resolución 
000042 de 2020, el documento soporte de las transacciones con sujetos no obligados a expedir factura 
de venta y/o documento equivalente, corresponderá al documento soporte en adquisiciones 
efectuadas a sujetos no obligados a expedir factura de venta o documento equivalente 
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En lo que se refiere al pago de Consultas Médicas y Valoración psicológica; las facturas que se aportan 
no dan cuenta que correspondan a atenciones médicas generadas por el accidente de tránsito, si 
tenemos en cuenta que a la Sra. Beatriz Alejandra Pinzón Lopera se le indico una incapacidad definitiva 
de 15 días y al menor Simón Alejandro Pinzón Lopera una incapacidad definitiva de 35 días; es 
desconcertante que haya realizados pagos por 1 año y siete meses más: 
 

 

 
 
Como ya se expuso en la Contestación de los Hechos dela demanda, las lesiones sufridas no 
revistieron la gravedad que narra el apoderado judicial de la parte demandante, en razon a que fueron 
dados de alta el mismo día, la Sra. Beatriz Alejandra Pinzón Lopera a las dos (2) horas y menor Simón 
Alejandro Lopera Pinzón a las siete (7) horas. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
JURAMENTO ESTIMATORIO: 
 
De la manera más respetuosa solicito al Honorable Señor Juez, se sirva dar aplicación al artículo 206 
de Código General del Proceso. 

NOTIFICACIONES: 

 
A la parte demandante, y a la sociedad demandada y al representante legal de la misma en las 
direcciones que obran en el expediente. 
 
Las mías las recibiré en la Secretaría de su Despacho o en mi Oficina que funciona en la Avenida 3 Nro. 
8N-24 – Centenario 1 – Oficina 313, correo electrónico: ricaurteabogados@gmail.com, teléfonos: 316-
5293724 y 602-3930554 en la ciudad de Santiago de Cali. 
 
Del Señor Juez, 
 
 
 
 
NAYIBI RICAURTE PINZON 
C.C. Nro.31.941.144 de Cali 
T.P. Nro. 52.784 del Consejo Superior de la Judicatura 
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