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Estando el presente proceso pendiente para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P
programada en diligencia que antecede para el dia 25 de enero de 2024 a las 9:00am, observa el despacho,
gue, por error involuntario, se paso por alto, que con antelacion, para esa misma fecha y hora se habia
programado practica de inspeccion judicial dentro del proceso 2021-00917. Asi las cosas, se procedera a
la reprogramacion de la presente diligencia, para el dia el dia 25 DE ENERO DE 2024 A LAS 2:00PM.

Por otra parte, como quiera que en la audiencia celebrada el dia 18 de enero de 2024, el apoderado de la
parte demandada inform6 que la entidad MEDIMAS EPS, se encuentra en trAmite administrativo de
liquidacién, por intervencion forzosa administrativa por parte de la Superintendencia Nacional De Salud,
hecho que sobrevino en el curso del proceso, se torna necesario vincular en los términos del articulo 62
del C.G.P, al AGENTE ESPECIAL LIQUIDADOR designado de esta entidad, doctor FARUK URRUTIA
JALILIE, nombramiento efectuado mediante resolucion 2022320000000864-6 del 08 de marzo de 2022,
expedida por la Superintendencia Nacional De Salud, el cual acudird al proceso en el estado que se
encuentra.

En consecuencia, el Juzgado Quince Civil Municipal de Cali,
RESUELVE:

1.- REPROGRAMAR para el dia 25 DE ENERO DE 2024 A LAS 2:00PM a fin de llevar a cabo la referida
audiencia.

2.- Vincular en los términos del articulo 62 del C.G.P, al AGENTE ESPECIAL LIQUIDADOR designado a
MEDIMAS EPS EN LIQUIDACION, doctor FARUK URRUTIA JALILIE, nombramiento efectuado mediante
resolucion 2022320000000864-6 del 08 de marzo de 2022, expedida por la Superintendencia Nacional De
Salud, el cual acudira al proceso en el estado que se encuentra.

3.- LUGAR DE LA AUDIENCIA.

Ladiligencia se realizara de forma mixta, esto es que las parte demandante y su apoderado judicial,
deberan comparecer de forma presencial en las instalaciones del Palacio De Justicia Cali, en la
sala de audiencia que previamente se les estara informando a las partes, indicandoles que para tal
fin se les REQUIERE, para que en el término de un (01) dia, informen a este despacho la direccién
de sus correos electrénicos, medio a través del cual, en su momento, se les remitira lainformacién
de la sala de audiencia en la cual se desarrollara el mencionado tramite.

De otro lado, los demés sujetos procesales e interesados, podran acceder a la audiencia de forma
virtual, conforme lo establecido en el la ley 2213 de 2022 y los Acuerdos CSJAA2043 y PCSJA20-
11581 de junio de 2020 proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, EN LA HORA Y FECHA
PREVISTA A TRAVES DEL SIGUIENTE ENLACE (DANDO CLICK)

https://call.lifesizecloud.com/20437428

Igualmente se advierte que el dispositivo con el cual acceda a la audiencia debe contar con camara y
micréfono, asi mismo y teniendo en cuenta que se debe verificar la conexion y sonido, se deben conectar
20 minutos antes de la hora indicada, igualmente deberan presentar los documentos de identificacion
personal y la tarjeta profesional de abogado si es el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
z

LORENA BEEPICAR QUINTERO OROZCO.
JUEA.


https://call.lifesizecloud.com/20437428
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Estando el presente proceso a la espera de llevar a cabo la continuacion de la audiencia de
inventarios y avallios programada para el dia 25 de enero de 2024, y efectuada su revision,
se observa que a la fecha no se han allegado la totalidad de las pruebas decretadas en la
audiencia de inventarios y avaltos que se llevd a cabo el dia dieciséis (16) de dos mil
veintitrés (2023), principalmente del dictamen pericial decretado, las cuales resultan de vital
importancia a efectos de resolver las objeciones que fueron presentadas en la mentada
diligencia, material suasorio al cual se le debe correr traslado por un término no inferior a
cinco (5) dias a la fecha sefialada para reanudar la audiencia.

Asi las cosas, de caras a las circunstancias presentes, se procedera a fijar de manera
inmediata nueva fecha para llevar a cabo la mentada audiencia de inventarios y avallos, y
a su turno se ordenara requerir primeramente a las partes, con el fin de que procedan a
efectuar el pago de los honorarios provisionales y gastos por la gestion al perito designado,
gue se fijaron mediante auto No0.2668 del 09 de octubre de 2023, asi como también se
requiere a la auxiliar de la justicia, para que se sirva presentar en un término de cinco (05)
dias la experticia encomendada.

En consecuencia, el Juzgado Quince Civil Municipal de Cali,
RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR para el dia 21 DE FEBRERO DE 2024 A LAS 9AM, afin de

llevar a cabo la continuacion de la audiencia de inventarios y avaltos dentro del presente
tramite.

TERCERO: CONVOCAR a las partes y sus apoderados judiciales para que concurran de
manera virtual a la audiencia, la cual se practicard conforme los lineamientos del articulo
501 del CGP y a lo establecido en el Decreto 806 de 2020 y los Acuerdos CSJAA2043 y
PCSJA20- 11581 de junio de 2020 proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura. Los
interesados y demas intervinientes procesales podran ingresar en la audiencia virtual en la
hora y fecha prevista a través del siguiente enlace (dando click)

https://call.lifesizecloud.com/20437115

Solo para efectos técnicos concernientes a esta audiencia, las partes se podran comunicar
con el Despacho al numero telefénico (602) 8986868 Ext. 5150.

CUARTO: REQUERIR POR PRIMERA VEZ a las partes, con el fin de que procedan a
efectuar el pago de los honorarios provisionales y gastos por la gestion al perito designado,
que se fijaron mediante auto N0.2668 del 09 de octubre de 2023.

QUINTO: requiere a la auxiliar de la justicia, DOCTORA CELMIRA DUQUE para que
se sirva presentar en un término IMPRORROGABLE de cinco (05) dias la experticia
encomendada.
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, enero 18 de 2024
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Al revisar la presente demanda ejecutiva singular, propuesta a través de apoderado judicial, por
FORTOX SECURITY TECNOLOGIA LIMITADA, en contra de SERVIDOC S.A., observa el
Despacho que no se da cumplimiento a los requisitos establecidos en los articulos 621y 774 del
Cddigo de Comercio, asi como el 617 del Estatuto Tributario y en el Decreto 1154 de 2020, y en
consecuencia, no concurren los presupuestos previstos en el articulo 422 del Cédigo General
del Proceso para librar la orden compulsiva en contra de la demandada.

Tratdndose de facturas electrénicas el paragrafo del articulo 772 del C.Cio, expone que “(...)
Para la puesta en circulacion de la factura electronica como titulo valor, el Gobierno Nacional se
encargara de su reglamentacion. (...)”; y en ejercicio de esa facultad el Gobierno profiri6 el
Decreto 1074 de 2015, que en su capitulo 53 del Titulo 2 de la Parte 2 del Libro 2, regula lo
relativo a las facturas electrénicas, asi como, Decreto 1349 de 2016 y el Decreto 1154 de 2020.

Ahora, cabe precisar que la normatividad aplicable y vigente para el asunto de marras, es el
Decreto 1154 de 2020, en el cual se establecen los presupuestos para la aceptacion expresa o
tacita de la Factura Electrénica que a su letra preceptia:

“ARTICULO 2.2.2.5.4. Aceptacion de la factura electronica de venta como titulo
valor. Atendiendo a lo indicado en los articulos 772, 773 y 774 del Cédigo de Comercio, la factura
electrénica de venta como titulo valor, una vez recibida, se entiende irrevocablemente aceptada
por el adquirente/deudor/aceptante en los siguientes casos: 1. Aceptacién expresa: Cuando, por
medios electronicos, acepte de manera expresa el contenido de ésta, dentro de los tres (3) dias
habiles siquientes al recibo de la mercancia o del servicio. 2. Aceptacidn tacita: Cuando no
reclamare al emisor en contra de su contenido, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
fechaderecepcion de la mercancia o del servicio. El reclamo se hara por escrito en documento
electronico. PARAGRAFO 1.Se entendera recibida la mercancia o prestado el servicio con la
constancia de recibo _electrénica, emitida por el adguirente/deudor/aceptante, que hace
parte integral de la factura, indicando el nombre, identificacién o la firma de quien recibe, vy
la_fecha de recibo. PARAGRAFO 2. El emisor o facturador electronico deberd dejar
constancia Electrénica de los hechos gue dan lugar a la aceptacién tacita del titulo en el
RADIAN, lo gue se entendera hecho bajo la gravedad de juramento. PARAGRAFO 3. Una vez la
factura electrénica de venta como titulo valor sea aceptada, no se podra efectuar inscripciones de
notas débito o notas crédito, asociadas a dicha factura.” Subrayas fuera del texto.

A los fundamentos normativos antes sefialados, se suma la disposicion del articulo 625 del
Cdédigo de Comercio, el cual sefiala que “Toda obligacion cambiaria deriva su eficacia de una
firma puesta en un titulo-valor y de su entrega con la intencién de hacerlo negociable conforme a
la ley de su circulacién”. Es decir, que la aceptacion de cualquier titulo valor, debe formularse por
escrito en el cuerpo del documento o en documento separado fisico o electrénico, maxime
tratandose del caracter formal de toda obligacion cambiaria, regla que impera conforme al
principio de literalidad de las obligaciones. Es que la vinculacion y obligatoriedad del titulo valor,
se deriva necesariamente de la firma del obligado, que se traduce en su aceptacion, de ahi que
el articulo 626 ibidem establezca que “el suscriptor de un titulo quedara obligado conforme al
tenor literal del mismo, a menos que firme con salvedades compatibles con su esencia.”

Ahora bien, mediante sentencia STC11618 del 27 de octubre de 2023 con Magistrado Ponente
Octavio Augusto Tejeiro Duque, la Corte Suprema de Justicia, realiza unificacion de criterios,
respecto a los requisitos formales y sustanciales para la consideracion de la factura electronica
como titulo valor. Frente a los requisitos sustanciales para considerar a la factura como titulo
valor, la Corte Suprema de Justicia, luego de realizado el estudio del compendio normativo al
respecto, concluye que para que una factura tenga la calidad de titulo valor debe cumplir con los
siguientes requisitos: “(i) La mencién del derecho que en el titulo se incorpora, (i) La firma de quien lo
crea, esto es, la del vendedor o prestador del servicio, (iii) La fecha de vencimiento, (iv) El recibido de la
factura (fecha, datos o firma de quien recibe, (v) El recibido de la mercancia o de la prestacion del servicio,
y vi) su aceptacion, la cual puede ser expresa o tacita, dentro de los tres (3) dias siguientes a la recepcion
de la mercancia.*”

Descendiendo al asunto en estudio, no se logran observar varios de los requisitos establecidos
en la referida norma, para entender aceptada la Factura(s) Electrénica(s), pues en primer lugar

1 Sentencia STC11618, Radicacién No. 05000-22-13-000-2023-00087-01, 27 de Octubre de 2023. Magistrado
Ponente Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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NO existe aceptacion expresa de los referidos titulos valores; ademas, tampoco se puede
entender que exista aceptacion técita, ya que se observa que las facturas electrénicas fueron
remitidas al correo electrénico marthatl79@hotmail.com y lina.correa@fortoxsecurity.com, los
cuales no coinciden con el correo electrénico registrado en el certificado de existencia y
representacion del adquirente -info@servidocips.com-, asi como tampoco se aporta evidencia
gue los correos mencionados inicialmente corresponden a dicha persona juridica. Dice la Corte,
“(...) si el emisor del documento es facturador electronico, la factura debera remitirse de forma electronica,
a). «por correo electronico a la direccion electrénica suministrada por el adquirente en el procedimiento de
habilitacién como facturador electrénico, que podra ser consultada en el servicio informatico electrénico
de validacién previa», o b). por otros medios de «transmisién electrénica», si la entrega no se da de la
forma anotada y existe acuerdo entre el facturador electrénico y el adquirente.”

De lo ampliamente anotado, se colige que una acciéon cambiaria con base en facturas que no
fueron efectivamente aceptadas o firmadas expresamente por el obligado que se pretende
demandar, como acontece en el presente asunto, incumple con los requisitos para considerarse
la existencia de titulos valores que faculten al actor para recurrir al proceso ejecutivo regulado
en el articulo 422 del C.G.P., en el entendido que dichos documentos adjuntos a la demanda, no
cumplen con las condiciones sine qua non que debe observar toda obligacibn para ser
demandada ejecutivamente, es decir deben ser “claras, expresas y exigibles”.

En ese sentido, esta judicatura no tiene la certeza de que las facturas electrénicas remitidas
fueron recibidas efectivamente por SERVIDOC S.A.S., pues con los documentos aportados al
plenario no se prueba que se enviaron al correo electrénico que el adquirente destiné para este
fin, asi entonces, no es posible determinar si existié una aceptacion de las mismas y al no
cumplirse con los requisitos para considerar la factura electronica como titulo valor, lo propio
sera negar el mandamiento de pago, por lo que el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago incoado por FORTOX SECURITY TECNOLOGIA
LIMITADA en contra de SERVIDOC S.A., por las razones expuestas anteriormente.

SEGUNDQO: Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Archivense las diligencias previas las anotaciones del caso

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE,
”Cj

/

N\

LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO

JUEZ
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 19 de enero de 2024

AUTO No. 87

Rad. 760014003015-2023-00996-00

Habiendo sido presentada dentro del término y en debida forma la presente demanda y
toda vez que reune cada uno de los presupuestos de los articulos 82, 84 90, 422 y 430 del
C.G.P., Debido a lo expuesto, el Juzgado Quince Civil Municipal de Cali (Valle)

RESUELVE

PRIMERO. - Librar MANDAMIENTO DE PAGO a favor de BANCO FALLABELLA S.A.
contra VERONICA FRANCO LORES LORES, mayor y vecina de Cali, para que, dentro de
los cinco dias siguientes a la notificacion personal de esta providencia, cancele a la parte
demandante, los valores adeudados contenidos en el pagare No. 201704674521 suscrito
desde la fecha de diligenciamiento del pagaré, el 05 de junio de 2023.

1.- Por la suma de $44.963.518 por concepto de saldo capital insoluto del pagare No.
201704674521.

2.-Por la suma de $3.546.192,00 correspondiente a intereses corrientes que debian ser
cancelados con el capital a la fecha de diligenciamiento del pagaré, el 05 de junio de 2023.
3.-Por los intereses moratorios a la tasa anual nominal maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera, sobre el capital del numeral 1.-, causados desde el dia 06 de
junio de 2023, hasta que se cancele el saldo total de la obligacion.

4.-Sobre las costas y gastos del proceso incluyendo las agencias en derecho, se definiran
en el momento procesal oportuno (articulo. 365 Num. 2 del C.G. del P.).

SEGUNDQO: Advertir a la parte ejecutante que debe conservar en su poder el ORIGINAL
DEL TITULO base de la ejecucion, y lo exhibira o dejar a disposicién del despacho en el
momento que para tal efecto se le requiera.

TERCERO: Notifiquese esta providencia personalmente a la parte demandada conforme lo
disponen los articulos 291, 292 y 293 del C.G. del P., y a la Ley 2213 de junio 13 de 2022,
indicandole que dispone de un término de cinco (5) dias para cancelar la obligacion o diez
(10) dias para proponer excepciones, los cuales corren conjuntamente.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA
TP 74502 del C.S.J. conforme al poder conferido por la parte actora.

NOT

LORENA DEL PILAR QVUINTERO OROZCO
JUEZ
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(Este auto hace las veces de Oficio, para efectos de inmovilizacion de vehiculos, medidas cautelares y
cancelacion de las misma, una vez recibido por el obligado teniendo como origen el correo institucional,
es de obligatoria observancia)

Como quiera que la solicitud de PAGO DIRECTO reune los requisitos establecidos en los
articulos 82 del Codigo General del Proceso, articulo 60 de la Ley 1676 de 2013
concordante con los articulos 2.2.2.4.2.3. y 2.2.2.4.70 del Decreto No. 1835 de 2015, el
Juzgado Quince Civil Municipal de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente solicitud de PAGO DIRECTO instaurada por la sociedad
FINANZAUTO S.A, con Nit. 860.028.601-9 contra el sefior CARLOS ANDRES GARCIA
CORDOBA, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada con cédula de ciudadania
No. 94.152.783.

SEGUNDO: INFORMAR al Comandante de la Sijin — Seccion Automotores -, para que de
conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 2.2.2.4.2.70 del Decreto No. 1385
proceda a la inmovilizacién del vehiculo tipo automoévil de placas IGK-135 de propiedad del
garante CARLOS ANDRES GARCIA CORDOBA, y lo entregue directamente a la sociedad
solicitante FINANZAUTO S.A, 0 a quien se delegue para dicho fin.

Lo anterior, sin necesidad de reproduccién a través de oficios, atendiendo el postulado de
celeridad y econdémica procesal consagrado en el articulo 2° de la ley 2213 de 2022, cuyo
tenor reza: “con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia” se hard uso de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones “en la gestién y tramite de los procesosjudiciales y asuntos
en curso”.En consonancia del articulo 11 de la norma Ibidem, segln el cual: “Los secretarios o
los funcionarios que hagan sus veces remitirdn las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento
a las ordenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o
particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran desconocerse siempre que provengan del
correo electrénico oficial de la autoridad judicial.”

La parte interesada debera gestionar la materializaciéon de la solicitud, enviando copia del
presente auto a la autoridad relacionada en el proveido, demostrando que fue debidamente
remitida al correo oficial de la referida entidad.

TERCERO: ORDENAR que el vehiculo inmovilizado sea trasladado a uno de los parquea-
deros autorizados por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca en la Reso-
lucion DESAJCLR21-57 del 22 de enero de 2021. Una vez inmovilizado el vehiculo, se re-
solvera sobre su entrega.

CUARTO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al sefior Oscar Ivan Marin Cano,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.097.069 y Tarjeta Profesional No. 221.134 del
Consejo Superior de la Judicatura, en la forma y términos del poder conferido y adjunto.

LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, enero 18 de 2024.

L

QME‘JA .

Por reparto, correspondid a este despacho conocer de la presente demanda Ejecutiva de
Minima Cuantia adelantada por SUMMIT ACADEMY S.A.S. en contra de ELADIA LUCIA
BOLANOS MORELDO.

El articulo 422 del C.G.P, consagra que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él. Asi pues, cuando la norma procesal establecio la posibilidad de demandar
ejecutivamente las obligaciones, lo hizo bajo la premisa fundamental de que tanto la suma
adeudada como los demas requisitos que cada titulo ejecutivo deberia contener en razén de su
naturaleza, estuvieran claramente incorporados en los documentos aportados como base de la
accion, es decir, de manera clara, diafana y nitida, evitAindose de esa manera cualquier clase de
interpretacion o duda acerca del verdadero contenido, alcance y cumplimiento de la obligacion.
Respecto a los requisitos establecidos en el articulo anterior, la Corte Suprema de Justicia se
ha referido en los siguientes términos?:

“La claridad de la obligacion, consiste en gue el documento que la contenga sea inteligible,
inequivoco vy sin confusién en el contenido y alcance obligacional de manera gue no sea
oscuro con relaciéon al crédito a favor del acreedor vy la deuda respecto del deudor. Que los
elementos de la obligacion, sustancialmente se encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el
vinculo juridico. Tanto el préstamo a favor del sujeto activo, asi como la acreencia en contra y a cargo
del sujeto pasivo.

La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacion debe ser_explicita, no
implicita ni presunta, salvo en la confesion presunta de las preqguntas asertivas. No se trata de
que no haya necesidad de realizar argumentaciones densas 0 rebuscadas para hallar la obligacién,
por cuanto lo meramente indicativo o implicito o t4cito al repugnar con lo expreso no puede ser exigido
ejecutivamente. Tampoco de suposiciones o de formulacién de teorias o hip6tesis para hallar el titulo.
Y_es exigible en cuanto la obligacion es pura y simple o de plazo vencido o de condicién
cumplida.” (Subrayado y Negrilla fuera de texto).

En el presente caso, inicialmente se observa que la forma de vencimiento del pagaré No. 55968
es fecha cierta, sin embargo, en su numeral primero indica qué, el valor consignado en el
mismo se debe “(...) en el numero de cuotas o instalamentos mensuales iguales, sucesivos e
ininterrumpidos acordados en la Solicitud de Pedido numero 55968.”, sin que en los
documentos aportados se aporte dicha solicitud de pedido, por lo tanto, no se tiene plena
certeza si la obligacion fue pactada a fecha cierta o a cuotas, careciendo entonces de claridad.

En consecuencia, al considerar que el titulo valor aportado no contiene una obligacion clara,
expresa y exigible a cargo del demandado, no procede su cobro mediante el procedimiento
ejecutivo y se torna insubsanable en el entendido que son las condiciones propias del titulo
valor base de ejecucion. Por lo que, lo anterior no es objeto de inadmisidn, como quiera que no
se trata de un error en la demanda o sus anexos, si no de demostrar la claridad y expresividad
de la obligacion. En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE.
PRIMERO. ABSTENERSE de librar mandamiento de pago en favor de SUMMIT ACADEMY
S.A.S. y en contra de ELADIA LUCIA BOLANOS MORELO, por las razones contenidas en el

cuerpo de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucién de los anexos sin necesidad de desglose por tramitarse
de manera virtual.

TERCERO. ORDENAR el archivo del expediente, previa cancelacion de su radicacion.

NOT%Z;Y UMPLASE,
LORENA DEL UINTERO OROZCO

JUE

1 8TC3298-2019
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AUTO No. 72

Radicaciéon 76001-40-03-015-2023-00999-00

Correspondi6 por reparto conocer la presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA
CUANTIA promovida por CARLOS ENRIQUE TORO ARIAS, a través de apoderado
judicial contra RAMIRO CARMONA TOLEDO y ADRIANA RESTREPO MARTINEZ, y
revisada la misma, encuentra el despacho los siguientes defectos:

e Debera aclarar el acapite de competencia, toda vez que, sefiala de manera
concomitante que la competencia se fija por el lugar de cumplimiento de la obligacion y a
su vez, por el domicilio del demandado; en consecuencia, deberd expresar con precision
cual de los dos factores acoge, esto es, conforme con el numeral 1 o 3 del articulo 28 del
CGP. En el evento de decidirse por los preceptos del numeral 3 del articulo 28 del CGP,
debe indicar con precision la direccion en donde debian realizarse los pagos.

e Por otra parte, indica en la demanda que se trata de un proceso prendario, aportando
como titulo un Pagaré en la que no se vislumbra dicha condicién, por lo que deber& aclarar
que tramite pretende se le imprima a este asunto.

Las anteriores irregularidades formales dan lugar a inadmitirse la demanda y ordenar a la
parte actora la corrija, segun lo preceptuado en el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso. En consecuencia, Se;

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA promovida
por CARLOS ENRIQUE TORO ARIAS, contra RAMIRO CARMONA TOLEDO y ADRIANA
RESTREPO MARTINEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles siguientes
a la notificacion por estado de este proveido, a fin de que subsane, so pena de rechazo, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- RECONOCER personeria amplia y suficiente al doctor MIGUEL ANGEL
DONCEL COLORADO, identificado con C.C. No. 1.130.645.783 y T.P. No. 242.598 del CSJ,
para actuar como apoderado judicial del extremo actor, conforme los términos y para los
efectos del poder conferido.

N CUMPLASE,

LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ
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AUTO No. 74
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Una vez revisada la presente demanda ejecutiva presentada por la sociedad BANCO
FINANDINA S.A, quien actia mediante apoderado judicial, se observa que la misma reldne cada
uno los presupuestos de los articulos 82, 84, 90, 422, 430 del Cédigo General del Proceso y las
gue rezan los articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio, por lo que el Juzgado Quince Civil
Municipal de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: Librar MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sociedad BANCO FINANDINA S.A,
identificado con Nit. 860.051.894-6 y contra el sefior JORGE ARMANDO LLANOS PERDOMO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 94.541.765, para que dentro de los cinco dias
siguientes a su notificacion personal de esta providencia cancele al demandante las siguientes
sumas de dinero:

A. La suma de $ 5.548.793 mcte, por concepto de capital, contenido en el pagaré base de
ejecucion.
B. La suma de $ 2.627.713 mcte, por concepto de intereses de plazo causados sobre el

capital referido en el literal A, desde el dia 30 de octubre de 2019 hasta el dia 27 de octubre de
2023.

C. Por los intereses de mora causados sobre el capital referido en el literal A, a partir del dia
28 de octubre de 2023 hasta que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa méaxima legal
permitida.

SEGUNDO: Notifiquese este proveido a la parte demandada, conforme lo disponen los articulos
291, 292 y 293 del Codigo General del Proceso, asi como el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022,
dandole asaber que disponen de un término de cinco (5) dias para pagar la obligacion y de
diez (10) dias para proponer excepciones, los cuales corren conjuntamente.

TERCERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al sefior Christian David Hernandez
Campo, identificado con cédula de ciudadania No. 14.623.067 y tarjeta profesional No. 171.807,
de conformidad con el articulo 75 del Codigo General del Proceso, en la forma y términos del
poder conferido y adjunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LORENA DEL PILAR QYINTERO OROZCO
JUEZ
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Una vez examinada la En la presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA promovida
por BANCO DAVIVIENDA S.A. contra YENID PATRICIA DUQUE MESA, encuentra el Despacho
que la misma no podra tramitarse por carecer este Juzgado de competencia.

Lo anterior, por cuanto el actor manifiesta en el acapite de CUANTIA Y COMPETENCIA del libelo
demandatorio, que fija la competencia por el lugar de la vecindad de las partes, y como el domicilio
de la ejecutada se encuentra ubicado en la calle 66 No. 1 — 43 de Cali, como se aprecia a
continuacion:

2. INFORMACION DEL SOLICITANTE TITULAR

INFORMACION BASECA PERSOMA NATURAL {MAYOR DE 15 ARDS)
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lipo deidentivavén CC < o ieslicaeion 38.656.289 “Fecha deopecicn 28/04/1998 / Giodat de oxpetiotn GINEBRA *

Patesién ADMINISTRACION DE EMPRESAS Ho pesonasacage O Suviviendaes FAMILIAR 7

fuedoil UNION LIBRE 7 Modalidad de entrega def Reportz Anual de (o iosales  CORREQ ELECTRONICC »

Hclierse s vng queguzade: pibli 2 EXDUEST2, represenianie legal de una crganizacién intemacionalo lamilizr de una p hsineosaaceiies? NO

Localizacidn

Direccion esidens CALLE 66 1-43 i Guad CALI < i 4188481 < (ein 3136673225
Bircckon abap, chna wore CALLE 66 1 -43 tud CALI 7 oo 4188481 7 tn

o de conespordencia RESIDENCIA  ~ fmit YENIDDUQUEBO@HOTMAIL.COM -~

En consecuencia, se evidencia que el domicilio de la ejecutada se encuentra ubicado en la
comuna No. 5 de esta ciudad, como consta en el siguiente pantallazo:

Mapa Hibrido Serv

Es cCalle 66 1 43 caobi
oL

ulas cadigo
postal:

w W Po _ang=can
aa

Asi las cosas y al verificarse que el proceso es de minima cuantia, y el domicilio de la parte
demandada, estéa ubicado en la COMUNA 5 de la ciudad de Cali, por lo cual y en aplicacion al
acuerdo No CSJVR16-148 de Agosto 31 de 2016, su conocimiento corresponde al Juzgado No.
10° de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple.

En consecuencia, habra de rechazarse la demanda, ordenandose la remisién a la Oficina de
Apoyo Judicial —Reparto- para que sea asignada al Juzgado 10° de Pequefias Causas Yy
Competencia Multiple que corresponda. En consecuencia, se;

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA promovida por
BANCO DAVIVIENDA S.A. contra YENID PATRICIA DUQUE MESA, por falta de competencia
para conocer de ella.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITIR por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial —Reparto-
las presentes diligencias por competencia al sefior JUEZ 10° de PEQUENAS CAUSAS Y DE
COMPETENCIA MULTIPLE DE LA CIUDAD, por ser de su competencia, dejando anotada su
salida y cancelada la radicacion.

NOTIF{QUESE \ GUMPLASE,
=

LORENA DEL AR INTERO OROZCO
JUEZ
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Presentada en debida forma la demanda Ejecutiva de Minima Cuantia adelantada por BANCO
DAVIVIENDA S.A. con NIT 860.034.313-7, y toda vez que retne cada uno los presupuestos de
los articulos 82, 84, 90, 422, 430 del C.G.P., el Juzgado Quince Civil Municipal de Cali,

RESUELVE

PRIMERO.- Librar MANDAMIENTO DE PAGO a favor del BANCO DAVIVIENDA S.A. con NIT
860.034.313-7 en contra de JOHANNA ALEJANDRA PEREZ ORTIZ, identificada con la cédula
de ciudadania No 38.557.333, para que dentro de los cinco dias siguientes a su notificacion
personal de esta providencia cancele a la demandante las siguientes sumas de dinero:

A. La suma de $5.524.580, por concepto de capital, contenido en el pagaré No. 9213444,

B. La suma de $705.356, por concepto de intereses de plazo causados y no pagados,
contenidos en el pagaré No. 9213444.

C. Por los intereses moratorios a la tasa maxima permitida por la ley sobre el saldo insoluto
de capital descrito en el literal A, desde la fecha de presentacién de la demanda, hasta tanto se
verifique el pago total de la obligacién.

SEGUNDO.- Notifiguese éste proveido a la parte demandada, conforme lo disponen los Arts. 291,
292 y 293 del C.G. del P., asi como el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, dandolea saber que
disponen de un término de cinco (5) dias para pagar la obligacion y de diez

(10) dias para proponer excepciones, los cuales corren conjuntamente.

TERCERO.- Advertir a la parte ejecutante que debe conservar en su poder el ORIGINAL DEL
TITULO base de la ejecucién y lo exhibira o dejara a disposicion del despacho en el momento que
para tal efecto se le requiera.

CUARTO.- RECONOCER personeria al abogado SANTIAGO BUITRAGO GRISALES,

identificado con la C.C. 1.144.198.898 con T.P. 374.650 como apoderada de la parte demandante,
conforme a las voces del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ
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Correspondi6 por reparto conocer la presente demanda VERBAL DE PERTENENCIA
POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO promovida por
FERNANDO TORRES SANCHEZ Y FERNANDO TORRES SANCHEZ, a través de
apoderado judicial contra CARIOS ALBERTO HERNANDEZ SANCHEZ, ZORAIDA
TORRES SANCHEZ, SIRIAM TORRES SANCHEZ, PATRICIA TORRES SANCHEZ,
RUTH NANCY GONZALEZ SANCHEZ Y DEMAS PERSONAS INCIERTAS E
INDETERMINADAS, y revisada la misma, encuentra el despacho los siguientes
defectos:

a.- Debera indicar el lugar del domicilio de los demandados, conforme el articulo 82
numeral 2 del CGP.

b.- Sirvase aportar los certificados de tradicion de contenido ordinario y especial del
predio de mayor extension y de los dos bienes inmuebles que se pretenden usucapir,
de conformidad con el numeral 5 del articulo 375 del CGP.

c.- En los procesos de pertenencia, es imperioso que el bien inmueble objeto de
usucapion se encuentre debidamente determinado; por lo cual, debera aportar las
escrituras publicas que se hayan celebrado sobre los predios y se encuentren
debidamente inscritas, lo anterior, a fin de verificar la cabida y linderos de los bienes
inmuebles.

d.- La prueba testimonial solicitada, no se ajusta a los lineamientos del canon 212 del
CGP, pues carece del domicilio de los testigos y omite enunciar concretamente los
hechos objeto de la prueba. Ademas, no se atempera a los lineamientos de la ley
2213 de 2022, en lo referente al correo electrénico de los testigos.

e.- Debe acreditar que al momento de presentar la demanda, se envia
simultaneamente por correo fisico copia de ella y sus anexos a los demandados,
conforme el articulo 6 de la ley 2213 de 2022.

f.- Sirvase aportar los certificados de avallo catastral de los bienes que pretende
prescribir, con la finalidad de verificar la competencia y cuantia del asunto, conforme
el numeral 9 del articulo 82 del CGP.

g.- Aporte las documentales referidas en el acapite de PRUEBAS, las cuales NO
reposan en el expediente virtual, las cuales debe remitir.

Las anteriores irregularidades formales dan lugar a inadmitirse la demanda y ordenar
a la parte actora la corrija, segun lo preceptuado en el articulo 90 del Cédigo General
del Proceso.

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la presente demanda VERBAL DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO promovida por FERNANDO
TORRES SANCHEZ Y FERNANDO TORRES SANCHEZ, contra CARLOS ALBERTO
HERNANDEZ SANCHEZ, ZORAIDA TORRES SANCHEZ, SIRIAM TORRES
SANCHEZ, PATRICIA TORRES SANCHEZ, RUTH NANCY GONZALEZ SANCHEZ Y
DEMAS PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacion por estado de este proveido, a fin de que subsane, so pena
de rechazo, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- RECONOCER personeria amplia y suficiente a la doctora HAYDEE
CHALAPUD JARAMILLO, identificado con C.C. No. 31.949.421 y T.P. No. 258.693 del
CSJ, para actuar como apoderada del extremo actor, conforme los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTli%
LORENA DEL PILAR Q INTERO OROZCO

JUEZ
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JUZGADO QUINCE Cf\)TL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, enero 18 de 2024.

Revisada la demanda Ejecutiva de Minima Cuantia adelantada por REESTRUCTURA
S.A.S. en contra de LUZ MARY PEREZ PATINO encuentra el Despacho, que adolece de los
siguientes defectos:

¢ Sirvase aclarar el nimero del pagaré objeto del presente asunto, en atencion a
gue el indicado en la demanda — No. 029MH0104825- no coincide con el indicado
en el titulo valor obrante a folio 11 a 13 — No. 029MH040529-.

e Respecto a los intereses de plazo solicitados, indique el rango de fechas de
causacion de los mismos, en atencidon a que no esta enunciado en la literalidad
del titulo.

¢ Allegar el certificado expedido por la Superintendencia Financiera, donde conste
la situacion juridica de Banco W S.A.

RESUELVE.

INADMITIR la presente demanda. En consecuencia, concédase a la parte actora un término
de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion por estado del presente proveido, a fin
de que subsane, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ
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Revisada la presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA, adelantada por
FEDERACION NACIONAL DE COMERCIANTES FENALCO SECCIONAL VALLE DEL
CAUCA a través de apoderado judicial en contra de JESUS ISAIAS MEDINA AGREDO,
encuentra el despacho que la misma no podra tramitarse por carecer este Juzgado de
competencia.

Lo anterior, por cuanto es competente el juez del domicilio del demandado, tal como lo establece
el numeral 1 del articulo 28 del CGP.

Asi las cosas y al verificarse la direccién de notificacion de la parte demandada Calle 23D Oeste
#8B-36 Barrio Aguacatal, se evidencia que la misma corresponde a la COMUNA 1, de la ciudad
de Cali, por lo cual y en aplicacién al acuerdo No CSJVR16-148 de agosto 31 de 2016, su
conocimiento corresponde al Juzgado No. 1°, 2°, 5° o0 7° de Pequefias Causas y Competencia
Mudltiple.

En consecuencia, habra de rechazarse la demanda, ordenandose la remisién a la Oficina de
Apoyo Judicial —Reparto- para que sea asignada al Juzgado No. 1°, 2°, 5° o0 7° de Pequefias
Causas y Competencia Multiple que corresponda.

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA, adelantada por
FEDERACION NACIONAL DE COMERCIANTES FENALCO SECCIONAL VALLE DEL
CAUCA, a través de apoderado judicial en contra de JESUS ISAIAS MEDINA AGREDO, por
falta de competencia para conocer de ella.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITIR las presentes diligencias por competencia al sefior
JUEZ No. 1°, 2°, 5° 0 7° de PEQUENAS CAUSAS Y DE COMPETENCIA MULTIPLE DE LA
CIUDAD, por ser de su competencia, dejando anotada su salida y cancelada la radicacién en los
libros respectivos.

NOTIFIQUESE¥.CUMPLASE,

PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ

LORENA D
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Revisada la presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA adelantada por la
sociedad COMMERK S.A.S, quien actla a través de su apoderado judicial, encuentra el
despacho que el domicilio de los demandados se encuentra ubicado en la Carrera 39 No. 44-
02 de la comuna 16 de la ciudad de Cali. Lo anterior conforme a lo declarado en el acapite de
notificaciones.

vy
Estandar DIAMN: CR 39 44 02 CAL

Barrio: AMTOMIO MARINGO
Localidad: CORUMNA 16

Codigo postal: 760022

=l Qesoa 2 CoaIigo posital ampliago Conta

Corolario lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 28 del
Cddigo General del Proceso, al tratarse de un proceso ejecutivo y que el demandado se
domicilia en la comuna 16 de esta ciudad, en concordancia con en el paragrafo del articulo 17
ibidem, y con los Acuerdos N°CSJVR16-148 del 31 de agosto de 2016 y CSJVAA19-31 del 3
de abril de 2019 emitidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el
conocimiento del presente proceso le corresponde al Juzgado No. 9 de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple.

En consecuencia, habra de rechazarse la demanda, ordenandose la remision a la Oficina de
Apoyo Judicial —Reparto- para que sea asignada al Juzgado 9 de Pequefias Causas y
Competencia Mudltiple. Por lo antes expuesto, el Juzgado Quince Civil Municipal de Santiago
de Cali (Valle),

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA adelantada
por la sociedad COOPERATIVA MULTIACTIVA DE AHORRO Y CREDITO CRECERYA,
guien actlla a través de apoderada judicial en contra del sefior PEDRO IGNACIO FORERO
FERNANDEZ, por falta de competencia para conocer de ella.

SEGUNDO: REMITIR por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial -Reparto- las presentes
diligencias por competencia al sefior JUEZ 9 DE PEQUENAS CAUSAS Y DE COMPETENCIA
MULTIPLE de la ciudad de Cali, por ser de su competencia, dejando anotada su salida y
cancelada su radicacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE,

LORENA DEL PILAR INTERO OROZCO

JUEZ
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 18 de enero de 2024
AUTO No, 82

(Este auto hace las veces de Oficio, para efectos de inmovilizacién de vehiculos, medidas cautelares y
cancelacién de las misma, una vez recibido por el obligado teniendo como origen el correo institucional, es
de obligatoria observancia)

Como quiera que la solicitud de PAGO DIRECTO reune los requisitos establecidos en los
articulos 82 del Cédigo General del Proceso, articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 concordante
con los articulos 2.2.2.4.2.3. y 2.2.2.4.70 del Decreto No. 1835 de 2015, el Juzgado Quince
Civil Municipal de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente solicitud de PAGO DIRECTO instaurada por la sociedad RCI
COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, con Nit. 900.977.629-1 contra el sefior
ALEJANDRO DEL CASTILLO CIFUENTES, mayor de edad y vecino de esta ciudad, con
cédula de ciudadania No. 16.927.218.

SEGUNDO: INFORMAR al Comandante de la Sijin — Seccion Automotores -, para que de
conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 2.2.2.4.2.70 del Decreto No. 1385
proceda a la inmovilizacion del vehiculo tipo automovil de placas UBQ-614 de propiedad de el
garante ALEJANDRO DEL CASTILLO CIFUENTES, y lo entregue directamente a la sociedad
solicitante RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, o a quien se delegue para
dicho fin.

Lo anterior, sin necesidad de reproduccion a través de oficios, atendiendo el postulado de
celeridad y econdmica procesal consagrado en el articulo 2° de la ley 2213 de 2022, cuyo tenor
reza: “con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia” se hara uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones “en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en
curso”.En consonancia del articulo 11 de la norma Ibidem, segun el cual: “Los secretarios o los
funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las
Ordenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o
particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran desconocerse siempre que provengan del
correo electrénico oficial de la autoridad judicial.”

TERCERO: ORDENAR gue el vehiculo inmovilizado sea trasladado a uno de los parqueaderos
autorizados por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca en la Resolucion
DESAJCLR21-57 del 22 de enero de 2021. Una vez inmovilizado el vehiculo, se resolvera so-
bre su entrega.

CUARTO: RECONOCER personeria amplia y suficiente a la sefiora Carolina Abello Otalora,
identificada con cédula de ciudadania No. 22.461.911 y Tarjeta Profesional No. 129.978 del
Consejo Superior de la Judicatura, en la forma y términos del poder conferido y adjunto.
NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE,
LORENA DELPILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 18 de enero de 2024
AUTO No, 82

(Este auto hace las veces de Oficio, para efectos de inmovilizacién de vehiculos, medidas cautelares y
cancelacion de las misma, una vez recibido por el obligado teniendo como origen el correo institucional,
es de obligatoria observancia)

Como quiera que la solicitud de PAGO DIRECTO reune los requisitos establecidos en los
articulos 82 del Cddigo General del Proceso, articulo 60 de la Ley 1676 de 2013
concordante con los articulos 2.2.2.4.2.3. y 2.2.2.4.70 del Decreto No. 1835 de 2015, el
Juzgado Quince Civil Municipal de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente solicitud de PAGO DIRECTO instaurada por la sociedad
RClI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, con Nit. 900.977.629-1 contra el
sefior EDUARDO ESCOBAR VALVERDE, mayor de edad y vecino de esta ciudad, con
cédula de ciudadania No. 10.531.272.

SEGUNDO: INFORMAR al Comandante de la Sijin — Seccién Automotores -, para que de
conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 2.2.2.4.2.70 del Decreto No. 1385
proceda a la inmovilizacién del vehiculo tipo automovil de placas LSW-339 de propiedad de
el garante EDUARDO ESCOBAR VALVERDE, y lo entregue directamente a la sociedad
solicitante RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, o a quien se delegue para
dicho fin.

Lo anterior, sin necesidad de reproduccién a través de oficios, atendiendo el postulado de
celeridad y econdémica procesal consagrado en el articulo 2° de la ley 2213 de 2022, cuyo
tenor reza: “con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia” se hara uso de las tecnologias
de la informacidn y las comunicaciones “en la gestién y tramite de los procesosjudiciales y asuntos
en curso”.En consonancia del articulo 11 de la norma lbidem, segln el cual: “Los secretarios o
los funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento
a las érdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o
particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran desconocerse siempre que provengan del
correo electrénico oficial de la autoridad judicial.”

TERCERO: ORDENAR que el vehiculo inmovilizado sea trasladado a uno de los parquea-
deros autorizados por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca en la Reso-
lucion DESAJCLR21-57 del 22 de enero de 2021. Una vez inmovilizado el vehiculo, se re-
solvera sobre su entrega.

CUARTO: RECONOCER personeria amplia y suficiente a la sefiora Carolina Abello Otalora,
identificada con cédula de ciudadania No. 22.461.911 y Tarjeta Profesional No. 129.978 del
Consejo Superior de la Judicatura, en la forma y términos del poder conferido y adjunto.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

\

LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 19 de enero de 2024

AUTO No.86

Una vez revisada la solicitud que antecede, el Juzgado advierte que la misma se aparta de
cumplir con los presupuestos establecidos en el numeral 3 del articulo 84 del Cédigo General
del Proceso, toda vez que el activo omiti6 adjuntar el contrato de cesién de la garantia
mobiliaria celebrado con la sociedad Moviaval S.A.

De igual manera, se observa que el extremo actor no adjunta la tarjeta de propiedad del
vehiculo objeto de litis o en su defecto, certificacion emitida por la autoridad de transito
competente que permita dar cuenta de la inscripcidon de la garantia real en favor de la parte
demandante y acredite su calidad de acreedor garantizado.

En consecuencia, deberd declararse la inadmisiéon de la presente solicitud otorgandole al
acreedor garantizado el término legal de cinco (5) dias para que subsane en debida forma la
presente solicitud, so pena de su rechazo. (articulo 90 del C6digo General del Proceso).

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la solicitud de PAGO DIRECTO — SOLICITUD DE APREHENSION Y

POSTERIOR ENTREGA, contra el sefior OSCAR EDUARDO CORTES MURILLO, por las
razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término perentorio de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto, a fin de que lo subsane, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LORENA DEL PILAR DUINTERO ORZCO

JUEZ
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 18 de enero de 2024
AUTO No. 63
RADICACION:2023-01045-00

Revisada la presente demanda VERBAL SUMARIO DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE,
adelantada por SOCIEDAD PRIVADA DE ALQUILER S.A.S através de apoderada judicial en
contra de ALISSON VIVEROS SINISTERRA, encuentra el despacho que la misma no podra
tramitarse por carecer este Juzgado de competencia. Lo anterior, por cuanto es competente
el lugar de ubicacion del inmueble objeto del presente proceso, tal como lo establece el numeral
7 del articulo 28 del CGP.

Asi las cosas y al verificarse la direccion del predio donde se ubica el predio objeto del bien a
restituir es CL 69 N° 1-132 APTO 302 TORRE 10 C.R. PARAISO DE COMFANDI CONJ B
BARRIO METROPOLITANO DEL NORTE, se evidencia que la misma corresponde a la
COMUNA 5, de la ciudad de Cali, por lo cual y en aplicacion al acuerdo No CSJVR16-148 de
agosto 31 de 2016, su conocimiento corresponde al Juzgado No. 10° de Pequeiias Causas y
Competencia Mdltiple.

En consecuencia, habra de rechazarse la demanda, ordenandose la remision a la Oficina de
Apoyo Judicial —Reparto- para que sea asignada al Juzgado No. 10° de Pequefias Causas y
Competencia Multiple que corresponda.

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda VERBAL SUMARIO DE RESTITUCION DE BIEN
INMUEBLE, adelantada por SOCIEDAD PRIVADA DE ALQUILER S.A.S a través de
apoderada judicial en contra de ALISSON VIVEROS SINISTERRA por falta de competencia
para conocer de ella.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITIR las presentes diligencias por competencia al sefior
JUEZ No. 10° de PEQUENAS CAUSAS Y DE COMPETENCIA MULTIPLE DE LA CIUDAD,
por ser de su competencia, dejando anotada su salida y cancelada la radicacion en los libros
respectivos.

NOTIFIQUESE Y ClUMPLASE,

LORENA [%‘ Q INTERO OROZCO

JUEZ
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 18 de enero de 2024

AUTO No. 85
RADICACION:2023-01046-00

Revisada la presente demanda EJECUTIVO SINGULAR, adelantada por SOCIEDAD
PRIVADA DE ALQUILER S.A.S a través de apoderada judicial en contra de ALISSON
VIVEROS SINISTERRA, encuentra el despacho que la misma no podra tramitarse por
carecer este Juzgado de competencia.

Lo anterior, por cuanto es competente el juez del domicilio del demandado, tal como lo
establece el numeral 1 del articulo 28 del CGP.

Asi las cosas y al verificarse la direccion de notificacion de la parte demandada CL 69 N° 1-
132 APTO 302 TORRE 10 C.R. PARAISO DE COMFANDI CONJ B BARRIO
METROPOLITANO DEL NORTE, se evidencia que la misma corresponde a la COMUNA 5,
de la ciudad de Cali, por lo cual y en aplicacién al acuerdo No CSJVR16-148 de agosto 31
de 2016, su conocimiento corresponde al Juzgado No. 10° de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple.

En consecuencia, habra de rechazarse la demanda, ordenandose la remision a la Oficina
de Apoyo Judicial —Reparto- para que sea asignada al Juzgado No. 10° de Pequefias
Causas y Competencia Multiple que corresponda.

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda EJECUTIVO SINGULAR, adelantada por
SOCIEDAD PRIVADA DE ALQUILER S.A.S a través de apoderada judicial en contra de
ALISSON VIVEROS SINISTERRA por falta de competencia para conocer de ella.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITIR las presentes diligencias por competencia al sefior
JUEZ No. 10° de PEQUENAS CAUSAS Y DE COMPETENCIA MULTIPLE DE LA CIUDAD,
por ser de su competencia, dejando anotada su salida y cancelada la radicacion en los libros
respectivos.

LORENA




