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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALL.

Veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
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AUTO INTERLOCUTORIO No0.153

RADICACION: 76001400301520180116400

Revisado el presente proceso, se observa que mediante auto interlocutorio 3286 del 04
de diciembre de 2023, se reprogramo fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata
el articulo 372 del C.G.P dentro del presente asunto, sin embargo, como quiera que nos
encontramos frente al tramite de un proceso ejecutivo de minima cuantia, lo correcto es
llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 392 del cédigo de ritos civiles, tal y como
se indico en los autos No. 2033 del 14 de agosto de 2023 y N0.3116 del 20 de noviembre
de 2023, que anteriormente habian fijjado fecha para audiencia.

Asi las cosas, conforme lo dispuesto en el articulo 286 del C.G.P, se ordenara corregir el
yerro deprecado, en el sentido de indicar que la audiencia que llevara a cabo el dia 01 de
febrero de 2024 a las 10:00am, se trata de la diligencia que regula el articulo 392 del
C.G.P, la cual se practicara conforme los lineamientos de los articulos 372y 373 del CGP,
en las que se agotara, inclusive de oficio el interrogatorio de las partes y la recepcion de
testimonios si es el caso, entre otras.

Finalmente, se recuerda que la diligencia se realizara de forma Virtual conforme lo
establecido en el la ley 2213 de 2022 y los Acuerdos CSJAA2043 y PCSJA20- 11581 de
junio de 2020 proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, LOS INTERESADOS
Y DEMAS INTERVINIENTES PROCESALES PODRAN INGRESAR EN LA AUDIENCIA
VIRTUAL EN LA HORA Y FECHA PREVISTA A TRAVES del LINK insertado en el
referido auto interlocutorio 3286 del 04 de diciembre de 2023, que puede ser consultado
através de la pagina de la rama judicial en el micrositio web del juzgado casilla de estados
judiciales. En consecuencia, se;

RESUELVE:
CORREGIR el auto interlocutorio 3286 del 04 de diciembre de 2023, en el sentido de

indicar que se fija fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 392 y no
la del articulo 372, como por error involuntario se informo en dicho proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LORENA DEL PILAR QWNINTERO OROZCO.

JUEZ.
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO No.156
RADICACION: 7600140030152021-00696-00

Revisado el presente proceso, se observa que mediante auto interlocutorio 3135 del 21 de
noviembre de 2023, se reprogramoé fecha para llevar a cabo la audiencia de que tratan los
articulos 372 v 373 del C.G.P dentro del presente asunto, sin embargo, como quiera que nos
encontramos frente al tramite de una demanda verbal, lo correcto es llevar a cabo primeramente
la audiencia de que trata el articulo 372 del codigo de ritos civiles, tal y como se indic6 en el auto
No0.2037 del 14 de agosto de 2023, que anteriormente habia fijado fecha para audiencia.

Asi las cosas, conforme lo dispuesto en el articulo 286 del C.G.P, se ordenara corregir el yerro
deprecado, en el sentido de indicar que la audiencia que se llevara a cabo el dia 06 FEBRERO
de 2024 a las 2:00 P.m., se trata de la diligencia que requla el articulo 372 del C.G.P, en la
cual se resolvera lo pertinente en relacion con las pruebas solicitadas por las partes.

Finalmente, se recuerda que la diligencia se realizard de forma Virtual conforme lo establecido
en el la ley 2213 de 2022 y los Acuerdos CSJAA2043 y PCSJA20- 11581 de junio de 2020
proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, LOS INTERESADOS Y DEMAS
INTERVINIENTES PROCESALES PODRAN INGRESAR EN LA AUDIENCIA VIRTUAL EN LA
HORA Y FECHA PREVISTA A TRAVES del LINK insertado en el referido auto interlocutorio
No0.3135 del 21 de noviembre de 2023, que puede ser consultado a través de la pagina de la
rama judicial en el micrositio web del juzgado casilla de estados judiciales.

RESUELVE:

CORREGIR el auto interlocutorio No.3135 del 21 de noviembre de 2023, en el sentido de indicar
que se fija fecha para llevar a cabo Unicamente la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P
y no en conjunto con la del articulo 373 ibidem, como por error involuntario se informé en dicho
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LORENA DBL PILAR UINTERO OROZCO.
JUEZ.
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALL.

Veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
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AUTO No.154

RADICACION: 76001400301520220033500

Revisado el presente proceso, se observa que mediante auto interlocutorio 3285 del 04
de diciembre de 2023, se reprogramo fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata
el articulo 372 del C.G.P dentro del presente asunto, sin embargo, como quiera que nos
encontramos frente al tramite de una demanda verbal sumaria de enriquecimiento sin
justa causa, lo correcto es llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 392 del cédigo
de ritos civiles, tal y como se indic6 en el auto No. 2605 del 04 de octubre de 2023, que
anteriormente habia fijado fecha para audiencia.

Asi las cosas, conforme lo dispuesto en el articulo 286 del C.G.P, se ordenara corregir el
yerro deprecado, en el sentido de indicar que la audiencia que se llevara a cabo el dia 01
de febrero de 2024 a las 2:00pm, se trata de la diligencia que requla el articulo 392
del C.G.P, la cual se practicara conforme los lineamientos de los articulos 372 y 373 del
CGP, en las que se agotara, inclusive de oficio el interrogatorio de las partes y la
recepcion de testimonios si es el caso, entre otras.

Finalmente, se recuerda que la diligencia se realizard de forma Virtual conforme lo
establecido en el la ley 2213 de 2022 y los Acuerdos CSJAA2043 y PCSJA20- 11581 de
junio de 2020 proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, LOS INTERESADOS
Y DEMAS INTERVINIENTES PROCESALES PODRAN INGRESAR EN LA AUDIENCIA
VIRTUAL EN LA HORA Y FECHA PREVISTA A TRAVES del LINK insertado en el
referido auto interlocutorio 3285 del 04 de diciembre de 2023, que puede ser consultado
através de la pagina de la rama judicial en el micrositio web del juzgado casilla de estados
judiciales.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

CORREGIR el auto interlocutorio 3285 del 04 de diciembre de 2023, en el sentido de
indicar que se fija fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 392 del
C.G.P y no la del articulo 372 ibidem, como por error involuntario se informé en dicho
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO.
JUEZ.
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 24 de Enero de 2024.

AUTO No. 152

Radicacién 76001-40-03-015-2023-00181-00

Como quiera que se encuentran reunidos los requisitos establecidos en los articulos 544, 559,
563 y 564 del Cédigo General del Proceso, y teniendo en cuenta el fracaso de la negociacion del
acuerdo de pago de deudas dentro del tramite de insolvencia de persona natural no comerciante,
el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA APERTURA DEL PROCESO DE LIQUIDACION PATRIMONIAL,
de la deudora STELLA GRANADOS OSPINA, identificada con la Cedula de Ciudadania No.
38.566.679.

SEGUNDO: Como consecuencia, de lo anterior, NOMBRAR como liquidador del patrimonio de
la deudora antes mencionada, al doctor GONZALO IBAN GARCIA PEREZ C.C 16.273.804,
quien se encuentra inscrito como liquidador en la superintendencia de sociedades, y que cuenta
con la categoria C segun consulta efectuado en el portal web de esta entidad, el cual se ubica en
Carrera 4 No. 10-44 Piso 10 Ofic 1010, teléfono 3104387906 y 5132479, correo electronico
gongarcia@yahoo.com. Fijese como honorarios provisionales, la suma de $520.000 pesos. Los
cudles seran a cargo de la solicitante de la insolvencia.

TERCERO: ORDENAR a la liquidadora para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
posesidn, notifique por aviso a los acreedores de STELLA GRANADOS OSPINA, incluidos en la
relacién definitiva de acreencias y el conyuge o compariera permanente, si fuere el caso, acerca
de la existencia del proceso.

CUARTO: ORDENAR al liguidador, para que dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
posesion, actualice el inventario y avallo de los bienes del deudor; el cual ha de incluir los activos
y los pasivos a su nombre.

QUINTO: OFICIAR a todos los Juzgados Civiles Municipales, Civiles del Circuito, de Familia y
Laborales del pais, para que remitan los procesos ejecutivos que existan contra el deudor, incluso
aquellos que se adelanten por concepto de alimentos junto con la liquidacion y las medidas
cautelares que se hubieren decretado en éstos, de conformidad con lo establecido en el numeral
4, del Art. 564 del C.G.P. concordante con el numeral 7 del Art. 565 Ibidem.

SEXTO: LIBRAR oficio a todas las entidades que administran bases de datos de caracter
financiero, crediticio, comercial y de servicios, informandole la apertura del presente
procedimiento. Inciso 1, del Articulo 573 del C.G.P.

SEPTIMO: PREVENIR a todos los deudores del concursado para que sélo paguen al liquidador
designado por este despacho, advirtiéndoles de la ineficacia de todo pago hecho a persona
distinta.

OCTAVO: Se previene a la deudora STELLA GRANADOS OSPINA, que debe tener en cuenta
los efectos de esta providencia, consignados en el articulo 565 del C.G.P.

NOVENO: publicar el contenido de esta providencia en el REGISTRO NACIONAL DE
PERSONAS EMPLAZADAS, de la forma que trata el articulo 108 del C.G.P., de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 564 ibidem

NGTEIQUE CUMPLASE

LORENA DEL PILARYQUINTERO OROZCO
JUEZ
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
LA SECRETARIA DEL JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI procede a efectuar
liquidacion de costas a cargo de la parte demandada tal como fue ordenado en Auto que
antecede, dentro del presente proceso, , EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL DE MENOR CUANTIA, adelantado por el BANCO DE
BOGOTA S.A. Contra LEON ALVAREZ GIRALDO,, arrojando el siguiente resultado,
AGENCIAS EN DERECHO...............c.couene. $6.440.545.20

TOTAL $6.440.545.20
24 DE ENERO DE 2024

ANDRES MAURICIO OCAMPO ROSERO
SECRETARIO

Santiago de Cali, enero veinticuatro (24) de Dos Mil Veinticuatro (2024).

AUTO No. 150
Radicacién 760014003015-2023-00528-00
Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se procedera a aceptar
la anterior liquidacion de costas, de conformidad con el Art., 366 del .G.P. En virtud de lo
anterior el Juzgado Quince Civil Municipal de Cali,

RESUELVE:

APROBAR la anterior LIQUIDACION DE COSTAS, a la cual fue condenada la parte
demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

P Jun,

a
5
‘C
9 Sl /o\,"
P
Ca DE <

JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 24 de enero de Dos Mil Veinticuatro (2024)
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AUTO No. 151

Rad. 760014003015-2023-00528-00

Teniendo en cuenta que en las Anotaciones 008 y 009 de los Certificados de Tradicion
allegados por el apoderado de la parte actora, consta la inscripcion del embargo de los
inmuebles, se hace necesario comisionar el secuestro de los inmuebles distinguidos con la
matricula inmobiliaria M.1. No. 370-1021825, 370-1021549 pertenecientes al demandado
LEON ALVAREZ GIRALDO, y posteriormente, remitir las diligencias a los Juzgados
Civiles Municipales de Cali, de conocimiento exclusivo de despachos comisorios.

RESUELVE:

1.- AGREGAR a los autos para que consten los Certificados de Tradicion provenientes de
la Oficina de Notariado y Registro de Cali, que dan cuenta de la inscripcion de embargo
sobre los inmuebles distinguidos con la matricula inmobiliaria M.l. No. 370-1021825,
370-1021549 de propiedad del demandado LEON ALVAREZ GIRALDO.

2.-COMISIONAR a los Juzgados Civiles Municipales de Cali, de conocimiento exclusivo
de despachos comisorios (Art. 26 Acuerdo PCSJA-REPARTO-, de conformidad con el
articulo 38 del C.G.P., para realizar el secuestro de los bienes inmuebles identificados
con matricula inmobiliaria No. 370-1021825, (Apto 1011) 370-1021549 (Parqueadero con
Depésito) de propiedad del demandado LEON ALVAREZ GIRALDO, identificado con
C.C. 16.620.450, ubicados en la Calle 5 D # 48-25 Edificio Torre Cosmoplaza P.H. en Cali.

3.- Librese Despacho Comisorio con los insertos del caso para el secuestro de dichos
bienes inmuebles, e igualmente, se faculta para designar al secuestre, para reemplazarlo y
fijarle honorarios, verificando que cumpla con los requisitos sefialados en el Art. 48 del
C.G.P: y para efectuar todas las demas diligencias inherentes a la comision.

N

LORENA DEL PILAR QUINTERO LOAIZA
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, enero veinticuatro (24) de Dos Mil Veinticuatro (2024).

AUTO No. 149

Radicacion 760014003015-2023-00528-00

Dentro del presente proceso EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE
MENOR CUANTIA, adelantado por el BANCO DE BOGOTA S.A. Contra LEON ALVAREZ
GIRALDO, encontrandose notificado conforme la Ley 2213 de 2022, y como quiera que dentro del
término concedido no presenté excepciones, se procede dar aplicacién a lo reglado en el Art. 468
numeral 3 inciso 2 del C.G.P. Previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

BANCO DE BOGOTA S.A., presenta demanda en Contra LEON ALVAREZ GIRALDO donde
pretende la cancelacion del capital representado en Escritura Plblica No. 0844 de 05 de agosto
de 2020 en la Notaria Quince del Circulo de Cali, y el PAGARE No. 557388608 por la suma de
$158.389.588.00, intereses de plazo por la suma de $2.624.042 liquidados desde el 20/05/2023
al 20/05/2023, e intereses moratorios, y las costas que se causen en el proceso.

Los presupuestos procesales de la demanda en su forma, competencia del Juez, capacidad para ser
parte y capacidad para obrar procesalmente se causaron en el libelo. Las partes estan legitimadas
en la causa tanto por activa, toda vez que la tiene BANCO DE BOGOTA S.A., como acreedor y por
pasiva, el demandado por ser el propietario del bien dado en garantia real y ademas quien suscribioé
el Pagaré en condicion de deudor y al no existir causal alguna generadora de nulidad que invalide
total o parcialmente la actuacion surtida en el proceso.

El proceso ejecutivo debe tener como base, la existencia de una obligacion clara expresa y exigible,
gue provenga del deudor y conste en documento que constituya plena prueba en su contra (articulo
422 del C.G.P.). Que la obligacién sea expresa, quiere decir que en el documento debe constar su
contenido y alcance, las partes vinculadas, y los términos esta, lo cual se opone a las obligaciones
implicitas, asi sea légica la inferencia o deduccion que se haga, ya que contraria la esencia misma
de este requisito. La claridad se refiere, a que la obligacién sea inteligible, que no se preste a
confusiones o equivocos; que se entienda en un solo sentido y, finalmente, la exigibilidad no es mas
que el poder para demandar el cumplimiento de la obligacién al deudor, siempre y cuando ésta sea
pura y simple, esto es, que no esté sometida a plazo o condicién, o que estandolo, aquél haya
vencido o éste se haya cumplido, circunstancias que en el documento base del recaudo, se
encuentran satisfechas.

La Corte Constitucional en Sentencia C-573 de 2003 sefial6: " .los procesos de ejecucion tienen
como finalidad satisfacer los derechos que se desprenden de un crédito cuando los deudores no
cumplen voluntariamente con las obligaciones contraidas libremente con el acreedor. De tal suerte
que estos procesos no tienen por objeto la declaracién de derechos controvertibles sino hacer
efectivos aquellos ya reconocidos en actos o titulos que contienen una obligacién clara, expresa y
exigible”. Por otra parte, la accion cambiaria, es el mecanismo en cabeza del tenedor del titulo valor
para ejercer el derecho incorporado en este, a través de un proceso judicial con independencia del
negocio juridico que haya dado origen a dicho titulo valor. De ahi que, no es mas que el nombre que
se le da a la accién ejecutiva del titulo valor con la que se cobra el crédito en el incorporado, es decir,
el objetivo final es la contraprestacion o retribucion del dinero que soporta el documento, tratamiento
dado a los titulos valores.

El Cddigo de Comercio articulo 780, faculta para ejercer la accion cambiaria cuando i) falte la
aceptacion del titulo valor o se haya dado de forma parcial, ii) se presente la falta de pago o exista
un pago parcial, y iii) cuando el girado o el aceptante sean declarados en quiebra, o en estado de
liquidacién, o se les abra concurso de acreedores, o se hallen en cualquier otra situacién semejante.

Como titulo valor debe cumplir con las exigencias formales establecidas en el articulo 621 del Codigo
de Comercio, como las del 709 ibidem, debiéndose exigir la obligacién alli contenida en el tiempo
previsto por la Ley. De no cumplirse con estos imperativos, el acreedor no podra ejercer su derecho
de accidn por falta de requisitos formales.

El embargo del inmueble se practicé, tal como consta en la Anotacion 8 del Certificado de Tradicion,
para la M.l. 370-1021825, y Anotacion 9 para la M.l. 370-1021549, donde ademas consta la
titularidad del demandado.



Radicacién: 2023-00528-00

Para el caso concreto, se presentdé como documento base, Escritura Publica No. 0844 de 05 de
agosto de 2020 en la Notaria Quince del Circulo de Cali, y PAGARE No. 557388608, suscrito el
19/06/2020, por el demandado, con fecha de vencimiento 20/10/2040, a la cual se le aplico
aceleracion en el plazo. Teniendo en cuenta que se cumplian los requisitos exigidos por los Arts. 82
y 89, 424 y 430 del C.G.P., y el titulo valor precitado retne los requisitos de los Arts. 709 del C. Co
y Arts. 422 del C.G.P, se profiri6 mandamiento de pago por medio de auto interlocutorio No. 1991
de agosto 08 de 2023, el cual fue corregido mediante providencia No. 2623 del 04 de octubre de
2023, ordenandose igualmente la notificacion de la parte demandada.

En aras de agotar la etapa de notificacion de la parte demandada, se remitié6 comunicacién de que
trata el articulo 8 de la Ley 2213 de junio de 2022 al correo electrénico lalvarezl@hotmail.com -cuya
fuente fue aportada con la constancia de notificacién-, cuyo acuse de recibo data del 09 de octubre
de 2023, quedando surtida el 12 de octubre de 2023, corriendo el término de 10 dias para
excepcionar asi: 13, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26 y 27 de octubre de 2023, sin que realizara
pronunciamiento alguno.

En ese orden de ideas y como en esta oportunidad se cumplen a cabalidad los presupuestos exigidos
en la norma antes transcrita, y teniendo en cuenta que el demandado no formul6é excepciones de
mérito, debe procederse en consonancia a la normatividad indicada.

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion en contra de LEON ALVAREZ GIRALDO, de conformidad
con lo ordenado en el mandamiento de pago proferido por auto interlocutorio No. 1991 de agosto
08 de 2023, el cual fue corregido mediante providencia No. 2623 del 04 de octubre de 2023.

SEGUNDOQ: Practicar la Liquidacion del Crédito de acuerdo con lo previsto en el Art. 446 del C.G.P.

TERCERO: Ordenar el avalio y remate de los bienes embargados, secuestrados y los que
posteriormente se embarguen, para que con su producto se cancele el valor del crédito al
demandante con sus intereses y las costas. (Art. 444 del C.G.P.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada.

QUINTO: FIJESE como agencias en derecho la suma de $6.440.545.20, las cuales se incluiran en
la liquidacién de costas a que se condend a la parte demandada.

SEXTO : En firme el presente auto, remitase a los juzgados de Ejecucion conforme al acuerdo
PSAA13-9984 de 2013, una vez superadas las condiciones de que trata el Art. 2 del Acuerdo No.
PCSJA-17-10678 de Mayo 26 de 2017, el cual fue modificado por el Ar. 1 del Acuerdo PCSJA-18-
11032, calendado el 27 el junio de 2018.

SEPTIMO: Agregar los Certificados de Tradicion 370-1021825 y 370-1021549 allegados, con la
constancia de inscripcién del embargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 23 de enero de 2024

AUTO No. 1290
Radicacién 760014003015-2023-00582-00
En vista que la solicitud de revocatoria de poder presentada por la parte actora, se
encuentra conforme lo establecido en el articulo 76 del C.G.P., es por lo que se despachara

favorablemente la solicitud presentada.

RESUELVE:

1.- ACEPTAR LA REVOCATORIA de poder, inicialmente otorgado a la Dra. Esmith Sair
Renteria Mosquera portadora de la T.P. 315.158 del C.S. de la Judicatura.

2.- RECONOCER PERSONERIA para actuar dentro del presente tramite a la Dra. DIANA
MARCELA BOHORQUEZ RODRIGUEZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Bogota D.C., identificada con la cédula de ciudadania No. 53.032.340 de Bogota D.C.,
abogada en ejercicio con tarjeta profesional No. 177.469 del Consejo Superior de la
Judicatura, correo electrénico: marbohrl214@gmail.com con el fin que represente los
intereses de la parte demandante, conforme las voces del poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LORENA DEL PILARQUINTERO OROZCO
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, 24 de enero de 2024.

AUTO No. 142

RADICACION: 7600-14-003-015-2023-01003-00

En atencién al anterior informe de secretaria se tiene que revisada la presente demanda de
sucesion adelantada por ALEYDA IQUIRA MEDINA, en representacion de su menor hijo OSCAR
DANIEL NACED IQUIRA y BRAYAN STIVEN NACED IQUIRA, a través de apoderada judicial,
del causante JOSE BAIRON NACED VALLEJOS, conforme — al art. 488 del C. G. del P., observa
el Despacho que no redne los requisitos legales exigidos, conforme las razones que pasan a
verse:

1.- De conformidad con lo dispuesto por el numeral 6° del articulo 489 del C. G. del P., en
concordancia con los articulos 444 y 26 num. 5 del mismo estatuto procesal, se requiere que la
parte solicitante aporte certificado de avallo catastral de los bienes inmuebles distinguidos con
folio de matricula inmobiliaria N0s.370-579727 y 370-300918 debidamente actualizados con no
mas de un mes de antigiiedad, y poder determinar la cuantia de la demanda.

2. Debe allegar los certificados de tradicion de los inmuebles identificados con M.l. Nos. 370-
579727 y 370-300918 debidamente actualizados a efectos de determinar la titularidad de los
bienes, con no mas de un mes de antigliedad.

3. Debe allegar los certificados de tradicion de los vehiculos de placas VCI-065, VCZ-687 Y HZU-
015, asi como los certificados de avallo de los mismos, debidamente actualizados a efectos de
determinar la titularidad de los bienes, con no mas de un mes de antigliedad.

4. Finalmente, no se encuentra debidamente otorgado el poder a la abogada Lucero Ospina
Beltran, en atencion a que no cumple con lo establecido en el art. 74 del C.G.P, pues el escrito
de poder aportado carece de nota de presentacion personal. Tampoco fue conferido de
conformidad al art. 8 de la Ley 2213 de 2022 como mensaje de datos.

A partir de todo lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del estatuto
procesal, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda de sucesion, presentada por ALEYDA IQUIRA MEDINA, en
representacion de su menor hijo OSCAR DANIEL NACED IQUIRA y BRAYAN STIVEN NACED
IQUIRA, del causante JOSE BAIRON NACED VALLEJOS, por las razones anotadas en la
motivacion de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante el término perentorio de CINCO (5) DIAS,
siguientes a la notificacion por estado de este auto, a fin de que lo enmiende, advirtiéndole que
en el evento de no hacerlo su escrito seré rechazado.

NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE,
O\ A=)
LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 24 de enero de 2024.

AUTO No. 144

Rad. 760014003015-2023-01019-00

Habiendo sido presentada dentro del término y en debida forma la presente demanda y
toda vez que relune cada uno de los presupuestos de los articulos 82, 84 90, 422 y 430 del
C.G.P., Debido a lo expuesto, el Juzgado Quince Civil Municipal de Cali (Valle)

RESUELVE

PRIMERO. - Librar MANDAMIENTO DE PAGO a favor de BANCO DE OCCIDENTE S.A.,
actuando a través de apoderada judicial contra COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS
KRIZZIA S.A.S. Y ALVARO DE JESUS RESTREPO BEDOYA, para que, dentro de los
cinco dias siguientes a la notificacion personal de esta providencia, cancele a la parte
demandante, los valores adeudados contenidos en Pagare S/N suscrito el dia 18 de marzo
de 2019.

1. Por la suma de $43.821.968.00 por concepto de saldo capital insoluto.

2. Por la suma de $17.324.285.00 por concepto de intereses causados del 21 de abril de
2022 al 05 de diciembre de 2023.

3. Por los intereses moratorios a la tasa anual nominal maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera, sobre el capital del numeral 1.-, causados desde el dia 06 de
diciembre de 2023, hasta que se cancele el saldo total de la obligacion

Sobre las costas y gastos del proceso incluyendo las agencias en derecho, se definiran en
el momento procesal oportuno (articulo. 365 Num. 2 del C.G. del P.).

SEGUNDQO: Advertir a la parte ejecutante que debe conservar en su poder el ORIGINAL
DEL TITULO base de la ejecucion, y lo exhibira o dejar a disposicién del despacho en el
momento que para tal efecto se le requiera.

TERCERO: Notifiquese esta providencia personalmente a la parte demandada conforme lo
disponen los articulos 291, 292 y 293 del C.G. del P., y a la Ley 2213 de junio 13 de 2022,
indicandole que dispone de un término de cinco (5) dias para cancelar la obligacion o diez
(10) dias para proponer excepciones, los cuales corren conjuntamente.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar a NARANJO AZCARATE Y ASOCIADOS
S.A.S., identificada con NIT. 901.284.388-9, representada legalmente por JORGE
NARANJO DOMINGUEZ, identificado con TP 34.456 del C.S.J., para representar los
intereses de la parte demandante.

NOT

LORENA DEL PILAR QYINTERO OROZCO
JUEZ
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 23 de enero de 2024.

AUTO No. 111

Radicacion 76001-40-03-015-2023-01024-00

Ha correspondido al Despacho la demanda ejecutiva instaurada por el sefior Albeiro Gomez
Hurtado, quien actla a través de apoderado judicial en contra del sefior Francisco Javier Toro
Pai. Una vez revisada la misma, el Despacho advierte que se aparta de cumplir con lo
establecido en los numerales 4 y 5 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, toda vez que
tanto los hechos como las pretensiones resefiadas en la demanda no son claras.

Lo anterior, por tanto se observa que la parte actora narra que el demandado se oblig6 a
pagarle la suma de $18.800.000 COP, contenido en el titulo valor base de ejecucion, “de los
cuales el poderdante de la narracion recibié la suma de $11.367.000 COP”, calculando de esta manera
gue el demandado a la fecha le debe la suma de $21.288.990 y en consecuencia, pretende que
se libre mandamiento de pago en su favor por el valor de $45.510.000. Asi mismo, no se tuvo
en cuenta los postulados del articulo 623 del Cédigo de Comercio.

Operacion aritmética sumamente confusa que este Recinto Judicial no comprende, si se pagé o
no la suma de $11.367.000 COP, situacion que deber& aclarar el accionante y bajo que célculo
se contabilizaron los intereses, recordando que por ser una situacion de indole de orden legal
debe realizarse con los maximos permitidos por la Superintendencia Financiera.

Aunado a ello se advierte, que la liguidacion de intereses moratorios aportada en la demanda
se hace el célculo desde el mes de agosto de 2022, cuando lo cierto es que en la letra de
cambio base de ejecucion se pacté como fecha de vencimiento de la obligacion el dia 26 de
agosto del 2023, por lo que deberéa aclarar tal situacion.

De igual manera se vislumbra que el extremo activo se aparta de cumplir con los preceptos
establecidos en el articulo 6 de la Ley 2213 del 2022, que dicta “La demanda indicara el canal
digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision”, para lo cual ademas de
indicar la direccion electronica del demandado, debera afirmar bajo la gravedad de juramento
que dicha direccién electrénica aportada corresponde a la utilizada por el demandado e
informara la forma como la obtuvo. En caso de que la parte actora desconozca la direccion
electrénica del demandado, debera asi informarlo al Despacho.

Asi las cosas, se procedera a inadmitir la demanda, de conformidad con el numeral primero del
articulo 90 ibidem, requiriendo a la parte interesada, subsanar los yerros antes mencionados.

RESUELVE:
INADMITIR la presente demanda. En consecuencia, concédase a la parte actora un término de
cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion por estado del presente proveido, a fin de que

subsane, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUES

CUMPLASE,
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 24 de enero de 2024

Al revisar la presente demanda ejecutiva singular, propuesta por BLANCA JIMENA LOPEZ
LONDONO como endosataria en procuracion de la entidad FEDERACION NACIONAL DE
COMERCIANTES FENALCO SECCIONAL VALLE DEL CAUCA, en contra de GLADYS
BARONA MUNOZ, observa el Despacho que no concurren los presupuestos previstos en los art.
621y ss del Cédigo de Comercio y en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso para librar
la orden compulsiva en contra de la demandada.

El articulo 621 del Codigo de Comercio contempla que:

“Ademas de lo dispuesto para cada titulo-valor en patrticular, los titulos-valores deberan llenar los
requisitos siguientes:

1) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y

2) La firma de quién lo crea.

La firma podré sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o contrasefia
que puede ser mecanicamente impuesto.

Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera el del domicilio del
creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos podra elegir el tenedor, quien tendra igualmente
derecho de eleccidn si el titulo sefala varios lugares de cumplimiento o de ejercicio. Sin embargo,
cuando el titulo sea representativo de mercaderias, también podré ejercerse la accion derivada
del mismo en el lugar en que éstas deban ser entregadas.

Si no se menciona la fechay el lugar de creacién del titulo se tendran como tales la fecha
y el lugar de su entrega”. (Subrayado por fuera del texto original).

Asi mismo, establece el articulo 709 del Cédigo de Comercio como requisitos del pagaré los
siguientes

“‘Ademas de lo dispuesto en el articulo 621, la letra de cambio debera contener:

1) La promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero;

2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago;

3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y

4) La forma de vencimiento.”

En revision del pagaré aportado en la demanda se advierte que, si bien cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 709 del Codigo de Comercio, no cumple con los previstos en el articulo
621 del Cbdigo de Comercio, por cuanto, no sefiala la fecha de creacion del titulo valor, ni sefiala
la fecha de su entrega, para que pueda suplirse tal exigencia.

Ademas de lo anterior, no se encuentra dentro de la demanda, manifestacion alguna o prueba
documental de donde se pueda desprender la fecha de creaciéon del titulo valor, dejando
desprovisto un requisito necesario establecido en los articulos 709 y 621 del Codigo de Comercio.
Asi como tampoco se establece claramente si el pago es por instalamentos o uno solo, ya que
indica que en caso de atraso en una o cualquiera de las cuotas tendra derecho al reconocimiento
de gastos de administracion; por tanto no ofrece claridad sobre lo anterior.

En ese sentido, esta judicatura considera que, no cumplirse con los requisitos para considerar el

pagaré como titulo valor, al no ser claro, expreso ni exigible, lo propio sera negar el mandamiento
de pago, por lo que el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago incoado por FEDERACION NACIONAL DE
COMERCIANTES FENALCO SECCIONAL VALLE DEL CAUCA en contra de GLADYS
BARONA MUNOZ, por las razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose por ser un tramite virtual.

TERCERO: Archivense las diligencias previas las anotaciones del caso

LORENA DEL PILAR
JUEZ

INTERO OROZCO
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JUZGADO QUINCE CIVDIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 23 de enero de 2024

AUTO No. 132
Rad. 760014003015-2023-01032-00

Por reparto, correspondi6 a este despacho conocer de la presente demanda Ejecutiva de Minima Cuantia
adelantada por SUMMIT ACADEMY S.A.S. en contra de JENNY PAOLA LOZANO VALENCIA

El articulo 422 del C.G.P, consagra que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él. Asi
pues, cuando la norma procesal establecié la posibilidad de demandar ejecutivamente las obligaciones, lo
hizo bajo la premisa fundamental de que tanto la suma adeudada como los demas requisitos que cada
titulo ejecutivo deberia contener en razén de su naturaleza, estuvieran claramente incorporados en los
documentos aportados como base de la accién, es decir, de manera clara, diafana y nitida, evitAndose de
esa manera cualquier clase de interpretacibn o duda acerca del verdadero contenido, alcance y
cumplimiento de la obligacion.

Respecto a los requisitos establecidos en el articulo anterior, la Corte Suprema de Justicia se ha referido
en los siguientes términos?:

“La claridad de la obligacion, consiste en que el documento que la contenga sea inteligible, inequivoco
y sin confusion en el contenido y alcance obligacional de manera que no sea oscuro con relacion
al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Que los elementos de la obligacion,
sustancialmente se encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo a
favor del sujeto activo, asi como la acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo.

La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacién debe ser explicita, no implicita
ni presunta, salvo en la confesion presunta de las preguntas asertivas. No se trata de que no haya
necesidad de realizar argumentaciones densas o rebuscadas para hallar la obligacion, por cuanto lo
meramente indicativo o implicito o tacito al repugnar con lo expreso no puede ser exigido ejecutivamente.
Tampoco de suposiciones o de formulacion de teorias o hipétesis para hallar el titulo. Y es exigible en
cuanto la obligaciéon es puray simple o de plazo vencido o de condicion cumplida.” (Subrayado y
Negrilla fuera de texto).

En el presente caso, inicialmente se observa que la forma de vencimiento del pagaré No. 56280 es fecha
cierta, sin embargo, en su numeral primero indica qué, el valor consignado en el mismo se debe “(...) en el
namero de cuotas o instalamentos mensuales iguales, sucesivos e ininterrumpidos acordados en la
Solicitud de Pedido niimero 56280.”, sin que en los documentos aportados se aporte dicha solicitud de
pedido, por lo tanto, no se tiene plena certeza si la obligacién fue pactada a fecha cierta o a cuotas,
careciendo entonces de claridad.

En consecuencia, al considerar que el titulo valor aportado no contiene una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de la demandada, no procede su cobro mediante el procedimiento ejecutivo y se torna
insubsanable en el entendido que son las condiciones propias del titulo valor base de ejecucidn. Por lo que,
lo anterior no es objeto de inadmisidn, como quiera que no se trata de un error en la demanda o sus anexos,
si no de demostrar la claridad y expresividad de la obligacion. En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO. ABSTENERSE de librar mandamiento de pago en favor de SUMMIT ACADEMY
S.A.S. y en contra de ELADIA LUCIA BOLANOS MORELO, por las razones contenidas en el cuerpo de
esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucién de los anexos sin necesidad de desglose por tramitarse de manera
virtual.

TERCERO. ORDENAR el archivo del expediente, previa cancelacién de su radicacion.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ala Dra. ISABELLA IBARRA IBANEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 1140876661, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 321822 del
Consejo Superior de la Judicatura, para representar los intereses de la parte actora, quien a su vez
Sustituye Poder en la Dra. ISABELLA SANCHEZ VELEZ, identificada con C.C. 1143879758, portadora de
la T. P. No. 419741 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien se le reconoce personeria para actuar
dentro del presente tramite.

N

LORENA

1 8TC3298/2019
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AUTO No. 128

-z

Por reparto, correspondié la presente demanda ejecutiva presentada por la sociedad SUMMIT
ACADEMY S.A.S, quien actla mediante apoderado judicial, en contra el sefior JUSTO RAFAEL
SOLORZANO CASILLO.

El articulo 422 del C.G.P, consagra que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él. Asi pues, cuando la norma procesal establecié la posibilidad de demandar
ejecutivamente las obligaciones, lo hizo bajo la premisa fundamental de que tanto la suma
adeudada como los demas requisitos que cada titulo ejecutivo deberia contener en razon de su
naturaleza, estuvieran claramente incorporados en los documentos aportados como base de la
accion, es decir, de manera clara, diafana y nitida, evitandose de esa manera cualquier clase de
interpretacion o duda acerca del verdadero contenido, alcance y cumplimiento de la obligacion.
Respecto a los requisitos establecidos en el articulo anterior, la Corte Suprema de Justicia se ha
referido en los siguientes términos?.

“La claridad de la obligacién, consiste en gue el documento gque la contenga sea inteligible,
ineqguivoco vy sin confusion en el contenido y alcance obligacional de manera gue no sea 0scuro
con relacién al crédito a favor del acreedor v la deuda respecto del deudor. Que los elementos de la
obligacion, sustancialmente se encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el
préstamo a favor del sujeto activo, asi como la acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo. La
expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacién debe ser explicita, no implicita ni
presunta, salvo en la confesidn presunta de las preguntas asertivas. No se trata de que no haya
necesidad de realizar argumentaciones densas o rebuscadas para hallar la obligaciéon, por cuanto lo
meramente indicativo o implicito o tacito al repugnar con lo expreso no puede ser exigido ejecutivamente.
Tampoco de suposiciones o de formulacién de teorias o hip6tesis para hallar el titulo. Y _es exigible en
cuanto la obligacidn es pura y simple o de plazo vencido o de condicion cumplida.” (Subrayado y
Negrilla fuera de texto).

En el presente caso, inicialmente se observa que la forma de vencimiento del pagaré No. 61127
es fecha cierta, sin embargo, en su numeral primero indica qué, el valor consignado en el mismo
se debe “(...) en el nimero de cuotas o instalamentos mensuales iguales, sucesivos e
ininterrumpidos acordados en la Solicitud de Pedido numero 61127”, sin que en los documentos
aportados se aporte dicha solicitud de pedido, por lo tanto, no se tiene plena certeza si la
obligacion fue pactada a fecha cierta o a cuotas, careciendo entonces de claridad.

En consecuencia, al considerar que el titulo valor aportado no contiene una obligacion clara,
expresa y exigible a cargo del demandado, no procede su cobro mediante el procedimiento
ejecutivo y se torna insubsanable en el entendido que son las condiciones propias del titulo valor
base de ejecucion. Por lo que, lo anterior no es objeto de inadmisién, como quiera que no se
trata de un error en la demanda o0 sus anexos, si no de demostrar la claridad y expresividad de la
obligacion. En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago en favor de SUMMIT ACADEMY
S.A.S. y en contra del sefior JUSTO RAFAEL SOLORZANO CASILLO, por las razones

contenidas en el cuerpo de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose por tramitarse de
manera virtual.

TERCERO. ORDENAR el archivo del expediente, previa cancelacion de su radicacion.

INTERO OROZCO

NOTIFIQUESE

LORENA DBL

1 STC3298-2019
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 24 de enero de 2024.
AUTO No. 138

RADICACION: 7600-14-003-015-2023-01049-00

Revisada la presente demanda de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio
adelantada por JUAN CARLOS HERNANDEZ CASANAS, a través de apoderado judicial,
contra LUCERO ALVAREZ DE PINZON, HUGO HELMAN ALVAREZ SEPULVEDA,
JAVIER DANILO ALVAREZ SEPULVEDA Y ORLANDO ALVAREZ SEPULVEDA,
conforme — al art. 375 del C. G. del P., observa el Despacho que no relne los requisitos
legales exigidos, conforme las razones que pasan a verse:

De conformidad a lo establecido en el numeral 5 del articulo 375 del C.G.P, “A la demanda
deberd acompafiarse un certificado del registrador de instrumentos publicos en donde
consten las personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a
registro. (...) Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un
derecho real sobre el bien, la demanda debera dirigirse contra ella.” Por tanto, revisado el
certificado de tradicion ordinario y especial aportados al proceso, se evidencia que los
mismos fueron expedidos en el mes de junio de 2023, por tanto, se requerird que los mismos
se presenten con no mas de un mes de expedicion para tener certeza de que los
demandados son los actuales titulares de los derechos reales sobre el bien inmueble objeto
del presente tramite.

Asi mismo, a partir de la informacién obtenida en el certificado de tradicién aportado como
anexo, en las anotaciones No. 005 y 006 se observa garantias reales a favor de Joel Gémez
Veladsquez y Stella Collazos de Canacue respectivamente, por tanto, conforme a la parte
final del numeral 5 del articulo 375 ibidem, “(...) Cuando el bien esté gravado con hipoteca
o prenda debera citarse también al acreedor hipotecario o prendario.”, se deberan citar al
proceso indicando su domicilio, direccion fisica y electrénica para su debida notificacién,
como lo ordena el art. 82 del C.G.P en concordancia al art. 6 de la Ley 2213 del 2022.

A partir de todo lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del estatuto
procesal, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda de prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio
adelantada por JUAN CARLOS HERNANDEZ CASANAS, a través de apoderado judicial,
contra LUCERO ALVAREZ DE PINZON, HUGO HELMAN ALVAREZ SEPULVEDA,
JAVIER DANILO ALVAREZ SEPULVEDA Y ORLANDO ALVAREZ SEPULVEDA, por las
razones anotadas en la motivacion de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante el término perentorio de CINCO (5) DIAS,
siguientes a la notificacion por estado de este auto, a fin de que lo enmiende, advirtiéndole
que en el evento de no hacerlo su escrito sera rechazado.

TERCERO. Reconocer personeria para actuar al abogado FULTON ROMEYRO RUIZ
GONZALEZ, quien se identifica con TP 123.241 del C.S.J., como apoderado judicial de la
parte demandante y conforme al memorial poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




