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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 12 de marzo de 2024.
AUTO No. 727

Radicacion 76001-40-03-015-2017-00825-00

Del examen del plenario, se observa que la liquidadora designada a la fecha no ha dado
cumplimiento al requerimiento contenido en el auto interlocutorio No. 2449 del 10 de
noviembre de 2022, por lo cual, se procedera a requerirla por segunda vez para que cumpla
a cabalidad con el encargo encomendado.

Por otro lado, se requerira al deudor FANNOR MARTINEZ OTALVARO, para que en el
término de 30 dias, contados a partir de la notificacion por estado de presente auto, se sirva
aportar la constancia de pago de los honorarios a la liquidadora, so pena de decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, conforme el articulo 317 del CGP. Sin méas
consideraciones, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la auxiliar de la justicia YANETH MARIA
AMAYA REVELO, designada liquidadora dentro del asunto, para que en el término de 10
dias, se sirva dar cumplimiento a lo ordenado en los numerales Primero y Segundo del auto
interlocutorio No. 2449 del 10 de noviembre de 2022, por medio del cual se le requiere
dentro de la presente la liquidacién patrimonial, so pena de ser relevada y las demas
sanciones respectivas.

SEGUNDO.- REQUERIR al insolvente FANNOR MARTINEZ OTALVARO, para que en el
término de 30 dias, contados a partir de la notificacion por estado del presente proveido, se
sirva aportar la constancia de pago de los honorarios a la liquidadora, so pena de decretar
la terminacion del proceso por desistimiento tacito, conforme el articulo 317 del CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ

Firmado Por:
Lorena Del Pilar Quintero Orozco
Juez
Juzgado Municipal
Civil 015 Oral
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 12 de marzo de 2024.
AUTO No. 736

Radicacion 76001-40-03-015-2018-00766-00

Del examen del plenario, se observa que la liquidadora designada solicita el pago de gastos,
gue fueron fijados en el auto interlocutorio No. 3382 del 26 de noviembre de 2018, y que a
la fecha ascienden a la suma de $281.250, por lo cual, se requerird al deudor DIEGO
GARRIDO VARGAS, para que en el término de 30 dias, contados a partir de la notificacion
por estado de presente auto, se sirva aportar la constancia de pago de los honorarios a la
liguidadora, so pena de decretar la terminacion del proceso por desistimiento técito,
conforme el articulo 317 del CGP. Sin mas consideraciones, el Juzgado

RESUELVE:

UNICO.- REQUERIR al insolvente DIEGO GARRIDO VARGAS, para que en el término de
30 dias, contados a partir de la notificacion por estado del presente proveido, se sirva
aportar la constancia de pago de los honorarios a la liquidadora, so pena de decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, conforme el articulo 317 del CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ

Firmado Por:
Lorena Del Pilar Quintero Orozco
Juez
Juzgado Municipal
Civil 015 Oral
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 12 de marzo de 2024.
AUTO No. 725

Radicacién 76001-40-03-015-2020-00432-00

Como quiera que en el presente proceso se encuentran reunidos los requisitos procesales para
continuar con la etapa oral y probatoria, toda vez que la parte demandada, actuando a través de
apoderada judicial se opone a las pretensiones y formulé excepciones de fondo dentro del término
establecido para ello, en consecuencia, el Despacho procede a decretar las pruebas solicitadas
oportunamente por las partes dentro de la actuacion.

En ese orden de ideas, y segln la norma procesal vigente, se advierte a las partes y a sus
respectivos apoderados judiciales que deberan comparecer a la audiencia sobre el articulo 392
del C.G.P., que observara las reglas establecidas en los articulos 372 y 373 del Cddigo General
del Proceso.

El Juzgado informa que la audiencia respectiva se realizara a través de la aplicacion “LIFESIZE”,
y para efectos de garantizar el derecho de publicidad de las audiencias y debido proceso, esta
dependencia judicial, mediante el presente auto sefialara mas adelante el “enlace” respectivo,
para que todas las partes e intervinientes procesales, puedan acceder a la audiencia virtual; por
lo tanto, para ingresar a la misma, los interesados deberan “dar clic” en el mencionado enlace
gue se indicara en la parte resolutiva de esta providencia. Sin mas consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- SENALAR el dia 29 DE MAYO DE 2024 A LAS 2:00 PM, para llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 392 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECRETAR las siguientes pruebas:

A SOLICITUD DE LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:
En los términos y condiciones establecidos por la ley, téngase como prueba los documentos
aportados con la demanda.

TESTIMONIAL:
ORDENAR la recepcion del testimonio de la sefiora KATHERYNE SARRIA MARMOLEJO, quien
en la audiencia depondré lo que le conste sobre el presente litigio.

Es carga de la parte demandante procurar la comparecencia de la testigo a la audiencia, quien
en caso de no asistir se prescindira de su declaracion y si no presentan causa justificativa de su
inasistencia se les impondra multa de 2 a 5 salarios minimos legales mensuales vigentes.

INTERROGATORIO DE PARTE:
ORDENAR el interrogatorio de parte del representante legal del ente demandado AUTOCORP
S.A.S.

A SOLICITUD DE LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES:

En los términos y condiciones establecidos por la ley, téngase como prueba los documentos
aportados con el escrito contentivo de la contestacion de la demanda.

INTERROGATORIO DE PARTE: )
ORDENAR el interrogatorio de la parte demandante JORDAN ORLANDO OROZCO MUNEVAR.

DECLARACION DE DOCUMENTOS:

CITAR al demandante JORDAN ORLANDO OROZCO MUNEVAR, para que se pronuncie sobre
el reconocimiento del contenido de los documentos que sustentan las excepciones (Acuerdo de
pago, recibos de pago y correos electrénicos).

TESTIMONIAL:
ORDENAR la recepcién del testimonio del sefior ELKIN MAURICIO BENAVIDES, quien en la
audiencia depondra lo que le conste sobre el presente litigio.



Radicacién: 2020-00432-00

Es carga de la parte demandada procurar la comparecencia del testigo a la audiencia, quien en
caso de no asistir se prescindira de su declaracion y si no presentan causa justificativa de su
inasistencia se les impondra multa de 2 a 5 salarios minimos legales mensuales vigentes.

TERCERO.- CONVOCAR a las partes y sus apoderados judiciales para que concurran de manera
virtual a la audiencia del articulo 392 del CGP, la cual se practicaran conforme los lineamientos
de los articulos 372 y 373 del CGP, inclusive de oficio el interrogatorio de las partes. Los
interesados y demas intervinientes procesales podran ingresar en la audiencia virtual en la hora
y fecha prevista a través del siguiente enlace

https://call.lifesizecloud.com/20960109

Solo para efectos técnicos concernientes a esta audiencia, las partes se podran comunicar con
el Despacho al numero telefonico (602) 8986868 Ext. 5150.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ

Firmado Por:
Lorena Del Pilar Quintero Orozco
Juez
Juzgado Municipal
Civil 015 Oral
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 12 de marzo de 2024.

AUTO No. 719

Radicacion 76001-40-03-015-2020-00520-00

Como quiera que la suspension del proceso solicitada de comun acuerdo por las
partes fenecio el dia 30 de septiembre de 2023, el Juzgado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 163 del C.G.P., ordenaré la reanudacion.

Se fija fecha para la realizacion de la audiencia decretada con providencia del 13 de
junio de 2023, se advierte a las partes y a sus respectivos apoderados judiciales que
deberan comparecer, que observara en estricto las reglas establecidas en los
articulos 372 y 373 del Cdodigo General del Proceso. Sin mas consideraciones, el
Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO.- REANUDAR el proceso, conforme el articulo 163 del C.G.P., por las
razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO.- FIJAR el dia 16 DE MAYO DE 2024 A LAS 2:00 PM para realizar la
audiencia de que trata el articulo 372 y 373 del Cddigo General del Proceso.

TERCERO.- CONVOCAR a los apoderados judiciales y a las partes para que
concurran personalmente a la audiencia, su inasistencia acarreara las consecuencias
contempladas en el numeral 4 del articulo 372 C.G.P.

Ladiligencia serealizara de forma Virtual conforme lo establecido en laley 2213
de 2022 y los Acuerdos CSJAA2043 y PCSJA20- 11581 de junio de 2020
proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, LOS INTERESADOS Y
DEMAS INTERVINIENTES PROCESALES PODRAN INGRESAR EN LA
AUDIENCIA VIRTUAL EN LA HORA Y FECHA PREVISTA A TRAVES DEL
SIGUIENTE ENLACE (DANDO CLICK):

https://call.lifesizecloud.com/20959931

Solo para efectos técnicos concernientes a esta audiencia, las partes se podran
comunicar con el Despacho al nimero telefénico (602) 8986868 Ext. 5150.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ

Firmado Por:
Lorena Del Pilar Quintero Orozco
Juez
Juzgado Municipal
Civil 015 Oral
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 12 de marzo de 2024

Auto No. 706
RADICACION: 7600140030152021-00224-00

PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
DE DOMINIO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS ESCUDERO CC 16.717.505
DEMANDADA: MARIA ODILIA MORALES ROMERO CC 24.601.157
Y PERSONAS INDETERMINADAS

(Este auto hace las veces de Oficio No. 706 para efectos de medidas cautelares, y una vez
recibido por el obligado teniendo como origen el correo institucional, es de obligatoria
observancia)

Revisado minuciosamente el presente proceso encuentra el Despacho que el apoderado judicial
de la parte demandante allega el 02 de febrero de 2024 escrito en el cual manifiesta dar
cumplimiento al auto de fecha 05 de octubre de 2023, dentro del cual se le requeria diera
cumplimiento al trdmite procesal respectivo de que trata el art 375 del C.G. del P., a saber:

Se requeria realizar los tramites tendientes para agotar la notificacion de la demandada MARIA
ODILIA MORALES ROMERO, a quien se le notificd a través de la Ley 2213 de 2022, el dia 25 de
enero de 2023, certificacion que indica que la demandada abrid y ley6 el correo, naotificacion que
no podra ser tenida toda vez que desde inicios del proceso la parte actora manifesté desconocer
el correo electrénico de la demanda y en cuya instancia no indic6 como obtuvo el mismo, por lo
tanto se tendra notificada por conducta concluyente a partir de la notificacion del presente auto
que reconoce personeria a su apoderada Dra. Maria Delly Grueso Trujillo.

Se allegaron las fotografias de la valla instauradas en la fachada del predio procediendo el
despacho a su inclusion en el registro nacional de procesos de pertenencia que lleva el CSJ por
el término de un (1) mes.

Se encuentra registradas en la pagina de la Rama judicial y cumplido el término de emplazamiento
de las personas indeterminadas procediendo a designar curador ad litem de dichas personas
conforme al nium. 8 del art. 375 del CGP.

Se allega constancia de haber inscrito la demanda en el folio de Ml No. 370-344345 y diligenciados
algunos oficios de los cuales dieron respuesta el dpto. Administrativo de Hacienda- Subdireccién
de Catastro, quien indico que los propietarios del inmueble son la sefiora Maria Odilia Morales
Romero y Jeison Andrés Arenas, la Agencia Nacional de Tierras que al ser un predio urbano el
competente para suministrar la informacion requerida es la Alcaldia de Cali, asi mismo el Fondo
Para La Reparacion de Victimas indico que el inmueble no se encuentra bajo su custodia.

Por lo anterior, se tiene que sigue pendiente de cumplimiento el tramite ante las entidades
SUPERTINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI (IGAC), UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE BIENES Y
SERVICIOS, PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE PLANEACION y SECRETARIA DE VIVIENDA SOCIAL Y HABITAT DE CALI, por lo que se
ordena proceder a suministrar la informacion requerida en esta providencia sobre el inmueble de
MI. No. 370-344345 de Cali, ubicado en la Cra. 26J No. 50-64 Urbanizacion La Floresta, dando
cumplimiento a las directrices contenidas en el art. 11 de la Ley 2213 de 2022, segun el cual: “Los
secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones necesarias para
dar cumplimiento a las oOrdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier
entidad publica, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran
desconocerse siempre que provengan del correo electrénico oficial de la autoridad judicial.” .o
anterior, sin_necesidad de reproduccion_a través de oficio, atendiendo el postulado de
celeridad y economia procesal consagrado en el art.2° de la Ley 2213 de 2022, a cuyo tenor, “con
el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia”, se hara uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones “en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso”.La
parte interesada debera gestionar la materializacion de esta medida, enviando copia de este auto
a las distintas autoridades relacionadas en este proveido, (en lo posible demostrando que la
decision fue remitida inicialmente del correo electronico oficial) a su vez, la entidad que debe
materializar, debera acatar la orden, luego de comprobar su autenticidad a partir del cédigo de
verificacién que se encuentra situado en la parte inferior del presente documento. Lo anterior, sin
necesidad de la emisién de oficio alguno que reproduzca esta orden.




Radicacion: 2021-00224-00

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO. Reconocer personeria ala Dra. MARIA DELLY GRUESO TRUJILLO, identificada con
TP No. 256.014 del C.S. de la J, para que intervenga en este proceso a nombre de la demandada
MARIA ODILIA MORALES ROMERO, en los términos y efectos que consignan en el poder
otorgado.

SEGUNDO. Tener a la demandada MARIA ODILIA MORALES ROMERO, notificada por conducta
concluyente, del Auto Interlocutorio No. 923 calendado el 29 de abril de 2021, por medio del cual
se admitio la demanda. Remitase copia del expediente en su integridad al correo electronico de
la apoderada de la parte demandada: mariadeqt2007 @hotmail.com, término que empezara a
correr a partir de la notificacion por estado de la presente providencia.

TERCERO. Agregar al expediente la publicacién de la valla realizada por la parte demandante,
registrandose e incluyendo al Registro Nacional de Procesos de Pertenencia el contenido de la
valla y del aviso por el término de un (1) mes, dentro del cual podran contestar la demanda las
personas emplazadas; quienes concurran después tomaran el proceso en el estado en que se
encuentre.

CUARTO. Némbrese a la Dra. CONSUELO RIOS, CC 66.833.304 y TP No. 263.187, celular 313-
7918029 como curador ad-litem de las PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS, para que
se notifique personalmente del auto admisorio de la demanda. COMUNICAR su nombramiento
al correo electronico consuelorios219@gmail.com. Se fijan como gastos la suma de $300.000.

QUINTO. REQUERIR por segunda vez a la SUPERTINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO, INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZzZI (IGAC), UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE BIENES Y SERVICIOS, PLAN DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION y
SECRETARIA DE VIVIENDA SOCIAL Y HABITAT DE CALI, para que, en el ambito de sus
funciones, se pronuncien en relacion con la calidad y estado juridico del bien inmueble objeto del
presente proceso, sobre el inmueble de MI. No. 370-344345 de Cali, ubicado en la Cra. 26J No.
50-64 Urbanizacion La Floresta, dando cumplimiento a las directrices contenidas en el art. 11 de
la Ley 2213 de 2022, segun el cual: “Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces
remitiran las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las érdenes judiciales mediante
mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las _cuales se
presumen auténticas y no podran desconocerse siempre gue provengan del correo electronico
oficial de la autoridad judicial.” Lo anterior, sin necesidad de reproduccién a través de oficio,
atendiendo el postulado de celeridad y economia procesal consagrado en el art.2° de la Ley 2213
de 2022, a cuyo tenor, “con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia”, se hara uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones “en la gestiéon y tramite de los procesos
judiciales y asuntos en curso”.La parte interesada debera gestionar la materializacion de esta
medida, enviando copia de este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveido,
(en lo posible demostrando que la decisién fue remitida inicialmente del correo electrénico oficial)
a su vez, la entidad que debe materializar, debera acatar la orden, luego de comprobar su
autenticidad a partir del codigo de verificacion que se encuentra situado en la parte inferior del
presente documento. Lo anterior, sin necesidad de la emision de oficio alguno que reproduzca
esta orden.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ

Firmado Por:
Lorena Del Pilar Quintero Orozco
Juez
Juzgado Municipal
Civil 015 Oral
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 12 de marzo de 2024.

AUTO No. 715
Radicacion 76001-40-03-015-2021-00622-

Una vez revisado el expediente de la referencia, encuentra esta instancia que en Auto
No. 1916 del 26 de julio del 2023 se solicité a la parte actora allegar el Certificado de
Representacion Legal vigente del CONJUNTO RESIDENCIAL K-108 CAOBA, con la
finalidad de que se demostrara la calidad del poderdante y en ese sentido, proceder a
reconocer personeria juridica al sefior Julidn Andrés Moreno Ariza.

Al no observar cumplimiento alguno, esta Judicatura mediante Auto No. 2903 del 31 de
octubre del 2023 resolvid requerir al extremo activo dar cumplimiento a lo solicitado en
auto anterior, es decir, aportar el Certificado de Representacién vigente, en un término
no superior a 30 dias, so pena de decretar el desistimiento tacito de conformidad con lo
resefiado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

En cuanto al desistimiento tacito se sabe que es “una forma anormal de terminacion del
proceso, que se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a
cargo de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso, pero
no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino
también el abuso de los derechos procesales”.

Terminacién que en el presente asunto se revela procedente, pues a la fecha han
transcurrido mas de 75 dias sin que se observe cumplimiento alguno por parte de la
activa a lo ordenado en el auto No. 2903, incluso, en este lapso no se allegé memorial
alguno, advirtiéndose de esta manera que el término sefalado en el estatuto procesal
gue nos rige se encuentra cumplido con suficiencia. Por lo que, se decretara de oficio su
terminacién por desistimiento tacito. Asi entonces, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito y consecuencialmente DECLARAR
terminado el proceso de la referencia, conforme lo dispone el articulo 317 del C4digo
General del Proceso.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
Oficiese.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ

Firmado Por:
Lorena Del Pilar Quintero Orozco
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 12 de marzo de 2024.
AUTO No. 726

Radicacién 76001-40-03-015-2021-00789-00

Revisado el expediente, se advierte que el extremo ejecutado actuando a nombre propio, en
término oportuno, el dia 23 de enero de 2024, contesta la accidén y propone excepciones
mérito, atendiendo que en el expediente obra memorial indicando el agotamiento de la
notificacion por aviso, conforme el articulo 292 del CGP, y a pesar de no reposar la respectiva
certificacién, se advierte que el apoderado judicial del demandante, manifiesta que el aviso fue
entregado el dia 16 de diciembre de 2023, por lo cual, el Juzgado Quince Civil Municipal de
Cali,
RESUELVE

PRIMERO.- TENER por contestada de manera oportuna la presente accidén ejecutiva por
parte de la ejecutada DORIS IRLANDA CEBALLOS CERON.

SEGUNDO.- Conforme al articulo 443 del C.G.P., cérrase traslado de las excepciones de
meérito propuestas por la demandada, por el término de Diez (10) dias, a la parte ejecutante
para que pida las pruebas sobre los hechos en que ellas se fundan.

TERCERO.- RECONOCER personeria para actuar a hombre propio a la ejecutada DORIS
IRLANDA CEBALLOS CERON, en atencién a su calidad de profesional del derecho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ

Firmado Por:
Lorena Del Pilar Quintero Orozco
Juez
Juzgado Municipal
Civil 015 Oral
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

s Juo,

JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 12 de marzo de 2024

SENTENCIA No. 83

IRADICACION 760014003015-2022-00131-00

IPROCESO EJECUTIVO DE MiINIMA CUANTIA
IDEMANDANTE  |[SOCIEDAD PRIVADA DE ALQUILER S.A.S.
DEMANDADO MARIA DE LA CRUZ TORRES FIERRO

H GLORIA MARIA LIBREROS DE GARCIA

Se decide en esta sentencia el proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA, instaurado por
SOCIEDAD PRIVADA DE ALQUILER S.A.S., quien actla a través de apoderada judicial, en
contra de MARIA DE LA CRUZ TORRES FIERRO y GLORIA MARIA LIBREROS DE GARCIA,
previos los siguientes:

l. HECHOS
Como hechos relevantes, en sintesis, se pueden exponer los siguientes:

PRIMERO: Las sefioras MARIA DE LA CRUZ TORRES FIERRO y GLORIA MARIA LIBREROS
DE GARCIA, el 30 de enero de 2017, suscribieron un contrato de arrendamiento sobre bien
inmueble ubicado en la Carrera 68 No. 20-30 Conjunto Residencial Senderos del Limonar,
apartamentos 103 de la Torres 1.

SEGUNDO: Conforme a la clausula QUINTA del contrato de arrendamiento, el inmueble descrito
fue arrendado por la suma de $ 704 980 pesos m/cte pagaderos los cinco (5) dias de cada
periodo mensual de forma anticipada.

TERCERO: Que, las partes pactaron en la clausula OCTAVA, que la vigencia del contrato de
arriendo, sera por el término de doce (12) meses, contados a partir del 01 de febrero de 2017 y
prorrogado autométicamente en iguales condiciones.

CUARTO: A la fecha de la presentacion de esta demanda y conforme los incrementos anuales
realizados segun lo establecido en el contrato de arrendamiento; el canon actual de
arrendamiento esta por la suma de $ 798 574 pesos m/cte.

QUINTO: Que los ejecutados se encuentran en mora de saldos del arrendamiento de los meses
de octubre, noviembre de 2020 y febrero de 2021.

SEXTO: Las partes estipularon una clausula penal en el contrato de arrendamiento base de la
presente ejecucion que, pactando que en caso de incumplimiento o simple retardo en el pago de
una o mas mensualidades por parte del arrendatario a cualquiera de las obligaciones contraidas
en el contrato de arriendo, debera cancelar a la otra parte una suma equivalente a tres (3)
canones de arrendamiento.

Il PRETENSIONES

Se ordene el pago a favor de SOCIEDAD PRIVADA DE ALQUILER S.A.S., y en contra de las
demandadas MARIA DE LA CRUZ TORRES FIERRO y GLORIA MARIA LIBREROS DE
GARCIA, por la suma de ($150.054) correspondiente al saldo del canon de arrendamiento de
septiembre de 2020, por la suma de ($456.695) por concepto de saldo del canon de
arrendamiento de noviembre de 2020, por la suma de ($456.695), por concepto de saldo del
canon de arrendamiento de febrero de 2021, por la suma de ($2.395.722), por concepto de
clausula penal; y los canones que se sigan causando.

. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES FORMULADAS

La parte demandada contesto la accion y propuso excepciones de mérito, las cuales denomino:
“PAGO TOTAL, ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA y la GENERICA”, fundadas en la existencia
de un paz y salvo expedido por la entidad AFIANZADORA NACIONAL S.A., fechado el 16 de
febrero de 2021, del cual, a su juicio, se extrae con claridad que los ejecutados se encuentran al
dia con los saldos de los canones de arrendamiento cobrados en el presente asunto.

V. ACTUACION PROCESAL
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Se libr6 mandamiento de pago por auto interlocutorio No. 473 del 10 de marzo de 2022, y se
surtid la notificacion electronica de la demandada MARIA DE LA CRUZ TORRES FERRO,
conforme el Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2020; y la ejecutada GLORIA MARIA
LIBREROS DE GARCIA, fue notificada por conducta concluyente, como se aprecia del auto No.
1544 del 2 de agosto de 2022.

Asi, una vez notificadas, las demandadas actuando a nombre propio, de manera oportuna
contestaron la demanda y proponen excepciones de mérito; posteriormente, en atencion de la
declaratoria de nulidad procesal, se ordena la practica de pruebas documentales, que una vez
allegadas al plenario se les corrié el traslado de rigor, al cual, el ejecutante se pronuncio
manifestando en sintesis que la solicitud de terminacion del proceso que cursaba en el Juzgado
24 Civil Municipal de Cali, se promovio EXCLUSIVAMENTE por el pago de los saldos del canon
de arrendamiento y administracion del mes de febrero de 2021. Ademas, que sirve para despejar
toda duda con respecto a la intencionalidad que motivo la solicitud de la terminacion del proceso
en referencia. Aduciendo, que se demandé ESTRICTAMENTE POR LOS VALORES
respaldados por la afianzadora, y NO POR LA TOTALIDAD DE LOS DINEROS ADEUDOS POR
LA CONTRAPARTE.

Sumado a lo anterior, indica que, para los meses de abril, mayo junio y julio de 2020, los
demandados no realizaron los pagos de los canones de arrendamiento dentro del término
contractual establecido, situacion que conllevdé a la realizacion de un acuerdo de pago
distribuyendo los canones adeudados en cuotas pagaderas entre septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2020 enero y febrero de 2021. Dando lugar a que, por tratarse de
pagos generados por un acuerdo, no se tuviese los valores en detalle y culminara en una nueva
presentacion de la demanda.

Seguidamente, mediante providencia del 13 de febrero de 2024, al advertirse la ausencia de
otras pruebas por practicar, se dispuso el decreto de las documentales y se concedio6 el término
de cinco (5) dias para alegar de conclusion a las partes.

ALEGATOS DE CONCLUSION:
PARTE DEMANDANTE:

Aleg6 de conclusion, en sintesis, adujo que, del titulo valor base de ejecucion se desprende una
obligacién clara, expresa y exigible, y por el incumplimiento del ejecutado se hizo necesario la
exigibilidad judicial con la finalidad de obtener el pago de la obligacion.

La apoderada sefialé que, los argumentos aducidos por la parte ejecutada en las excepciones
formuladas carecen de pruebas que logren demostrar sus aseveraciones, desatendiendo la
literalidad del titulo valor adosado como sustento de la ejecucion. Aunado a lo anterior, aduce
que a pesar que las ejecutadas aducen encontrarse al dia con las obligaciones cobradas,
atendiendo el paz y salvo expedido por AFIANZADORA NACIONAL S.A., considerando que el
referido documento fue emitido de manera exclusiva por el pago de los saldos del canon de
arrendamiento y administracion del afio 2021.

Por dltimo, a su juicio, la ejecutada debié aportar la prueba idénea entendida como los
comprobantes de pago por los meses debidos y exigidos en este proceso, resulta sensato
deducir que la razén logica de no presentar tales facturas se debe al no pago de los canones de
arrendamiento por parte de los aqui demandados. En consecuencia, se debe ordenar seguir
adelante la ejecucion.

PARTE DEMANDADA:

No emitié pronunciamiento alguno.

Atendiendo los lineamientos establecidos en el numeral 2° articulo 278 ibidem, se procede a

ingresar el expediente a Despacho para proferir sentencia anticipada por cumplirse la totalidad

de las exigencias legales para tal fin. Como quiera que no se observa causal de nulidad que

invalide lo actuado, ni incidente alguno por desatar, se procede a resolver, previas las siguientes:
V. CONSIDERACIONES

5.1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Analizada la actuacion se cumple con los presupuestos procesales como son, competencia,

capacidad para ser parte, capacidad procesal y demanda en forma, toda vez que, este Juzgado
es competente para resolver en razén a la cuantia y factor territorial, las partes son capaces, el

2
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actor se encuentra debidamente representada por apoderada judicial (ius postulandi), y las
ejecutadas actian en nombre propio, atendiendo la cuantia del asunto, y ademas no se observa
vicio alguno que pueda generar nulidad, por lo que se decidird de mérito.

5.1.1. LEGITIMACION EN LA CAUSA

Respecto de la legitimacion en la causa, sabido es que es una cuestion propia del derecho
sustancial y no del procesal, “en cuanto concierne con una de las condiciones de prosperidad de
la pretension debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la integracion y

desarrollo valido de este”™.

En el caso sub examine en cuanto a la legitimacién de las partes por activa y por pasiva se
cumple, toda vez que al proceso han concurrido los extremos de la relaciébn negocial debatida
segun el documento base de recaudo ejecutivo — contrato de arrendamiento- lo que permite
desatar la Litis, con lo cual se puede constatar sin lugar a duda que, el ejecutante es el acreedor
de la obligacién y que las ejecutadas son quienes firmaron como deudores.

o PROBLEMA JURIDICO

Se circunscribe el debate en determinar si, para el presente caso, ¢,se encuentran configurados
todos los requisitos establecidos por la ley civil para declarar que se debe seguir adelante la
ejecucion conforme el mandamiento de pago o si por el contrario las excepciones formuladas por
la parte ejecutada son suficientes para modificar o finiquitar la ejecucion?

o TESIS DEL DESPACHO

De conformidad con las pruebas obrantes en el plenario y la jurisprudencia aplicable al tema, se
tiene que, las excepciones propuestas por la parte demandada estan llamadas a

prosperar, por cuanto la actividad probatoria de la pasiva se compadecié con el mandato del
articulo 167 del CGP, toda vez que demostrd el supuesto de hecho de las normas sustanciales
que consagran las consecuencias producto del pago de la obligacion, razén por la cual habra de
declarar probadas la excepciones y negar las pretensiones formuladas.

Para arribar a la anterior decision, en primer lugar, se hara alusién a (i) las pruebas relevantes
dentro del proceso; en segundo lugar, se hard mencion del (ii) marco juridico y jurisprudencial
aplicable al caso bajo analisis; y, por ultimo, (iii) se realiza el andlisis del caso concreto.

o PRUEBAS RELEVANTES OBRANTES EN EL PLENARIO

Poder especial conferido.

Contrato de arrendamiento.

Contestacion de la demanda.

Paz y salvo aportado.

Expediente virtual del proceso ejecutivo con radicacion 2021-00249-00 tramitado en el
Juzgado 24 Civil Municipal de Cali.

O O O O O

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Del Titulo Ejecutivo

Analizado el texto del articulo 422 del Cddigo General del Proceso, se puede arribar a la
conclusion de que sus elementos esenciales se concretan en la existencia de una obligacion a
cargo de una persona natural y/o juridica, que esa obligacion sea clara, expresa y actualmente
exigible y que el documento -en si mismo considerado- constituya plena prueba en contra del
deudor.

Asi pues, cuando la norma procesal establecié la posibilidad de demandar ejecutivamente las
obligaciones que resultaran expresas, claras y actualmente exigibles, lo hizo bajo la premisa
fundamental de que tanto la suma adeudada como los demas requisitos que cada titulo ejecutivo
tuviera que contener en razén de su naturaleza, estuvieran palpablemente incorporados en los
documentos aportados como base de la accion, esto es, de manera clara, diafana y nitida,

1 Ver sentencia del 14 de marzo de 2002 Exp. 6139.M.P. Jorge Antonio Castillo Rugeles «la legitimation en causa, esto es, el interés
directo, legitimo y actual del “titular de una determinada relation o estado juridicos” (U. Rocco, Tratado de derecho procesal civil, T. |,
Parte general, 2a reimpresion, Temis-Depalma, Bogota, Buenos Aires, 1983, pp. 360), es cuestiéon propia del derecho sustancial,
atafie a la pretension y es un presupuesto o condition para su prosperidad. Por tal motivo, el juzgador debe verificar la legitimatio ad
causam con independencia de la actividad de las partes y sujetos procesales al constituir una exigencia de la sentencia estimatoria o
desestimatoria, seguin quien pretende y /rente a quien se reclama el derecho sea o no su titular...» CSJ SC de 1° de jul. de 2008, Rad.
2001-06291-01, reiterada SC2768-2019 de 25 de jul. de 2019, rad. 2010-00205-03).



RAD: 2022-00131-00
SENTENCIA

4

evitandose de esa manera cualquier clase de interpretacion o duda acerca del verdadero
contenido y alcance de la obligacion.

Ello explica por qué se requiere la presencia de un titulo de esta estirpe para iniciar un proceso
ejecutivo, toda vez que solo aquellos documentos que cuenten con dichas caracteristicas pueden
tener entidad suficiente como para generar certeza acerca de quién funge como deudor, por
cudles prestaciones y desde cuando se hicieron exigibles, es decir, que no se necesita un
proceso declarativo para arribar a tales conclusiones sino que el titulo aportado constituye plena
prueba en contra de quien se opone.

Del Pago:

El Cédigo Civil define en el articulo 1626 y ss el pago efectivo, como la prestacién de lo que se
debe. Y seguidamente el canon 1627 enuncia que el pago se hara bajo todos respectos en
conformidad al tenor de la obligacion; sin perjuicio de lo que en los casos especiales dispongan
las leyes. El acreedor no podra ser obligado a recibir otra cosa que lo que se le deba, ni aun a
pretexto de ser de igual o mayor valor la ofrecida.

De otro lado, el articulo 96 del CGP, en consonancia del Inciso sexto del articulo 391 de la norma
Ibidem, que, al momento de establecer los requisitos de la contestacion de la demanda, indican
con claridad que debera aportar los documentos que se encuentren en poder del demandado.

El articulo 164 del CGP, establece: “NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas
con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho”.

A su turno, el canon 167 de la misma norma indica: “CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.”

Finalmente, el articulo 176 del CGP, preceptia: “APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las
pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos
actos”.

AFIRMACIONES INDEFINIDAS / CARGA DE LA PRUEBA / NEGACION INDEFINIDA

Las afirmaciones o negaciones indefinidas son aquellas que ni indirecta o implicitamente
conllevan ninguna afirmacién o negacidn opuesta: que no sélo son indeterminables en el tiempo
y en el espacio, sino que, en la practica, no son susceptibles de probar por medio alguno. En
estos casos, de acuerdo a las regias generales sobre la carga de la prueba, el fardo probatorio
se invierte, correspondiéndole a la parte demandada probar el supuesto de hecho contrario.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En nuestro ordenamiento procesal civil, le corresponde al Juez constatar la concurrencia de las
precisas exigencias que se predican del titulo ejecutivo previstas en el articulo 422 del Cédigo
General del Proceso, que establece que el demandante debe exhibir una unidad documental que
provenga del demandado, que constituya plena prueba contra él y que contenga una obligacion
clara, expresa y exigible.

En efecto, al examinar con atencién el resefiado articulo, se destacan los supuestos requeridos
para respaldar un mandamiento ejecutivo, a saber: i) la existencia de una obligacién a cargo de
una persona natural o juridica; ij) que esa obligacion sea clara, expresa y exigible; iii) que la
misma provenga del deudor o de sus causahabientes y iv) que el documento en si mismo
considerado pruebe plenamente contra el deudor.

Asi entonces, los requisitos legales que deben observar los titulos ejecutivos tienen incidencia
directa para los procesos de ejecucion, toda vez que estos parten de la exhibicion ante la
jurisdiccion, esto es, de una obligacién clara, expresa y exigible, contenida en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y que constituyan plena prueba contra él (art. 422 del
CGP); por ende, los documentos revestidos de las condiciones de incorporacion, literalidad,
legitimacion, autonomia, que cumplan con los requisitos en mientes, constituyen titulos
ejecutivos por excelencia, por cuanto contienen obligaciones cartulares que en si mismas
consideradas constituyen prueba suficiente de la existencia del derecho del crédito.

Examinado el titulo valor ejecutivo adosado como base de la ejecucion, aprecia esta instancia que
se trata de un (1)contrato de arrendamiento, de la cual se observa todos y cada uno de los requisitos

4
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previstos en el articulo 422 del C.G.P., que debe contener para ser una obligacion clara, expresay
exigible, por cuanto enuncia con claridad el derecho que incorpora, esto es, el pago de una suma
determinada de dinero, lo cual no apareja dificultad alguna, y en cuanto a la firma de quien lo
crea, se advierte la presencia de la rubrica de la parte ejecutada como deudores.

Superada la naturaleza de titulo ejecutivo que le asiste al documento adosado con la demanda,
corresponde a este Despacho indicar los motivos para determinar que las excepciones
propuestas por la parte ejecutada resultan exitosas de modo que, logran finiquitar la orden de
pago emitida.

Ahora, no existe consenso entre las partes en relacion con la existencia de las obligaciones de
las sefioras MARIA DE LA CRUZ TORRES FIERRO y GLORIA MARIA LIBREROS DE GARCIA,
a favor de la entidad demandante, contenidas en el contrato de arrendamiento suscrito el 30 de
enero de 2017, por los saldos de canones de arrendamiento de los meses de septiembre,
noviembre de 2020 y febrero de 2021, por las sumas determinadas en la orden de apremio.
Encontrandose que la inconformidad del extremo ejecutado radica en que asegura que NO
adeuda las obligaciones que se ejecutan en su contra en la presente accién, lo cual pretende
acreditar con un paz y salvo aportado. Por consiguiente, las ejecutadas desconocen la totalidad
de las obligaciones ejecutadas.

El articulo 164 del CGP, determina que la decisién judicial que conlleve un pronunciamiento de
fondo debe tener como sustento las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso de
modo que, la motivacion de la sentencia ademas de contener una expresion explicativa del
analisis de los hechos, debe indicar las razones y argumentos con los cuales se llegé al
convencimiento o a ese juicio.

Adicionalmente, el articulo 167 ibidem al referirse al tema de la carga de la prueba establece
como deber de las partes la obligacion de probar el “supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen’; 1o que significa que no le basta al juez la simple
enunciacion de las partes para definir la controversia sino que la ley impone a cada extremo del
litigio, la tarea de llevar al juicio de manera oportuna y conforme al procedimiento, los elementos
de prueba destinados a constatar o verificar los hechos alegados por ellos, todo con el Unico fin
que las normas juridicas que se invocan, surtan sus consecuencias.

Ahora bien, como quiera que las excepciones de mérito propuestas contienen similar unidad de
argumentacion, estan seran resueltas de manera conjunta por esta instancia.

De las pruebas oportunamente recaudadas en el plenario, se advierte que las demandadas, con
el escrito de contestacion de la demanda anexaron copia de un documento expedido por
AFIANZADORA NACIONAL S.A., por medio del cual certifica que las ejecutadas se encuentran
PAZ Y SALVO, por obligaciones derivadas del contrato de arrendamiento suscrito entre
SOCIEDAD PRIVADA DE ALQUILER S.A.S. como arrendador y las sefioras MARIA DE LA
CRUZ TORRES FIERRO y GLORIA MARIA LIBREROS DE GARCIA, como arrendatarias, como
se aprecia en el siguiente pantallazo:

'4 Afiansa

CERTIFICACION DE PAZ Y SALVO

OBLIGACION Mo. 001 1001 000207

Cenificamos que las personas juridicas yo naturales gue relaconamos a coninuacion se encuentran a Paz y
Salvo con AFIANZADORA NACIOMNAL S_A. por obigacones derivadas del contrato de amendamiento Suscrito
antre:

Arrendador:
SOCIEDAD PRIVADA DEL ALOLUNLER SAS

Arrendatario:
LIBRERCOS DE GARCIA GLORLA MARILA C.C. 38856836

Deudores:

MaARILA DE LA CRUZ TORRES FIERRO C.C. 389875594

Por los siguienies concepios:
Cancela canones de amendamiento comespondientes a os meses de Marzo de 2020, hasta Febrero de 2021.
Administracion.

Mo obstante o anterior, v en vimed del derecho de pedir enmienda de emmores Que otorga el anticulc 880 del
Codigo de Comercio . AFLANZADORA NMNACIOMAL SA se resenca la facultad de efectuar e cobro de
cualquier suma de dinero gue por cualguier concepio  (de Capital, intereses. clausula penal . honorarios de
abogado Yy gasios de cobranza eic) cosresponda a obligaciones a =Su carngo Yy que por error de la
AFIANZADORA, no haya sido cobrado con anmenorndad a la fecha de expedicion del Paz y Salvo, siempre y
cuando se encuentre debidamente acreditada en la contabilidsd de & Compania.

Se expide a solicitud de los interesados a los 16 dias del mes de Febrero e 2021,



RAD: 2022-00131-00
SENTENCIA

&
S
Ante lo anterior, el extremo actor no tacha de falso el documento, empero, desconoce su
contenido respecto al concepto por el cual fue traido a este tramite, ya que indicé que el
documento no se extrae con claridad que se refiere a las obligaciones cobradas en la presente
actuacion.

Primero, es preciso indicar que el referido paz y salvo, expedido por AFIANZADORA NACIONAL
S.A, versa respecto al contrato de arrendamiento celebrado entre los extremos de la presente
litis. Notese que, en este documento se enuncia de manera expresa que hace referencia al
contrato de arrendamiento suscrito entre SOCIEDAD PRIVADA DE ALQUILER S.A.S. como
arrendador y las sefioras MARIA DE LA CRUZ TORRES FIERRO y GLORIA MARIA LIBREROS
DE GARCIA, como arrendatarias, por lo cual, queda diafanamente establecido que la
certificacion de paz y salvo, se emite en virtud del contrato adosado como base de ejecucion.

Ahora bien, para resolver, es preciso aclarar lo referente a las afirmaciones definidas e
indefinidas, al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, expediente SC
172-2020, Radicacion: 50001-31-03-001-2010-00060-01, Magistrado Ponente: LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA, expone:

“Dicha afirmacién, esto es, el cumplimiento del pago, probado con la mencionada estipulacion,
conllevaba un hecho positivo definido, en tanto que resulta delimitado en el tiempo y lugar (negativa
coartata loco et tempore), el cual supone la existencia de otfro hecho opuesto o contrario de igual
naturaleza, y que per sé, incumbia también demostrarse, esto es, el incumplimiento por no pago.
En esa circunstancia, la carga de la prueba del hecho contrario estaba radicada en cabeza de la
convocada, por cuanto el actor, al afirmar que pagoé el precio y acreditar este hecho con el contrato,
en concreto, estar “a paz y salvo por todo concepto”, de ningun modo relevaba al contradictor de
evidenciar lo opuesto, con su sola manifestacion de ‘no pago”, contenida en la excepcion
“inexistencia del negocio juridico por no pago”. Por consiguiente, debi6 falsear o contraprobar la
respectiva clausula, tarea que tampoco ejecutd, pues onus probandi incumbit actori, reus in
excipiendo fit actor.

En efecto, la expresion de cumplimiento de la obligacién de pago, aducida en el escrito genitor del
proceso y soportada con la correspondiente prueba, no se hallaba exenta de demostracion, por
tratarse de una afirmacion definida. Esta aseveracién, por ser concreta en cuanto al tiempo (dia,
mes, afio), modo (la entrega y acuso de recepcion del dinero) y lugar (el sitio donde se suscribié el
contrato), para su éxito demandaba del elemento de juicio respectivo’.

Ahora, una afirmacién serd indefinida, y por ende, excluida de prueba para quien la _hace,
cuando es imposible relacionarla con circunstancias factuales especificas (vgr., se reitera,
aspectos de modo, tiempo y lugar). En el caso, el extremo demandado, adujo que el pago no
se realizd; lo cual entrafia ciertamente una afirmaciéon indefinida que lo releva de prueba.
Empero, el actor al formular el libelo y al descorrer el traslado de las excepciones, coherentemente,
manifestod que si pagd, allegando como fundamento el contrato demostrativo del hecho, esto es, por
estar a “paz y salvo”, especificado en la clausula tercera. Dicha situacion, entonces, forzaba a la
convocada recurrente, desvirtuar probatoriamente los hechos de esa afirmacion definida de la
actora, demeritando el contrato con una prueba en contrario del pago. Negrillas y subrayos del
Juzgado.

Para aclarar, el actor adujo una afirmacion definida, con las circunstancias que la soportaban;
por lo tanto, a su oponente, le incumbia desvirtuar los fundamentos de hecho de esa
afirmacién definida, y no simplemente edificar su defensa en una neqacién indefinida, como
la falta de pago. Negrillas y subrayos del Juzgado.

Al respecto, la Corte, refiriéndose al tema de las negaciones, expuso “(...) que éstas se dividen en
definidas e indefinidas, siendo las primeras aquéllas que tienen por objeto hechos concretos,
limitados en tiempo y lugar, que presuponen la existencia de otro hecho de igual naturaleza, el cual
resulta afirmado implicita o indirectamente, las segundas, en cambio, no implican, ni indirecta ni
implicitamente, la afirmacion de hecho concreto y contrario alguno’.

Y precisé: “(...) “para las [definidas], el régimen relacionado con el deber de probarlas continta
intacto ‘por tratarse de una negacion apenas aparente o gramatical’; las [indefinidas], ‘son de
imposible demostracion judicial, desde luego que no implican la aseveracion de otro hecho alguno’,
de suerte que éstas no se pueden demostrar, no porque sean negaciones, Sino porque son
indefinidas (...)”

Se extrae de lo anterior, que las pretensiones formuladas en el asunto de marras, no solo
requieren del titulo ejecutivo adosado como base de ejecucion que contenga los requisitos de
validez y de la firma del ejecutado en senal de aceptacién, sino también, el incumplimiento del
pago; el cual es atacado por el ejecutado con el anexo del escrito de excepciones, con el cual,
la entidad AFIANZADORA NACIONAL S.A., certifica que el extremo demandado se encuentra
paz y salvo de obligaciones contraidas con SOCIEDAD PRIVADA DE ALQUILER S.A.S., por
concepto de los canones de arrendamiento causados entre el mes de marzo de 2020 hasta
febrero de 2021.

En consecuencia, se infiere que la mentada afirmacién (contenida en el paz y salvo) de las
obligaciones cobradas a los ejecutados y a favor del ejecutante, es una afirmacién definida y con
limite en el tiempo, la cual, no fue tachada de falso por la apoderada judicial del ejecutante, y que
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evidentemente requiere de otro hecho opuesto, que es el no pago aducido por el demandante,
por lo que también debia demostrase de manera fehaciente.

Asi las cosas, la carga de la prueba del hecho contrario, es del resorte exclusivo del ejecutante,
en el entendido que el sujeto pasivo afirmdé no adeudar ninguna obligacion a su cargo, y acreditd
el citado hecho contrario con el paz y salvo expedido respecto a los periodos que aqui se
ejecutan, quien seguidamente debidé controvertir o contraprobar la respectiva prueba documental
aportada, lo que evidentemente no realizé en debida forma, limitdndose de manera exclusiva a
indicar la existencia de las obligaciones impagas y pretendiendo con una simple relacién de Excel
desvirtuar el paz y salvo, sin suministrar informacion o evidencias contables alguna en el escrito
que aporta las documentales ordenadas por el juzgado, referentes a que las obligaciones
ejecutadas no son las mismas a las contenidas en los periodos certificados como pagos en el
paz y salvo tantas veces enunciado.

Aunado a lo anterior, de la simple lectura del paz y salvo que obra en el plenario, es evidente de
su tenor literal que AFIANZADORA NACIONAL S.A., emite certificacion por las obligaciones
derivadas del contrato de arrendamiento suscrito entre SOCIEDAD PRIVADA DEL ALQUILER
SA como arrendador y MARIA DE LA CRUZ TORRES FIERRO y GLORIA MARIA LIBREROS
DE GARCIA, como arrendatarios, en atencion que cancelaron los canones de arrendamiento
correspondientes a los meses de Marzo de 2020 hasta Febrero de 2021; y seguidamente, aclara
gue esa entidad, se reserva la facultad de efectuar el cobro de cualquier suma de dinero que por
cualquier concepto (de Capital, intereses, clausula penal, honorarios de abogado y gastos de
cobranza etc.) corresponda a obligaciones a su cargo y que por error de la AFIANZADORA, no
haya sido cobrado con anterioridad a la fecha de expedicion del Paz y Salvo, siempre y cuando
se encuentre debidamente acreditada en la contabilidad de la Compafiia.

Asi las cosas, se observa diafanamente por el Juzgado que el plurimencionado paz y salvo, se
refiere a la totalidad de las obligaciones causadas entre el periodo comprendido desde los meses
de marzo de 2020 y febrero de 2021, que fueron derivadas del contrato de arrendamiento
adosado como base de la accioén, inclusive, por los saldos de los cdnones de arrendamiento que
hoy se cobran ejecutivamente, contrario a los desacertados argumentos expuestos por la parte
actora, quien aduce sin pruebas que permitan verificar que la certificacion expedida por
AFIANZADORA NACIONAL S.A., fue emitida de manera exclusiva por el pago de los saldos del
canon de arrendamiento y administracion del afio 2021.

Aunado a lo anterior, revisada la relacion de Excel aportada como prueba documental por el
extremo actor, con la cual pretende acreditar el estado de cuenta de las obligaciones por los
saldos de los canones de arrendamiento cobrados a través de la presente accién, es evidente
que no se aporta ningun sustento contable que permita verificar de manera efectiva la existencia
de las obligaciones en ejecucion, ademas del simple examen de la documental, no es posible
establecerse de manera clara que lo contenido en el archivo hace referencia a las obligaciones
aqui cobradas, maxime cuando en él no se identifica plenamente quienes son los deudores, por
cual concepto se genera la obligacion, y cual es el saldo de la deuda, pues el archivo de Excel
anexo no es posible extraerse sin reparos que las sumas ejecutadas fueron causadas por la la
mora de las demandadas, careciendo totalmente de claridad de las sumas adeudadas, el cual
ademas, es contrario a lo contenido en el paz y salvo emitido por AFIANZADORA NACIONAL
S.A.S., que se itera, da cuenta que las obligaciones causadas con ocasion del contrato de
arrendamiento celebrado entre los extremos y que sirve de base del proceso se encuentran
enteramente satisfechos en el pago total. En otras palabras, el estado de cuenta allegado en
archivo de Excel por la parte ejecutante, no prueba de manera alguna los saldos de los canones
de arrendamiento cobrados ejecutivamente, como se observa a continuacion:

i

C D E F H J K L M N o P Q R S
facturacion de bienco reporte afiansa
cuota
admon acuerdo retroactives total observacion FECHA CANON ADMON CUOTA SANCION ~ GASTOS TOTAL
279.700 1.065.621 28/05/2020  785.921 279.700 42.092 1.107.713 mar-20
- acuerdo facturado en 7 cuotas a part 09/07/2020  785.300 279.700 1.065.000 abr-20
- acuerdo facturado en 7 cuotas a part 05/08/2020 785921 279700  460.879 1.526.500 may-20 ago-20

@

- acuerdo facturado en 7 cuotas a part 04/09/2020 463,000 463.000 5ep-20
279.700 1.065.621 07/09/2020 785921  279.700 1 1.065.622 jun-20
279.700 456,695 1.522.316 se empieza a facturar cuota 05/10/2020 462.000 463.000 oct20
279.700 456,695 1.522.316 se empieza a facturar cuota 05/10/2020 785321  273.700 ! 44379 1.110.000 jul-20
279.700 456,695 1.522.316 se empieza a facturar cuota 05/11/2020 460.000 460.000 nov-20
279.700 456,695 1.522.316 se empieza a facturar cuota 23/11/2020 785321 150.000 3477 58463 93139  L096.000 ABONOAGOSTO2020  MENORVALC  125.700
285265 456.695 1.527.881 se empieza a facturar cuota 15/12/2020 785921 285265 28.814 1.100.000 sep-20
285265 456.695 9.985 1.537.866 se empieza a facturar cuota 07/12/2020 465.000 465.000 dic-20
285.265 456.695 9.985 1.537.866 se empieza a facturar cuota 06/01/2021 465.000 465.000 ene-20
295.249 1.093.823 20/01/2021 785921  295.250 48.329 1.129.500 0tt-20 PENDIENTE CUOTA
295.249 1.093.823 05/02/2021  564.496 73.994 638.490 nov-20
295.249 1.093.823 05/02/2021| 234078 216994  193.517 4500 400911  1.050.000
16.105.582 29/07/2021 798574 295249 1.092.823 dic-20
05/08/2021 798574  295.249 1.093.823 ene21
05/09/2021 798574  295.249 2177 1.096.000 feb-21
095/10/2021 798574  295.249 1.093.823

Adicional de lo anterior, una vez revisado el proceso ejecutivo adelantado en el Juzgado 24 Civil
Municipal de Cali, por SOCIEDAD PRIVADA DE ALQUILER S.A.S. contra GLORIA MARIA
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LIBREROS DE GARCIA Y OTRA, con radicacion 2021-00429-00, se evidencia que a solicitud
del ejecutante se libr6 mandamiento de pago por las siguientes sumas:

1. Librar Mandamiento de Pago a favor de la Sociedad PRIVADA DEL ALQUILER
S.A.S, antes CONTINENTAL DE BIENES BIANCO SAS contra GLORIA MARIA
LIBREROS DE GARCIA y MARIA DE LA CRUZ TORRES FIERRO, para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, pague las
siguientes sumas de dinero:

2. Por la suma de $ 753.200 saldo canon arrendamiento mes febrero 2021.

3. Porla suma de $ 1.597.148 por concepto de cladusula penal por incumplimiento.

4. Por los canones de arrendamientos que se sigan causando.

Posteriormente, la apoderada judicial del extremo actor eleva solicitud de terminacién de esa
ejecucion debido a la normalizacion en el pago de la obligacién, como se observa en el siguiente
pantallazo:

Senor
JUEZ 24 QVIL MUNICIPAL DE CALI

E. S. D.

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR CON MEDIDAS PREVIAS

DEMANDANTE CONTINENTAL DE BIENES

DEMANDADO GLORIA MARIA LIBREROS DE GARCIA

RADICADO: 76001400302420210024500

REFERENCA TERMINACION POR NORMALIZACION EN EL PAGO DE LA OBLIGACION

LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA, mayor de edad y vedina de Cali, identificada con la Cédula de Gudadania
No. 67.039.049 de Cali (V), abogada en ejercicio y portadora de la tarjeta profesional No. 162_809 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada de CONTINENTAL DE BIENES en el proceso
EJECUTIVO SINGULAR, bajo el radicad indicado en la referenda, respetuosamente me dirijo a usted con el fin de
solicitar lo siguiente:

PRIMERO: Se sirva dar por TERMINADO |2 presente accidon Ejecutiva Singular con Medidas Previas, debido a la
normalizacion en el pago de Ia obligacidn por parte de la sefiora GLORIA MARIA LIBREROS DE GARCIA y sus
Deudores Solidarios, ordenando asi mismo 2 cancelacion y retiro del libro radicador, de conformidad a lo sefalado
en el articulo 92 del CG.P.

SEGUNDO: Conforme a lo anterior se decrete el levantamiento de las medidas de embargo practicadas, emitiendo
los oficios de desembargo correspondientes, los cuales seran retirados directamente por |a parte DEMANDADA,
o enviados desde el correo oficial del despacho como lo ordena el art 11 del Decreto 806 de 2020.

Seguido, el pedimento fue acogido por el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Cali, quien
emitié providencia del 13 de mayo de 2021, por medio cual se declara la terminacion del proceso
por normalizacién del pago de las obligaciones pretendidas en la accion ejecutiva, como se
aprecia a continuacion:

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Auto No. 092 Termina Por Pago Rad No. 76001400302420210024900
Santiago de Cali, mayo trece (13) del dos mil veintiuno (2021)

En atencién al escrito que antecede dentro del presente proceso ejecutivo de minima
cuantia seguido por SOCIEDAD PRIVADA DE ALQUILER S.AS. ANTES
CONTINENTAL DE BIENES S.A.S. contra GLORIA MARIA LIBREROS DE GARCIA Y
MARIA DE LA CRUZ TORRES FIERRO y de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 461 del C.G.P., \

En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE:

1.- DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo adelantado por SOCIEDAD PRIVADA
DE ALQUILER S.AS. ANTES CONTINENTAL DE BIENES S.AS. POR

NORMALIZACION DEL PAGO DE LA OBLIGACION, de acuerdo con lo establecido en el

articulo 461 del C.G.P.

2.- En consecuencia, decrétese el levantamiento de los embargos y secuestros ordenados.
Librense los oficios respectivos. (

De lo anterior, se denota con claridad que el saldo del canon de arrendamiento del mes de febrero
de 2021, que pretende el actor cobrar ejecutivamente a través de la presente demanda, se
encuentra cancelada de manera efectiva a, habida cuenta que las ejecutadas en el transcurso
de la accién en comento, normalizaron el pago de las obligaciones perseguidas en el asunto de
marras.

Ahora, es preciso recalcar que las pruebas documentales recopiladas y que provienen de una
actuacioén ejecutiva surtida en otro despacho judicial, es posible otérgales pleno valor probatorio,
de conformidad con el articulo 174 del CGP, en atencién que coinciden plenamente las partes,
en los dos procesos se discuten obligaciones dinerarias que concuerdan los periodos de
causacion, y ademas el sujeto pasivo asevera fueron satisfechas.

Asi las cosas, al examinar conjuntamente las pruebas legalmente aportadas, decretadas y
practicadas, encuentra el Despacho que el pago total y el enriquecimiento sin causa alegados
por el extremo ejecutado se logran acreditar debido a que, los documentos con los cuales el

8
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sujeto pasivo intenta relacionar las aseveraciones expuestas, tienen la fuerza probatoria
suficiente para demostrar que las sefioras MARIA DE LA CRUZ TORRES FIERRO y GLORIA
MARIA LIBREROS DE GARCIA, efectuaron el pago total de las obligaciones que hoy se cobran,
de un lado, por contener una afirmaciéon definida, que no fue atacada adecuadamente por la
contraparte, y de otro lado, por acreditar el pago en el transcurso del proceso ejecutivo surtido
en el Juzgado veinticuatro Civil Municipal de Cali, divisandose una eficiente y acertada carga
probatoria que permiten verificar de manera diafana sus aseveraciones.

Acorde con lo anterior, resulta valido concluir que las excepciones propuestas por la parte
demandada estan llamadas al prosperar, por cuanto la actividad probatoria de la pasiva se
compadecié con el mandato del articulo 167 del CGP, toda vez que demuestra el supuesto de
hecho de las normas sustanciales que consagran las consecuencias producto del pago de la
obligacion, razén por la cual habra de declarar probadas las excepciones y negar las
pretensiones formuladas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI (VALLE DEL
CAUCA), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR PROBADAS, las excepciones de mérito propuestas por la parte
ejecutada de éste sub. lite, dadas las consideraciones emitidas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia de lo anterior, NEGAR las pretensiones de la demanda y
abstenerse de seguir adelante la ejecucion.

TERCERO.- Condenar en costas a la parte demandante. Liquidense por secretaria. La suscrita
Juez sefiala como agencias en derecho de esta instancia la suma de $518.875.

CUARTO.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas. Oficiese a quien
corresponda.

QUINTO.- Cumplido lo anterior, ordénese el archivo del presente proceso previa cancelacion de
la radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ

Firmado Por:
Lorena Del Pilar Quintero Orozco
Juez
Juzgado Municipal
Civil 015 Oral
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b3ee551747a20cb86cal159dab6819ffh1f8b39e38cf0c232a052b0d4f7675540
Documento generado en 12/03/2024 04:59:18 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santiago de Cali, 12 de marzo de 2024
AUTO No. 740

Radicacion 76001-40-03-015-2020-00530-00

(Este auto hace las veces de Oficio N0.136, para efectos de medidas cautelares, y una vez recibido por el
obligado teniendo como origen el correo institucional, es de obligatoria observancia)

Habiéndose trasladado el presente proceso a los juzgados de ejecucion con radicacion errada
2022-00530-00, siendo lo correcto 2020-00530-00, se hace necesario solicitar a la Oficina de
Ejecucién, la devolucién del proceso a fin de corregir el yerro.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 15 Civil Municipal de Cali
RESUELVE

SOLICITAR a la Oficina de Ejecucion para que, a la mayor brevedad posible, se sirva
TRASLADAR a esta dependencia, el proceso con radicacién 760014003015-2022-00530-00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ

Firmado Por:
Lorena Del Pilar Quintero Orozco
Juez
Juzgado Municipal
Civil 015 Oral
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 18fe6b889e2alb7d8ec902516af4bb0d3d0eb20e87a889fh14a039a486¢cf137e
Documento generado en 12/03/2024 04:27:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 12 de marzo de 2023

A’BIA

AUTO No. 741

Radicacion 76001-40-03-015-2023-00358-00

Una vez revisado el memorial de notificacién que antecede, se observa que la apoderada actora,
allega constancia del envio de la citacidén para la notificacion a la parte demandada, conforme los
presupuestos previstos en el articulo 291 del Codigo General del Proceso, remitido a la direccion
fisica Calle 28 #100-118 con resultado “Entrega efectiva”.

Por lo anterior, encuentra la instancia que dicha diligencia, cumple con los supuestos de la norma
en cita, por tanto, la misma, sera glosada a los autos para que obre y conste, consecuencialmente
se requerira a la parte actora para que se sirva realizar la notificacion del sefior Luis Eduardo de
la Pefia Gomez, con el tramite y los supuestos del articulo 292 Ibidem, en la misma direccion
fisica, antes referida.

Por lo tanto, el Juzgado Quince Civil Municipal,
RESUELVE

PRIMERO: Agregar a los autos, para que obre y conste, constancia de citacion para la notificacion
de la parte demandada, conforme lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte actora, se sirva realizar las diligencias tendentes a lograr la
notificacion de la parte demandada, con los presupuestos del articulo 292 Ibidem, a la misma
direccién que remitié las diligencias de citacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ

Firmado Por:
Lorena Del Pilar Quintero Orozco
Juez
Juzgado Municipal
Civil 015 Oral
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dé6e793a7d17fd8a0b964f2aa5008f883dcaf0d7678777604a2a929edb80bbf53
Documento generado en 12/03/2024 04:25:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santiago de Cali, marzo doce (12) de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO No. 712

PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A. Nit: 860002964-4
DEMANDADO: LEON ALVAREZ GIRALDO CC 16.620.450

RADICACION: 760014003015-2023-00528-00

(Este auto hace las veces de Oficio No. 134 para efectos de medidas cautelares, y una
vez recibido por el obligado teniendo como origen el correo institucional, es de
obligatoria observancia)

Damos alcance al escrito allegado de Notariado y Registro - mediante el cual informan que
se inadmite y se devuelve sin registrar oficio de embargo, generando nota devolutiva No.
2023-79330 por la causal “EN EL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA CITADO SE
ENCUENTRA INSCRITO OTRO EMBARGO....... Existe otro embargo ejecutivo con
accioén personal No. 3210-01-12-2023 Juzgado 12 Civil Municipal de Cali”. No obstante,
lo anterior, al revisar las actuaciones surtidas se advierte que ya habia sido registrado el
embargo decretado por esta dependencia, tal como se desprende del Certificado de
Tradicion Anotacion 08 y la aclaracion que se trata de un proceso con Garantia Real,
contenida en la Anotaciéon 09. Por lo anterior, y teniendo en cuenta la prelacion de
embargos en procesos de Garantia Real, de que trata el articulo 468 el C.G.P. en su
numeral 6, comedidamente solicitamos corregir la inscripcion de la medida solicitada,
dejando vigente nuestra anotacion. Oficiese en tal sentido.

Respecto a la solicitud de proferir Despacho Comisorio ordenando el secuestro del
inmueble, no resulta procedente, hasta tanto se encuentre en firme la inscripciéon del
embargo por parte de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cali. Por ello el juzgado,

RESUELVE

1.- OFICIAR a la oficina de Instrumentos Publicos de Cali, para que se sirvan dar aplicacion
a la prelacién de embargos en procesos de Garantia Real, de que trata el articulo 468 el
C.G.P. en su numeral 6, dejando incolunmes las Anotaciones 08 y 09 correspondiente al
embargo y su aclaracion sobre el embargo del inmueble con matricula inmobiliaria No. 370-
1021549.

2.- No dar tramite a la solicitud de Despacho Comisorio ordenando secuestro de inmueble,
hasta tanto se encuentre en firme la inscripcion del embargo en la Oficina de Instrumentos
Publicos de Cali.

Lo anterior, sin necesidad de reproduccion a través de oficios, atendiendo el postulado de
celeridad y econémica procesal consagrado en el articulo 2° de la ley 2213 de 2022, cuyo
tenor reza: “con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia” se hara uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones “en la gestion y tramite de los procesos
judiciales y asuntos en curso”. En consonancia del articulo 11 de la norma Ibidem, segun el
cual: “Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones
necesarias para dar cumplimiento a las 6rdenes judiciales mediante mensaje de datos,
dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se presumen
auténticas y no podran desconocerse siempre que provengan del correo electrénico oficial
de la autoridad judicial.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 12 de marzo de 2024

A’BIA

AUTO No. 729

RADICACION:7600140030152023-00724-00

Revisado el escrito allegado por el apoderado judicial de la parte actora en el cual solicita
se ejerza control de legalidad al auto 2801 de fecha 20 de octubre de 2023, mediante el
cual se deneg6 la medida de embargo sobre la pensién de jubilacion y prestaciones sociales
devengadas por la demandada DORIS CAMPO, al no haber acreditado que fuese asociada
a la entidad demandante Cooperativa De Asociados de Occidente.

Encuentra el Despacho que la solicitud de ejercer control de legalidad sobre la providencia
emanada, no es procedente, toda vez que, el actor contaba con los mecanismos procesales
procedentes como los recursos para lo anterior, ademas para que el juez pueda realizar un
control de legalidad, lo deberé realizar conforme al numeral 12° del articulo 42 del C.G.P,
gue plantea que es un PODER-DEBER del Juez: “Realizar el control de legalidad de la
actuacion procesal una vez agotada cada etapa del proceso”. Asimismo, el articulo 132
idem, instituye que agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades
del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las
etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion. Lo
gue no se debate de ninguna manera en esta instancia, encontrando el Despacho que
debera proceder a dejar incélume la decision adoptada en la providencia en mencion,
debiendo por lo tanto atenerse a lo resuelto a lo ordenado en dicha providencia.

En consecuencia, El Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la solicitud del apoderado de la parte actora, de conformidad con la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ

Firmado Por:
Lorena Del Pilar Quintero Orozco
Juez
Juzgado Municipal
Civil 015 Oral
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 24249ee39bf559b14e165b54e1d5ce354be91fc62696€9361ee3439678f72b33
Documento generado en 12/03/2024 04:21:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 12 de marzo de 2024

AUTO No. 737
Rad. 760014003015-2023-00791-00

En atencidn a la solicitud del pago de titulos consignados a 6rdenes del Juzgado efectuada
por el demandado Edgar Rodriguez Bonilla, se despachara favorablemente, teniendo en
cuenta que el proceso ya se encuentra terminado por pago total de la obligacién mediante
providencia No. 560 de febrero 29 de 2024.

En virtud de lo anterior el Juzgado Quince Civil Municipal de Cali,
RESUELVE:

OFICIAR a la oficina judicial, ordenando la devolucion de la totalidad de los titulos
consignados a ordenes del juzgado, a favor de Edgar Rodriguez Bonilla identificado con
CC. 16.456.246, y Maria Nancy Rodriguez identificada con C.C. 38.840.027, conforme los
descuentos a ellos efectuados, los cuales se relacionan a continuacion:

A favor de Edgar Rodriguez Bonilla

Numero Titulo Fecha Valor
469030003023378 07/02/24 | $1.916.427.00
469030003026801 19/02/24 | $ 410.342.00
469030003034910 07/03/24 | $ 410.867.00

A favor de Maria Nancy Rodriguez
Numero Titulo Fecha Valor

469030003018116 22/01/24 | $564.553.00
469030003029049 22/02/24 | $564.553.00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 12 de marzo de 2024

AUTO No. 724
Rad. 760014003015-2024-00132-00

La presente demanda Ejecutiva adelantada por COOPROPIETARIOS DEL EDIFICIO
DEL BANCO DE BOGOTA., quien actua por intermedio de apoderado _constituido
para tal fin, Contra FRANCISCO JOSE MAYA GUAITARILLA, pasa para ser rechazada,
toda vez que la parte actora no subsané en debida forma.

La parte demandante presentd memorial dentro de la oportunidad subsanado la demanda;
sin embargo, advierte el Despacho que no subsané en debida forma, como quiera que no
acaté lo previsto en el auto de inadmision, persistiendo el yerro anotado, al no aportar las
estampillas y/o la constancia del pago de las misma, sin las cuales carece de validez, la
certificacion expedida por la Secretaria de Seguridad y Justicia del Distrito de Santiago de
Cali, tal como se desprende de la Nota en la Certificacion, (conforme la Resolucién No.
8074 de diciembre 7 de 2001, Ordenanza No. 0169 de Agosto 12/2003). Es preciso indicar
gue, las mismas debian haberse adjuntado con la presentacién de la demanda.

Lo anterior, para concluir que en efecto se presenta una indebida subsanacion de la
demanda.Sin mas consideraciones de orden legal, el Juzgado Quince Civil Municipal de
Cali;

RESUELVE
1°.- RECHAZAR la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva.

2°.- ARCHIVESE una vez ejecutoriado el presente proveido, previa cancelacién de su
radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ
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Lorena Del Pilar Quintero Orozco
Juez
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 12 de marzo de 2024.

AUTO No. 716

Radicacion 76001-40-03-015-2024-00148-00

Una vez revisada la subsanacion presentada, se observa que la demanda VERBAL
SUMARIA DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO instaurada por la
sefiora FLOR MARINA GONZALEZ CARMONA, en calidad de propietaria del
establecimiento de comercio Flomarg, relne cada una de las exigencias previstas en los
arts. 82, 84, 90 y 384 del Cédigo General del Proceso. Por lo que, el Juzgado Quince Civil
Municipal de Santiago de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda VERBAL SUMARIA RESTITUCION DE BIEN
INMUEBLE ARRENDADO promovida por la sefiora FLOR MARINA GONZALEZ
CARMONA, en calidad de propietaria del establecimiento de comercio Flomarg, contra la
sefiora ELLISEL XIOMARA RAMIREZ GIRALDO, la cual se tramitara en Unica instancia,
de acuerdo con el articulo 384 del C.G. del P.

SEGUNDO: CORRER traslado de la demanda por el término de diez (10) dias, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 391 inciso 4 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Prevéngase al demandado, que para ser oido en la litis debera consignar en el
Banco Agrario de Colombia, el importe de las rentas que se afirma en el libelo adeuda, y
las que se causen durante el tramite del proceso, de conformidad con lo indicado en el
articulo 384 numeral 4 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Notificar a la parte demandada, conforme disponen los art. 291, 292 y 293 del
Cddigo General del Proceso, asi como el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole
entrega de las copias y anexos que han sido aportadas para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPALDE CALI

Santiago de Cali, 12 de marzo de 2024
AUTO No. 717

Radicacion 76001-40-03-015-2024-00160-00

(Este auto hace las veces de Oficio No. 130, para efectos de inmovilizacidon de vehiculos, medidas cautelares
y cancelacién de las misma, una vez recibido por elobligado teniendo como origen el correo institucional, es
de obligatoria observancia)

Una vez revisada la subsanacion presentada, se observa que la solicitud de PAGO DIRECTO
retne los requisitos establecidos en los articulos 82 del Cédigo General del Proceso, articulo 60
de la Ley 1676 de 2013 concordante con los articulos 2.2.2.4.2.3. y 2.2.2.4.70 del Decreto No.
1835 de 2015, el Juzgado Quince Civil Municipal de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente solicitud de PAGO DIRECTO instaurada por la sociedad GM
FINANCIAL COLOMBIA S.A, con Nit. 860.029.396-8 contra la sefiora ANA GABRIELA BORJA
BARREIRO, mayor de edad y vecino de esta ciudad, con cédula de ciudadania No.
1.018.488.017

SEGUNDO: INFORMAR al Comandante de la Sijin — Seccion Automotores -, para que de
conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 2.2.2.4.2.70 del Decreto No. 1385
proceda a la inmovilizacion del vehiculo tipo automévil de placas KQL-085 de propiedad de la
garante ANA GABRIELA BORJA BARREIRO, y lo entregue directamente a la sociedad
solicitante GM FINANCIAL COLOMBIA S.A o a quien se delegue para dicho fin.

Lo anterior, sin necesidad de reproduccion a través de oficios, atendiendo el postulado de
celeridad y econ6mica procesal consagrado en el articulo 2° de la ley 2213 de 2022, cuyo tenor
reza: “con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia” se hara uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones “en la gestién y tramite de los procesosjudiciales y asuntos en
curso”.En consonancia del articulo 11 de la norma lbidem, segun el cual: “Los secretarios o los
funcionarios que hagan sus veces remitirdn las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las
Ordenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad puablica, privada o particulares,
las cuales se presumen auténticas y no podrdn desconocerse siempre que provengan del correo
electrénico oficial de la autoridad judicial.”

La parte interesada debera gestionar la materializacion de la solicitud, enviando copia del
presente auto a la autoridad relacionada en el proveido, demostrando que fue debidamente
remitida al correo oficial de la referida entidad.

TERCERO: ORDENAR que el vehiculo inmovilizado sea trasladado a uno de los parqueaderos
autorizados por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca en la Resolucién
DESAJCLR21-57 del 22 de enero de 2021. Una vez inmovilizado el vehiculo, se resolvera sobre
Su entrega.

CUARTO: RECONOCER personeria amplia y suficiente a la sefiora Nataly Pifieros Cepeda,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.014.243.639 y tarjeta profesional No. 327.642, en la
forma y términos del poder conferido y adjunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, 12 de marzo de 2024

AUTO No. 702

RADICACION:760014003015202400163-00

Presentad en debida forma la demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA adelantada por
CONJUNTO RESIDENCIAL PORTAL DE JOCKEY Il - PROPIEDAD HORIZONTAL a través
de apoderado judicial en contra BANCO DAVIVIENDA S.A., toda vez que retne cada uno los
presupuestos de los articulos 82, 84, 90, 422, 430 y 468 del C.G.P., el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Librar MANDAMIENTO DE PAGO a favor del demandante CONJUNTO
RESIDENCIAL PORTAL DE JOCKEY Il - PROPIEDAD HORIZONTAL, contra BANCO
DAVIVIENDA S.A., representada por Javier José Suarez Esparragoza o quien haga sus veces,
para que dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion personal de esta providencia
cancelen a la parte demandante, los valores adeudados contenidos en certificado de deuda:

wes | aNo| SUOTA | NTERES | mernoacmvioan | SUOTA | "PROC | AcSati2n, | ABowos | OTALCARTIAL
DICIEMBRE 2022 733.200 T733.200 S -3 733.200
EMNERO 2023 733.200 14.664 T47. 864 5 1.481.064
FEBRERO 2023 733.200 29.328 T62.528 $ 2243592
MARZO 2023 733.200 43.992 _S Ti7.192 $ 3.020.784
ABRIL 2023 929.357 58.656 196.157 1.184.170 $ 4.204.954
MAYD 2023 929.357 Tr.243 196.157 1.202.757 5 5407.711
JUNIO 2023 929.357 95.830 196.157 1.221.344 $ 6.629.055
JULIO 2023 929.357 114,417 1.043.774 $ 7672829
AGOSTO 2023 929.357 133.004 ;'0 000 1.122.3561 $ B.795.190
SEPTIEMBRE 2023 929.357 151.591 £0.000 1.140.948 5.003000 5 4936138
OCTUEBRE 2023 929.357 92.399 $ 700.000 1.721.756 $ 6.657.804
NOVIEMBRE 2023 929.357 110.986 1.040.343 $ 7.698.237
DICIEMBRE 2023 929.357 126.573 1.058.930 5 B.757.167
ENERO 2024 1.041.530 148,160 1.189.690 $ 9.946.857
FEBRERO 2024 1.041.530 148.160 1.188.680 §  11.136.547
13.380.073 1.348.003 588.471 | 120.000 700.000 16.136.547 | 5.000.000 11.136.547

2.Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida por la superintendencia
financiera, sobre cada una de las cuotas de administracion ordinarias solicitadas, asi como
extraordinaria, en la pretension 1°, desde la fecha en que cada una se hizo exigible, es decir a
partir del dia primero del mes siguiente al mes en que se causen, hasta el dia en que se verifique
su pago total.

3.Por cada una de las cuotas de administracion ordinarias, y extraordinarias que se puedan
causar en el transcurso de la presente demanda es decir a partir del mes de marzo de 2024.

4.Por los intereses moratorios a la tasa méxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera, sobre cada una de las cuotas de administracién ordinarias solicitadas en la pretension
anterior 2°. desde la fecha en que cada una se haga exigible, es decir a partir del dia primero del
mes siguiente al mes en que se causen, hasta el dia en que se verifique su pago total.

5. Por las costas y gastos del proceso.
SEGUNDO. Advertir a la parte ejecutante que debe conservar en su poder el ORIGINAL DEL

TITULO EJECUTIVO base de la ejecucion y los exhibira o dejara a disposicion del despacho en
el momento que para tal efecto se le requiera.



RADICACION: 2024-00163-00

TERCERO. Notifiquese este proveido a la parte demandada, conforme lo disponen los Arts. 291,
292 y 293 del C.G. del P., asi como el articulo 8° de la ley 2213 de 2022, dandole a saber que
disponen de un término de cinco (5) dias para pagar la obligacion y de diez (10) dias para
proponer excepciones, los cuales corren conjuntamente.

CUARTO. Autorizar a la persona indicada en el acapite respectivo para que consulte el proceso.

QUINTO. Reconocer personeria para actuar al abogado Dr. ANDRES FELIPE HERNANDEZ
OSORIO, CC 1.144.062.974 TP 295.982 del CSJ de acuerdo al poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 12 de marzo de 2024
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AUTO No. 718

Radicacion 76001-40-03-015-2024-00171-00

Una vez revisado el expediente del proceso, se advierte que la parte actora no dio cumplimiento
a lo ordenado en el Auto No. 548 del 26 de febrero de 2024, notificado por estados electronicos
el dia 28 de febrero de la misma calenda, en el cual se le concedi6 el término de cinco (5) dias
para subsanar la demanda.

Por lo tanto, una vez transcurrido el término del traslado, sin que la parte interesada presentara
escrito subsanando, se procedera a dar aplicacion al articulo 90 del Codigo General del Proceso,
y en consecuencia se,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por las razones expuestas en delantera.

SEGUNDO: CANCELAR su radicacién y anotar su salida en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 12 de marzo de 2024

41514

AUTO No. 739
Rad. 760014003015-2024-00172-00

Ha correspondido al Despacho la demanda ejecutiva instaurada por LUIS ALFONSO
CHARRUPI LEON, contra MIGUEL FERNANDO SAENZ GONZALEZ, y NIDIA ISABEL
NUNEZ ICO Una vez revisada la misma, se vislumbra que el actor pretende el recaudo de
la suma de $2.250.000.00 mcte, a titulo de clausula penal convenida entre las partes en el
contrato de arrendamiento, por lo que, resulta menester traer a colacién lo resefiado en
providencia del 31 de octubre del 2007 por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, la cual sefialé que:

“en cuanto al cobro ejecutivo de la clausula penal, manifesté: Teniendo en cuenta que la
clausula penal ha sido estipulada por las partes como una sancién para el incumplimiento de
las obligaciones contractuales, su exigibilidad se encuentra condicionada a la existencia de
una situacion de incumplimiento generada por cualquiera de ellas; de alli que la condena al
pago de dicha sancidon surge como consecuencia necesaria de la declaratoria de
incumplimiento; luego, debiendo perseguirse el pago de la clausula penal a través del
proceso declarativo correspondiente, la accidn ejecutiva resulta a todas luces
improcedente’”

En ese mismo sentido la Sala de Decision Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira,
resalta:

“EJECUCION DE CLAUSULA PENAL/ Al ser de naturaleza indemnizatoria carece de
claridad y exigibilidad y no puede ser cobrada por via ejecutiva. (...) la indemnizacién de
perjuicios no puede cobrarse como pretensién principal dentro de un proceso
ejecutivo, pues el juez(a) tendria que proferir una condena en el auto de mandamiento
ejecutivo en tal sentido y ello procesalmente no es aceptable desde ningln punto de vista,
puesto que seria necesario que haga una valoracion probatoria, lo cual es una actividad
judicial ajena por completo al proceso ejecutivo y mas particularmente al auto de
mandamiento de pago. En consecuencia, si el actor lo que reclama es la indemnizacion de
perjuicios debera acudir, previamente, al proceso declarativo, por lo que mientras no se
reconozca en una sentencia, esta clausula penal no sera ni clara ni exigible.””?

Por lo tanto, esta Judicatura se abstendra de librar mandamiento de pago en el presente
asunto, pues la misma se encuentra condicionada al incumplimiento de otras obligaciones
en cabeza de los demandados, y este incumplimiento debe ser alegado en un proceso
declarativo, no en un ejecutivo, pues aunque la pena por incumplimiento fue pactada en la
clausula novena del referido contrato, la misma no tiene fuerza para que se pueda ejecutar,
en razon ademas porque, no es una obligacion, clara, expresa y exigible, como tampoco el
total de las pretensiones, ante la imposibilidad de determinar la fecha de terminacién del
contrato, ya que se aduce una terminacion unilateral, situacién que no es factible elucidar
en un proceso ejecutivo, por lo que se omiten asi los requisitos establecidos por el articulo
422 del Cadigo General del Proceso. Por lo antes expuesto, el Juzgado Quince Civil
Municipal de Santiago de Cali (Valle),

RESUELVE:

NEGAR librar mandamiento de pago, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ

Firmado Por:

1 Proceso radicado No. 2007-236, Magistrado Ponente Dr. Homero Mora Insuasty
2 Expediente. 66681-31-03-001-2014-00261-01, Magistrado Ponente Edder Jimmy Sanchez Calambas
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, marzo doce (12) de dos mil veinticuatro (2024)
AUTO No. 735

Radicacion 76001-40-03-015-2024-00187-00

Habiendo sido subsanada dentro de la oportunidad la presente demanda EJECUTIVA DE
MINIMA CUANTIA adelantada por COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS DE
OCCIDENTE COOP-ASOCC, contra CARLOS MARIO RESTREPO VANEGAS, encuentra
el despacho que la direccion relacionada en el escrito de subsanacién, (Calle 86 # 20 A-
103 en Cali), segun consulta Google Maps- pertenece a la comuna 21 de la ciudad de Cali,
debiendo direccionarla para el Juez competente.

Conforme lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 28 del
C.G. del P., la competencia es en lugar de cumplimiento de la obligacion, para el caso
concreto es Cali, segun el titulo valor — pagaré- por lo que debe aplicarse el numeral 1 del
precitado articulo, teniendo en cuenta que la direccion de domicilio de la parte demandada
se ubica en la comuna 21 de esta ciudad, de tal modo que teniendo en cuenta lo previsto
por el articulo 28 y el paragrafo del articulo 17 del C. G. del P., en concordancia con los
Acuerdos PSAA15-10443 y CSJVR16-148, expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, el conocimiento del presente proceso le corresponde al Juzgado No. No. 1, 2, 7
y 5 de Pequefnas Causas y Competencia Mdltiple.

En consecuencia, se rechazara la demanda, ordenandose la remision a la Oficina de Apoyo
Judicial —Reparto- para que sea asignada al Juzgado No. 1, 2, 7 y 5 de Pequefias Causas
y Competencia Multiple que corresponda. Por lo antes expuesto, el Juzgado Quince Civil
Municipal de Santiago de Cali (Valle),

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA
adelantada por COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE COOP-
ASOCC, contra CARLOS MARIO RESTREPO VANEGAS, por falta de competencia para
conocer de ella.

SEGUNDO: REMITIR por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial —Reparto- las
presentes diligencias por competencia al sefior JUEZ No. 1, 2, 7 y 5 de PEQUENAS
CAUSAS Y DE COMPETENCIA MULTIPLE DE LA CIUDAD, por ser de su competencia,
dejando anotada su salida y cancelada la radicacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ

Firmado Por:
Lorena Del Pilar Quintero Orozco
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 de marzo de 2024

AUTO No. 697
Rad. 760014003015-2024-00218-00

Al revisar la presente demanda Ejecutiva de Minima Cuantia propuesta COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO TUYA S.A quien actlta por intermedio de apoderada constituida para tal fin,
contra HENAO CAICEDO CARLOS ANDRES, se observa que:

1.- Debe adjuntar la vigencia de la Escritura Poder 1193 de mayo 18 de 2017, mediante al cual
otorgan poder especial a sociedad ALIANZA SGP S.A.S., a fin que acredite entre otras cosas, su
calidad de poderdante del profesional del derecho que los ha de representar en el presente
tramite.

2.- En el numeral 1.1.2. de las pretensiones, bajo el concepto de INTERES CAUSADO cobran la
suma de $2.891.783,00, sin embargo, de la literalidad del titulo se desprende gque esta suma
corresponde: “por concepto de intereses remuneratorios y moratorios causados hasta la
fecha de vencimiento de este pagaré y no pagados”. Debiendo precisar a qué tipo de interés
realmente corresponde este valor y definiendo el concepto del cobro, asi como el periodo de
causacion del mismo.

Consecuente con lo anterior, y de conformidad con el articulo 90 del C.G.P, el Juzgado,
RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda. En consecuencia, concédase a la parte actora un término de
cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion por estado del presente proveido, a fin de que
subsane, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ

Firmado Por:
Lorena Del Pilar Quintero Orozco
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Juzgado Municipal
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 de marzo de 2024

AUTO No. 698
Rad. 760014003015-2024-00220-00

Habiendo sido presentada en debida forma la presente demanda Ejecutiva de Minima Cuantia, y
toda vez que retine cada uno de los presupuestos de los articulos 82, 84 90, 422 y 430 del C.G.P.,
En razon de lo expuesto, el Juzgado Quince Civil Municipal de Cali (Valle)

RESUELVE

PRIMERO. - Librar MANDAMIENTO DE PAGO a favor de BANCOLOMBIA contra ABELARDO
ANGULO CABEZAS para que, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion personal de
esta providencia, cancele a la parte demandante, las sumas contenidas en Pagaré No. 17562612
suscrito el 07/03/2022.

1.1. Porlasuma de $62.985.289.00 correspondiente al capital insoluto.

1.2. Porlosintereses moratorios liquidados a la maxima tasa autorizada por la Superfinanciera
de Colombia desde el 10 de octubre de 2023 hasta que se efectle el pago total de la
obligacion.

Sobre las costas y gastos del proceso incluyendo las agencias en derecho, se definiran en el

momento procesal oportuno (articulo. 365 Num. 2 del C.G. del P.).

SEGUNDO: Advertir a la parte ejecutante que debe conservar en su poder el ORIGINAL DEL
TITULO base de la ejecucion, y lo exhibira o dejar a disposicion del despacho en el momento que
para tal efecto se le requiera.

TERCERO: Notifiguese esta providencia personalmente a la parte demandada conforme lo
disponen los articulos 291, 292 y 293 del C.G. del P., y a la Ley 2213 de junio 13 de 2022,
indicandole que dispone de un término de cinco (5) dias para cancelar la obligacién o diez dias
para proponer excepciones, los cuales corren conjuntamente.

CUARTO: RECONOCER personeria amplia y suficiente a la Doctora ENGIE YANINE MITCHELL
DE LA CRUZ identificado con CC. 1018.461.980 portadora de la TP.281727 C. S. de la J, para
actuar como apoderada judicial del extremo actor, conforme el poder otorgado.

QUINTO. ACEPTAR la autorizacion otorgada a la Dra. ANGIE YADIRA MORILLO SANTACRUZ
identificada con CC. 1085.324.626 portadora de la TP. 309.447 del C.S. de la Judicatura, JHAN
RONALDO MOSQUERA MONTENEGRO identificado con CC 1144.097.470, portador de la TP.
409.017 del C.S. de la Judicatura, ANA CRISTINA CASTANO BEDOYA identificada con CC.
1144.066.481 portadora de la TP. 296.338 del C.S. de la Judicatura, a la entidad
LITIGANDO.COM para que revisen demanda, retiren demanda, desgloses, y oficios. Las demas
personas mencionadas no cuentan con documento alguno que las acredite como estudiantes de
derecho, motivo por el cual no se accede a lo pedido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ

Firmado Por:
Lorena Del Pilar Quintero Orozco
Juez

Juzgado Municipal
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 de marzo de 2024

AUTO No. 708
Rad. 760014003015-2024-00224-00

Al revisar la presente demanda Ejecutiva de Minima Cuantia propuesta por CONJUNTO
RESIDENCIAL SENDERO DEL CANEY - P.H., quien actia por intermedio de apoderada
constituida para tal fin, contra MARIA ESTELLA MADRID VIVEROS, se observa que, la
Certificacion expedida por la Secretaria de Seguridad y Justicia del Municipio de Santiago de Cali,
-mediante el cual se nombra administradora y/o Representante Legal del CONJUNTO
RESIDENCIAL SENDERO DEL CANEY - P.H, data de mayo del 2023, debiendo aportar
documento vigente, a fin de verificar la calidad del poderdante y proceder a reconocer personeria
a quien los va a representar en el presente tramite.

Consecuente con lo anterior, y de conformidad con el articulo 90 del C.G.P, el Juzgado,
RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda. En consecuencia, concédase a la parte actora un término de
cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion por estado del presente proveido, a fin de que
subsane, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ
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Lorena Del Pilar Quintero Orozco
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Juzgado Municipal
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 de marzo de 20241

AUTO No. 689

RADICACION:760014003015202400225-00

Procede el despacho a decidir si el presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
promovido por SOCIEDAD PRIVADA DEL ALQUILER SAS, através de apoderada judicial
en contra de ESNEDA ARAUJO BUILA, cumple con los requisitos establecidos para su
admision.

Revisada cuidadosamente la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que se debe
inadmitir para que se corrijan las siguientes falencias:

Manifiesta en la parte que demanda, asi como en los hechos y pretensiones de la demanda
instaura demanda en contra de ESNEDA ARAUJO BUILA, y en el acépite de la parte
demandada y medidas cautelares solicita se decreten embargos en contra de FREDI
FAUSTINO QUINONES y MIGDONIO MOSQUERA MURILLO, quienes no se encuentran
vinculados en los hechos y pretensiones, y si en el contrato de arrendamiento que presenta
como titulo ejecutivo, por lo tanto, debera organizar toda su demanda respecto del titulo
ejecutivo presentado y los acéapites aqui sefialados.

En mérito de las anteriores razones, el JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda DE MINIMA CUANTIA promovido por
SOCIEDAD PRIVADA DEL ALQUILER SAS, a través de apoderada judicial en contra
de ESNEDA ARAUJO BUILA A S, por las razones anotadas en la motivacion de esta
providencia.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante el término perentorio de CINCO (5)
DIAS, siguientes a la notificacion por estado de este auto, a fin de que lo enmiende,
advirtiéndole que en el evento de no hacerlo su escrito sera rechazado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ

Firmado Por:
Lorena Del Pilar Quintero Orozco
Juez
Juzgado Municipal
Civil 015 Oral
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 de marzo de 2024

AUTO No. 701

RADICACION:7600140030152024-00228-00

Procede el despacho a decidir si el presente proceso EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL promovido por el BANCO CAJA SOCIAL S.A,,
a través de apoderada judicial en contra de LEIDY VIVIANA ROJAS, cumple con los
requisitos establecidos para su admision.

Revisada cuidadosamente la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que se debe
inadmitir para que se corrijan las siguientes falencias:

La parte actora pretende el cobro de las cuotas vencidas contenidas en el Pagare No.
132209916695 de los meses de octubre, noviembre, diciembre de 2023 y enero de 2024 y
el cobro de los intereses de plazo los solicita por las cuotas de los meses de julio, agosto,
y septiembre de 2023, cuando se presume que la parte demanda ya cancelo dichas cuotas
con sus respectivos intereses, debiendo, por lo tanto, aclarar los hechos y pretensiones de
la demanda al respecto.

Por lo anterior, el JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE
LA GARANTIA REAL promovido por el BANCO CAJA SOCIAL S.A., a través de
apoderada judicial en contra de LEIDY VIVIANA ROJAS, por las razones anotadas en la
motivacién de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante el término perentorio de CINCO (5)
DIAS, siguientes a la notificacion por estado de este auto, a fin de que lo enmiende,
advirtiéndole que en el evento de no hacerlo su escrito sera rechazado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO
JUEZ

Firmado Por:
Lorena Del Pilar Quintero Orozco
Juez
Juzgado Municipal
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