
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 4 de abril de 2024  

 

                                  AUTO No. 908 

 

Rad. 760014003015-2024-00254-00 

 

Habiendo sido presentada en debida forma la presente demanda Ejecutiva de Mínima Cuantía, y 
toda vez que reúne cada uno de los presupuestos de los artículos 82, 84 90, 422 y 430 del C.G.P., 
En razón de lo expuesto, el Juzgado Quince Civil Municipal de Cali (Valle) 
 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Librar MANDAMIENTO DE PAGO a favor de BANCO DE OCCIDENTE y en contra 
de WILSON ANDRES CABRERA RAMIREZ, para que, dentro de los cinco días siguientes a la 
notificación personal de esta providencia, cancele a la parte demandante, las sumas contenidas 
en obligación(es) 130223282, pagaré SIN NUMERO con sticker No. 2L532109., suscrito el 22 de 
febrero de 2019. 
 
1. Por la suma de $25.666.096.oo por concepto de capital insoluto, 
2.- Por los intereses de plazo liquidados a la máxima tasa autorizada por la Superfinanciera de 
Colombia, desde 16 de noviembre de 2023 hasta el 17 de febrero de 2024. 
3. Por los intereses de mora liquidados sobre el capital citado en el punto primero de las 
pretensiones, a la tasa máxima permitida por la Ley, desde el 18 de febrero de 2024 hasta que 
se verifique el pago total de la obligación. 
Sobre las costas y gastos del proceso incluyendo las agencias en derecho, se definirán en el 
momento procesal oportuno (artículo. 365 Num. 2 del C.G. del P.).   

 
SEGUNDO: Advertir a la parte ejecutante que debe conservar en su poder el ORIGINAL DEL 
TITULO base de la ejecución, y lo exhibirá o dejar a disposición del despacho en el momento que 
para tal efecto se le requiera. 
 
TERCERO: Notifíquese esta providencia personalmente a la parte demandada conforme lo 
disponen los artículos 291, 292 y 293 del C.G. del P., y a la Ley 2213 de junio 13 de 2022, 
indicándole que dispone de un término de cinco (5) días para cancelar la obligación o diez días 
para proponer excepciones, los cuales corren conjuntamente.  
 
CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. JIMENA BEDOYA GOYES C. C. No. 
59.833.122 de Pasto portadora de la T. P. No. 111.300 del C. S. de la J., para representar los 
intereses de la parte demandante, conforme las voces del poder allegado.  
 
QUINTO: ACCEDER a la autorización otorgada a la ALEJANDRA SOFIA TORDECILLA ELJACH 
mayor de edad y vecina de la ciudad de Cali, identificada con C.C. No. 1.144.025.216 de Cali, 
portadora de la tarjeta profesional No. 227.294 expedida por el C.S. de la J, MONICA VANESSA 
BASTIDAS ARTEAGA mayor de edad y vecina de la ciudad de Cali, identificada con C.C. No. 
1.085.272.670 de Pasto, portadora de la tarjeta profesional No. 324.315 expedida por el C.S. de 
la J, ANA LUISA GUERRERO ACOSTA, mayor de edad y vecina de la ciudad de Palmira, 
identificada con C.C. No 1.054.997.398 de Chinchiná, portadora de la tarjeta profesional No. 
358.280 expedida por el C.S. de la  para que le sean entregados oficios de embargos, despachos 
comisorios, copias del proceso, edictos emplazatorios, avisos de remate, citaciones, examinen, 
soliciten copias del expediente, retiren la demanda en caso de ser rechazada, y de igual manera 
si se presenta el pago de la mora, retirar la demanda sus anexos y desgloses.  No se accede a 
la autorización dada a  la señorita SOFIA SUAREZ HEREDIA, por no haber allegado documento 
idóneo para tenerla como dependiente.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO 
JUEZ 

Firmado Por:



Lorena Del Pilar Quintero Orozco

Juez

Juzgado Municipal

Civil 015 Oral

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 474f28d219d82fa13d756779d2d44247e48855641b04fb7e1af366c3248ba8d7

Documento generado en 04/04/2024 10:48:10 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 4 de abril de 2024.   

 

                                                                     AUTO No. 998 

 

Radicación 76001-40-03-015-2024-00260-00 

 
Una vez revisada la demanda presentada por la sociedad INTER GROUP 360 S.A.S contra el 
CONJUNTO RESIDENCIAL BRISAS DE BUENAVISTA, este Despacho Judicial observa que en 
el presente asunto la parte actora, presentó como cimiento de acción cambiara, las facturas 
electrónicas de venta Nos. FVC 1264, FVC 1304, FVC 1343, FVC 1385  y FVC 1432; sin embargo, 
logra advertirse que las facturas aludidas, no fueron acompañadas de la aceptación expresa del 
obligado y que tampoco se cumplen los presupuestos legales para determinar la aceptación tácita 
de las referidas facturas; lo anterior, por cuanto ni en el cuerpo de la misma, ni en documento 
separado, físico o electrónico se acreditó la aceptación de la obligación en ellas incorporada; así 
como tampoco, se arrimó constancia de recibo de la prestación del servicio, lo anterior de 
conformidad con el artículo 773 y 774 del Código de Comercio.   
 
Con respecto a la normatividad vigente para el asunto de marras, el Decreto 1154 de 2020, en el 
cual se establece los presupuestos para la aceptación expresa o tácita de la Factura Electrónica 
que a su letra dice:  

 
“ARTÍCULO 2.2.2.5.4. Aceptación de la factura electrónica de venta como título 
valor. Atendiendo a lo indicado en los artículos 772, 773 y 774 del Código de Comercio, la factura 
electrónica de venta como título valor, una vez recibida, se entiende irrevocablemente aceptada por el 
adquirente/deudor/aceptante en los siguientes casos: 1. Aceptación expresa: Cuando, por medios 
electrónicos, acepte de manera expresa el contenido de ésta, dentro de los tres (3) días hábiles 
siguientes al recibo de la mercancía o del servicio. 2. Aceptación tácita: Cuando no reclamare al 
emisor en contra de su contenido, dentro de los tres (3) días hábiles siguientes a la fecha de recepción 
de la mercancía o del servicio. El reclamo se hará por escrito en documento electrónico. 
PARÁGRAFO 1. Se entenderá recibida la mercancía o prestado el servicio con la constancia de 
recibo electrónica, emitida por el adquirente/deudor/aceptante, que hace parte integral de la 
factura, indicando el nombre, identificación o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo. 
PARÁGRAFO 2. El emisor o facturador electrónico deberá dejar constancia Electrónica de los 
hechos que dan lugar a la aceptación tácita del título en el RADIAN, lo que se entenderá hecho 
bajo la gravedad de juramento. PARÁGRAFO 3. Una vez la factura electrónica de venta como título 
valor sea aceptada, no se podrá efectuar inscripciones de notas débito o notas crédito, asociadas a 

dicha factura.” (Negrilla y subrayado fuera del texto). 

 
Descendiendo al caso de marras, no se logran observar varios de los requisitos establecidos en 
la referida norma, para entender aceptada la Factura(s) Electrónica(s), pues en primer lugar NO 
existe aceptación expresa de los referidos títulos valores; además, tampoco se puede entender 
que exista aceptación tácita, pues no se acompañó la constancia de recibo electrónica emitida 
por el adquirente/deudor/aceptante que hace parte integral de la factura, en donde se debía 
consignar el nombre, identificación o firma y la fecha de recibo, lo anterior de acuerdo al 
PARAGRAFO 1 de la precitada norma; requisito indispensable, para la contabilización de los tres 
(3) días hábiles para la aceptación tácita. 
 
Además, en cuanto a la aceptación tácita el demandante esgrime en su escrito que las diferentes 
facturas electrónicas: “están notificadas y aceptadas tácitamente”, olvidando que para este tipo 
de Facturas tienen una normatividad especial vigente(Decreto 1154 de 2020), en la cual para tal 
modo de aceptación en su PARAGRAFO 2 el emisor de la factura debe cumplir con la carga que 
se le impone, en este caso es la de dejar constancia en el RADIAN de los hechos que dan lugar 
a la aceptación tácita, misma que en el presente asunto brilla por su ausencia.  
 
A los fundamentos normativos antes señalados, se suma la disposición del artículo 625 del 
Código de Comercio, el cual señala que “Toda obligación cambiaria deriva su eficacia de una 
firma puesta en un título-valor y de su entrega con la intención de hacerlo negociable conforme a 
la ley de su circulación”. Es decir, que la aceptación de cualquier título valor, debe formularse por 
escrito en el cuerpo del documento o en documento separado físico o electrónico, máxime 
tratándose del carácter formal de toda obligación cambiaria, regla que impera conforme al 
principio de literalidad de las obligaciones. 
 
Es que la vinculación y obligatoriedad del título valor, se deriva necesariamente de la firma del 
obligado, que se traduce en su aceptación, de ahí que el artículo 626 ibidem establezca que “el 
suscriptor de un título quedará obligado conforme al tenor literal del mismo, a menos que firme 
con salvedades compatibles con su esencia.” 



RADICACIÓN: 2024-00260-00 

 
Aunado a ello, se colige que la acción cambiaria con base en facturas que no fueron 
efectivamente aceptadas o firmadas expresamente por el obligado que se pretende demandar, y 
tampoco se cumplen con los presupuestos legales para entenderlas tácitamente aceptadas, por 
lo tanto, en el sub lite, se incumplen los requisitos para considerarse un título(s) que faculte al 
actor para recurrir al proceso ejecutivo regulado en el artículo 422 del C.G.P., en el entendido que 
dichos documentos adjuntos a la demanda, no cumplen con las condiciones sine qua non que 
debe observar toda obligación para ser demandada ejecutivamente, es decir deben ser “claras, 
expresas y exigibles”.  Pues una obligación que no cumpla con estos presupuestos, no es factible 
de reclamar mediante un proceso de tipo ejecutivo; por lo tanto, la parte actora si a bien lo tiene, 
deberá iniciar acción declarativa, para reclamar sus pretensiones. 
 
De otra orilla, se vislumbra que el actor también pretende el recaudo de la suma de $ 
29.986.877,25, a título de cláusula penal convenida entre las partes en la cláusula décima séptima 
del contrato de prestación de servicios, por lo que, resulta menester traer a colación lo reseñado 
en providencia del 31 de octubre del 2007 por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Cali, la cual señaló que: 
 

“en cuanto al cobro ejecutivo de la cláusula penal, manifestó: Teniendo en cuenta que la cláusula penal 
ha sido estipulada por las partes como una sanción para el incumplimiento de las obligaciones 
contractuales, su exigibilidad se encuentra condicionada a la existencia de una situación de 
incumplimiento generada por cualquiera de ellas; de allí que la condena al pago de dicha sanción surge 
como consecuencia necesaria de la declaratoria de incumplimiento; luego, debiendo perseguirse el 
pago de la cláusula penal a través del proceso declarativo correspondiente, la acción ejecutiva 
resulta a todas luces improcedente”1 

 

En ese mismo sentido la Sala de Decisión Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, resalta: 

 
“EJECUCIÓN DE CLÁUSULA PENAL/ Al ser de naturaleza indemnizatoria carece de claridad y 
exigibilidad y no puede ser cobrada por vía ejecutiva. (…) la indemnización de perjuicios no 
puede cobrarse como pretensión principal dentro de un proceso ejecutivo, pues el juez(a) 
tendría que proferir una condena en el auto de mandamiento ejecutivo en tal sentido y ello 
procesalmente no es aceptable desde ningún punto de vista, puesto que sería necesario que haga 
una valoración probatoria, lo cual es una actividad judicial ajena por completo al proceso ejecutivo 
y más particularmente al auto de mandamiento de pago. En consecuencia, si el actor lo que reclama 
es la indemnización de perjuicios deberá acudir, previamente, al proceso declarativo, por lo que 
mientras no se reconozca en una sentencia, esta cláusula penal no será ni clara ni exigible.”2 

 
Por lo tanto, esta Judicatura se abstendrá de librar mandamiento de pago en el presente asunto, 
pues la misma se encuentra condicionada al incumplimiento de otras obligaciones en cabeza del 
extremo pasivo y, este incumplimiento debe ser alegado en un proceso declarativo, no en un 
ejecutivo, pues aunque fue pactado en la cláusula décima séptima del referido contrato, la misma 
no tiene fuerza para que se pueda ejecutar, ya que no es una obligación, clara, expresa y exigible, 
omitiéndose así los requisitos establecidos por el artículo 422 del Código General del Proceso.  
Por lo antes expuesto, el Juzgado Quince Civil Municipal de Santiago de Cali (Valle),  
  

RESUELVE: 
 
ABSTENERSE de librar mandamiento de pago en el presente asunto, por las razones expuestas 
en la parte motiva del presente proveído.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO 
JUEZ 

                                                           
1 Proceso radicado No. 2007-236, Magistrado Ponente Dr. Homero Mora Insuasty 
2 Expediente. 66681-31-03-001-2014-00261-01, Magistrado Ponente Edder Jimmy Sánchez Calambás 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, 4 de abril de 2024 

 

                                                                     AUTO  No. 911 
  
Radicación 76001-40-03-015-2024-00285-00  

 

Revisada la presente demanda EJECUTIVA DE MÍNIMA CUANTÍA adelantada BANCO W S.A 
quien actúa por intermedio de apoderada constituìda para tal fin, en contra de MARIA ROSANA 
PEREZ CASTAÑEDA, encuentra el Despacho que la dirección relacionada – Calle  42 A No. 41 
- 55 Barrio Antonio Nariño en Cali - pertenece a la comuna 16 de la ciudad.  

 

 Conforme lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 28 del C.G. 

del P., la competencia es en lugar de cumplimiento de la obligación, para el caso concreto es 
Cali, según el título valor – pagaré- por lo que debe aplicarse el numeral 1 del precitado artículo, 
así que, teniendo en cuenta que la parte demandada se domicilia en la comuna 16 de esta ciudad, 
de tal modo que teniendo en cuenta lo previsto por el artículo 28 y el parágrafo del artículo 17 del 
C. G. del P., en concordancia con los Acuerdos PSAA15-10443 y CSJVR16-148, expedidos por 
el Consejo Superior de la Judicatura, el conocimiento del presente proceso le corresponde al 
Juzgado No. 9 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple.   En consecuencia, se rechazará la 
demanda, ordenándose la remisión a la Oficina de Apoyo Judicial –Reparto- para que sea 
asignada precitado Juzgado. Por lo antes expuesto, el Juzgado Quince Civil Municipal de 
Santiago de Cali (Valle),  

  
RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA DE MÍNIMA CUANTÍA adelantada 
por BANCO W S.A., en contra de MARIA ROSANA PEREZ CASTAÑEDA, por falta de 
competencia para conocer de ella.   

 

SEGUNDO: REMITIR por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial –Reparto- las presentes 
diligencias por competencia al señor JUEZ No 9 de PEQUEÑAS CAUSAS Y DE COMPETENCIA 
MÚLTIPLE DE LA CIUDAD, por ser de su competencia, dejando anotada su salida y cancelada 
la radicación en los libros respectivos.  
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO 

JUEZ 
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