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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso JURISDICCION VOLUNTARIA — SUSTITUCION
NOMBRE POR SEGUNDA VEZ -
MODIFICACION DE REGISTRO CIVIL DE
NACIMIENTO

Solicitante ROSA VERBEL POLO

Radicado 05001 40 03 001 2021 00484 00

Providencia SENTENCIA N°11

Temas SUSTITUCION NOMBRE

Decisién ESTIMA PRETENSIONES.

Procede el Juzgado a dictar sentencia en el presente proceso de JURISDICCION
VOLUNTARIA DE SUSTITUCION DEL NOMBRE POR SEGUNDA VEZ -
MODIFICACION DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO promovido por la sefiora
ROSA VERBEL POLO a través de apoderada.

1. ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante escrito presentado el 11 de mayo de 2021, ROSA VERBEL POLO a través
de apoderada judicial, presenté demanda, con la finalidad de que se declare la
sustituciéon de su nombre actual ROSA, por el ALEJANDRA, conservando sus
apellidos, para lo cual se ordene, a la NOTARIA DECIMA DEL CIRCULO DE
MEDELLIN la modificacion de su nombre por segunda vez en el Registro Civil de
su Nacimiento, inscrito en el folio anterior N° 12931817 del 7 de abril de 1988, libro
varios 91, folio 206.

Como fundamento de las pretensiones, relata que en principio fue bautizada por sus
padres como ROSALBA, en honor a su abuela paterna, no obstante, advierte que
nunca se sintié a gusto con ese nombre, pues incluso fue victima de bulling escolar

en razon de él.

Afirma que, al cumplir la mayoria de edad, y después de muchas suplicas a su
padre, se cambi6 el nombre a ROSA, ultimo con el que tampoco se sentia muy
coémoda, decidiendo aceptarlo teniendo en cuenta que fue la Unica opcion brindada

por su progenitor, por lo que, mediante escritura publica N° 717 de 7 de abril de



2006 ante la NOTARIA DECIMA DEL CIRCULO DE MEDELLIN asent6 el primer

cambio de su nombre.

Ahora, la accionante manifiesta que continua en disgusto con su actual nombre, de
la misma manera que rechazaba el anterior (ROSALBA — ROSA), y como prueba
de ello, expone que publicamente y desde hace mas de 10 afios se ha hecho
conocer como ALEJANDRA, solicitando en consecuencia, el cambio de su nombre
por segunda vez, a mas de en algunas oportunidades es molestada por llevar el
nombre de ROSA.

1.2 Crénica del proceso

El Juzgado mediante auto del 30 de junio de 2021, admiti6 la demanda, por
encontrarse reunidos los requisitos contenidos en los articulos 577, 578 y 579 del
Cdbdigo General del Proceso, precisando las pruebas documentales que obraban en

el proceso.

Posteriormente, por auto del 17 de mayo de 2022, en apego a lo establecido en el
articulo 6 del Decreto 999 de 1988 que modificé el articulo 94 del Decreto 1260 de
1970 y la Sentencia C 114 de 2017 emitida por la Corte Constitucional, decretd los
testimonios solicitados junto con la presentacion inicial del tramite, programando

para el 13 de junio de 2022 la audiencia virtual en la que fueron rendidos los mismos.

1.3 Problema juridico

El problema juridico consiste en determinar si se cumplen los presupuestos legales y
jurisprudenciales, para declarar la sustitucion por segunda vez del nombre de la
accionante, reemplazando el actual (ROSA), por ALEJANDRA, con la consecuente
orden a la NOTARIA DECIMA DEL CIRCULO DE MEDELLIN de sustitucion de su
Registro Civil de su Nacimiento, inscrito en el folio anterior N° 12931817 del 7 de
abril de 1988, libro varios 91, folio 206.

2. PREMISAS JURIDICAS

Cuestion previa: la capacidad para ser parte como presupuesto procesal de

la sentencia



Por lo demas, en lo relativo a los demas presupuestos procesales y materiales para
emitir sentencia de fondo, los mismos se cumplen en este caso, pues este Juzgado
es competente para conocer de la presente accion, se respeté la bilateralidad y la
formalidad de los procedimientos. Adicionalmente, los presupuestos materiales para
una sentencia de fondo, entendidos como la legitimacion en la causa y el interés
para obrar como meras afirmaciones de indole procesal realizadas en la demanda,
son suficientes para el impulso del proceso, y emitir sentencia de fondo, sin que se
advierta la existencia de causal de nulidad alguna que pueda llegar a invalidar lo

actuado hasta el momento.

3. CONSIDERACIONES SOBRE EL CASO EN CONCRETO

La Corte Constitucional en Sentencia C 114 de 2017 definié el nombre como “un
medio de individualizacién consistente en el empleo de una palabra (o una serie de
palabras) para designar a una persona”. Entendido en un sentido amplio, se
encuentra conformado por el prenombre o nombre de pila que tiene “una funcién de
discriminacion individual”y por el nombre familiar o patronimico mediante el cual se
“designa a la persona en virtud de su adscripcion a una familia determinada”, y en
tal sentido, determin6é que el mismo se encuentra directamente relacionado otros

derechos, como el de identidad personal y autodeterminacion, asi:

“El derecho a la identidad personal es un derecho de significacibn amplia, que
engloba otros derechos. El derecho a la identidad supone un conjunto de atributos,
de calidades, tanto de caracter bioldgico, como los referidos a la personalidad que
permiten precisamente la individualizacién de un sujeto en sociedad. Atributos que
facilitan decir que cada uno es el que es y no otro. EIl derecho a la identidad, en
cuanto determina al ser como una individualidad, comporta un significado de Dignidad
humana y en esa medida es un derecho a la Libertad; tal reconocimiento permite la
posibilidad de desarrollar su vida, de obtener su realizacion, es decir, el libre
desarrollo de su personalidad”.

(...)

“Conexidad entre el nombre y “la vida digna, el buen nombre, la integridad personal,
la personalidad, el trabajo y la familia” (...) es evidente en este caso.”

Ahora, siguiendo el mismo precedente, la regulacion legal del nombre puede ser

compendiada de la siguiente manera:

“En sintesis, el régimen legal en materia de modificacion del nombre se encuentra
regulado por el Decreto Ley 999 de 1988 y por el Cédigo General del Proceso. Las
reglas vigentes en esta materia son las siguientes: (i) la facultad de modificacion del
nombre comprende el nombre de pila o prenombre, asi como los apellidos o nombres
patronimicos; (ii) la solicitud de modificacion, cuando se hace por primera vez, puede
tramitarse ante los notarios siguiendo lo prescrito en el articulo 6 del Decreto Ley 999
de 1988 -otorgando la escritura publica- o ante los jueces civiles municipales
agotando para ello el proceso de jurisdiccion voluntaria, segun lo dispuesto en los



articulos 18.6 y 577.11 del Cdodigo General del Proceso; (iii) la modificacién del
nombre, cuando ello ya se ha hecho en una primera oportunidad, sélo puede llevarse
a efecto ante la autoridad judicial, previo agotamiento del proceso de jurisdiccién
voluntaria; y (iv) los representantes de los menores de edad pueden disponer, por una
sola vez, la variacion de su nombre, sin perjuicio de la posibilidad de que la persona
lo modifique nuevamente una vez adquirida la mayoria de edad.”

(...)

“Si bien la modificacion del nombre tiene efectos muy importantes, no implica la
alteracion del estado civil ni tampoco, por si misma, la variacion de la identidad sexual
en el registro -materia regulada actualmente en el Decreto 1227 de 2015 - ni la
variacion de la filiacion de la persona. Sobre esto Ultimo y de tiempo atras sostuvo la
Corte Suprema de Justicia “que el cambio de nombre no conlleva la alteracion de la
filiacién, pues la persona continla con los mismos vinculos de parentesco de
consanguinidad, afinidad y civil que tenia antes de efectuar la sustitucién”.

En lo que concierne especificamente al trdmite del cambio del nombre de una
persona, el articulo 6 del Decreto 999 de 1988 que modificd el articulo 94 del
Decreto 1260 de 1970, establecio su posibilidad de sustitucidon por una Unica vez,

asi:

ARTICULO 4. El articulo 91 del Decreto-ley 1260 de 1970 quedara asi:

Articulo 94. El propio escrito podra disponer, por una sola vez, mediante escritura
publica, la modificacion del registro, para sustituir, rectificar, corregir o adicionar su
nombre, todo con el fin de fijar su identidad personal.

La mujer casada podra proceder, por medio de escritura publica, a adicionar o
suprimir el apellido del marido precedido de la preposicion "de", en los casos en
que ella lo hubiere adoptado o hubiere sido establecido por la ley.

El instrumento a que se refiere el presente articulo debera inscribirse en el
correspondiente registro civil del interesado, para lo cual se procedera a la apertura
de un nuevo folio. El original y el sustituto llevaran notas de reciproca referencia.

De tal forma, la normativa vigente establece que la sustitucion del nombre podra
efectuarse mediante escritura publica y Unicamente por una sola ocasién; siendo tal
restriccion declarada exequible en la Sentencia de constitucionalidad ya

referenciada:

“De las consideraciones anteriores se desprende que la expresion acusada no
implica, prima facie, la violacién de la Constitucién dado que la restriccion del cambio
notarial de nombre, después de la primera vez, se apoya en razones que cuentan con
un indudable apoyo constitucional y, adicionalmente, dicha limitaciébn no afecta
gravemente el derecho al nombre. Esto indicaria que la decision de la Corte deberia

”»

limitarse a declarar la exequibilidad de la expresién “por una sola vez”.

Sin embargo, pese a que la Corte establecié que dicha restriccion es prima facie
proporcional, en obedecimiento a la salvaguarda de los fines del Estado, al
aseguramiento del cumplimiento de los deberes en cabeza de los particulares,

permitiendo el desarrollo de la seguridad juridica y material; solo en algunos eventos



excepcionales puede resultar contraria a postulados fundamentales, ademas de

excesiva y desproporcionada:

“Concluyd, sin embargo, que la restriccion examinada es desproporcionada en
sentido estricto cuando la modificacion del nombre por mas de una vez pueda
considerarse como urgente desde una perspectiva iusfundamental. Ocurrira, por
ejemplo, en los casos en que la variacion tiene por finalidad armonizar el nombre con
la identidad de género o evitar practicas discriminatorias. Ello es asi dado que
mientras el valor abstracto del derecho al nombre es particularmente alto y su grado
de afectacion concreta es muy grave en supuestos de urgencia como los descritos,
la inaplicacién de la restriccion constituye una afectacidén reducida de los fines que
persigue, puesto que no solo se trataria de una hip6tesis absolutamente excepcional,
sino que cualquier otra modificacion del nombre requeriria, a menos que el legislador
fijara una regulacion diferente, acudir al tramite judicial actualmente previsto para el
efecto.

Con fundamento en esas consideraciones la Corte dispuso declarar exequible la
expresion “por una sola vez” contenida en el articulo 6 del Decreto Ley 999 de 1988,
que subrogo el articulo 94 del Decreto Ley 1260 de 1970, en el entendido de que tal
restriccion no _sera aplicable en aquellos eventos en que exista una justificacion
constitucional, clara y suficiente, de conformidad con los criterios establecidos en la
parte motiva de esta sentencia.”

(...)

Luego de ello sostuvo, aplicando la regla previamente fijada en la sentencia T-1033
de 2008, “gue se trata de un caso excepcional en el que la aplicacién inflexible de la
restriccion legal compromete el plan de vida de una persona que ha tomado medidas
incluso de caracter quirdrgico para conseguir una determinada identidad”. Dispuso
entonces la inaplicacion del articulo 94 del Decreto 1260 de 1970 y ordend que la
notaria accediera a la peticién formulada por el accionante.

(...)

La identidad, implica un concepto mas amplio que el nombre, pero éste es
determinante para su ejercicio. La expresion externa de ella comprende los elementos
a partir de los cuales el Estado y la sociedad fijan los criterios relevantes que permiten
identificar eficazmente a un sujeto y facilitan diferenciarlo de otros. A su vez la
expresion interna de la identidad se refleja en la personalidad, en el proyecto de vida,
en las ideas, en las experiencias y en cualquier rasgo que impulsa a la persona a
actuar como si misma. El nombre se refleja en ambas dimensiones. Como medio para
relacionarse con el Estado y con la sociedad el nombre exterioriza, en muchos casos,
el origen nacional, la filiacibn y las experiencias positivas y negativas que se
construyen. No obstante, cuando esa cara externa de la identidad difiere de la realidad
del sujeto, surge la necesidad de modificar lo que se quiere dejar de ser o lo que
nunca se fue.

Asi, la Corte constitucional dentro de una demanda de constitucionalidad y
declarando la exequibilidad condicionada del articulo en comento, extendié a mas
de una vez la posibilidad de cambio del nombre, cifiéndola a un contexto de

vulneracion de prorrogativas iusfundamentales.

Por otro lado, es del caso sefalar que, una norma objeto de control de
constitucionalidad, y respecto de la cual se fij6 por parte del maximo érgano



Constitucional, una sola interpretacion valida, puede ser aplicada de manera directa
por cualquier operador juridico y Unicamente en tal sentido, pues la declaratoria de

exequibilidad condicionada de la norma tiene efectos erga omnes, de conformidad

con lo establecido en el articulo 243 de la Constitucion Politica, el numeral primero
del articulo 48 de la Ley 270 de 1996 vy, el articulo 22 del Decreto 2067 de 1991.

Finalmente, sobre la competencia y tramite para obtener la sustitucion del nombre

por segunda vez, la Corte Constitucional en Sentencia N° 114 de 2017 manifesto:

“En primer lugar, exigir que la modificacion del nombre —después de la primera
oportunidad- deba requerir la aprobacion judicial siguiendo para ello el proceso de
jurisdiccion voluntaria, requiere que el solicitante cumpla algunas cargas entre las que
se encuentran, por ejemplo, las previstas en los articulos 82, 83 y 84 del Cédigo
General del Proceso, segun ello se encuentra establecido en el articulo 578 del mismo
estatuto. Debera entonces presentar una demanda en la que indicara, entre otras
cosas, los fundamentos de hecho y de derecho que apoyan su solicitud.

En segundo lugar, el tramite de dicho proceso requiere, como se desprende
del articulo 579 del Cdodigo General del Proceso, el agotamiento de varias
etapas entre las que se incluye la presentacion y la admisién de la demanda,
la realizacion de las publicaciones o citaciones a que hubiere lugar, el decreto
y practica de pruebas de ser el caso y, finalmente, la adopcion de la sentencia.

32.3. En tercer lugar, ademas de asegurar un mayor grado de publicidad, el
proceso de jurisdiccion voluntaria le permite a la autoridad judicial valorar el
requerimiento del ciudadano vy, a partir de ello, establecer si la modificacion del
nombre es procedente, siendo procedente considerar si ella (i) hace o no
posible la identificacion de la persona (T-168 de 2006), (ii) constituye 0 no una
forma de promover el discurso del odio o la apologia de la violencia (art. 13.5
de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos), (iii) supone riesgos
de homonimia que produzcan efectos que deban evitarse o (iv) esta motivada
por propoésitos de fraude que puedan afectar los intereses del Estado o de
terceros. En esa direccion, si bien existe un derecho a cambiar el nombre, el
juez no puede ser un convidado de piedra en este tipo de procedimientos dado
que, aunque es de su esencia que no se establezca un litigio o confrontacion,
la autoridad judicial tiene la carga de verificar que la modificacion no
desconozca otras reglas o principios previstos en el ordenamiento.

3. EL CASO CONCRETO

Mediante proceso de jurisdiccién voluntaria, regulado en los articulos 577 al 580 del
Caodigo General del Proceso, pretende la sefiora ROSA VERBEL POLO, se permita
el cambio de su nombre por segunda vez, ordenando en consecuencia a la Notaria

correspondiente la sustitucion de su Registro Civil de Nacimiento.

En virtud de las premisas juridicas que anteceden, es claro que, en un escenario

civil como en el que hoy nos encontramos, la sustitucién por segunda vez del



nombre de la demandante, partiendo de una aplicacion exegética de la norma, no

resulta en principio viable.

Por suerte, la Corte Constitucional en Sentencia N° 114 de 2017, al estudiar la
demanda publica de inconstitucionalidad presentada por un ciudadano respecto de
la expresion “por una sola vez” contenida en el articulo 6 del Decreto 999 de 1998,
concluyé la exequibilidad condicionada de la misma, sefialando que, no seria
aplicable en los supuestos facticos donde resulte trasgredido algun derecho de

caracter iusfundamental, en los siguientes términos:

PRIMERO. - Declarar EXEQUIBLE la expresién “por una sola vez” contenida en el
articulo 6° del Decreto Ley 999 de 1988, que subrog6 el articulo 94 del Decreto Ley
1260 de 1970, en el entendido de que tal restriccion no sera aplicable en aquellos
eventos en que exista una justificacion constitucional, clara y suficiente, de
conformidad con los criterios establecidos en la parte motiva de esta sentencia.

Asi entonces, en virtud del articulo 243 de la Constitucion Politica, el numeral
primero del articulo 48 de la Ley 270 de 1996 vy, el articulo 22 del Decreto 2067 de
1991 las sentencias que declaran la exequibilidad o inexequibilidad de una norma
tienen efectos erga omnes, de manera que, ser aplicada de manera directa por
cualquier operado juridico, lo cual incluye también las declaratorias condicionadas

de constitucionalidad.

Conforme a ello, concierne al Despecho verificar si en el presente caso, la sefiora
ROSA VERBEL POLO se encuentra inmersa en un supuesto factico que, desde una
Optica constitucional, permita observar clara y suficientemente, que la aplicacion
exegética de la restriccién para cambiarse por segunda vez el nombre, consagrada
en el articulo 6 del Decreto 999 de 1998 atenta con las prerrogativas
constitucionales que ostenta, tales como los derechos a la personalidad juridica,
intimidad, libre desarrollo de la personalidad y de la expresion, autonomia personal,
desarrollo de la personalidad, dignidad humana e identidad, es decir, la norma le
resulta trasgresora de sus derechos fundamentales, y en tal sentido, le es dable la
aplicacion condicionada de la misma, en los términos establecidos por la Corte

Constitucional en la sentencia referenciada.

Descendiendo en el caso concreto, tenemos que la solicitante sefalo que, en la
NOTARIA DECIMA DEL CIRCULO DE MEDELLIN fue registrada por sus padres
bajo el nombre de ROSALBA VERBEL POLO, en honor a su abuela paterna.

Posteriormente, una vez cumplida su mayoria de edad, ante el inconformismo
respecto de su primer nombre, procedio ante la NOTARIA DECIMA DEL CIRCULO



DE MEDELLIN y mediante escritura pablica N° 717 de 7 de abril de 2006, a cambiar

su nombre por ROSA, por ser el Unico permitido por su padre.

Pese a ello, manifestd que nunca haberse sentido conforme con ninguno de los dos
nombres que ha ostentado legalmente, de manera que pretende que, el actual sea
sustituido de manera definitiva por el de ALEJANDRA, como se ha hecho conocer

social, publica y personalmente.

Mediante la documentacion aportada por la apoderada de la parte actora junto con
el escrito de demanda, se acredito que la demandante nacio el 21 de marzo de 1988
en Medellin, Antioquia, siendo registrada el 7 de abril de 1988 con el nombre de
ROSALBA VERBAL POLO, de conformidad con el Registro Civil de Nacimiento y la
Partida de Bautismo, que obran a folios 6 a 8 del archivo primero del expediente

digital.

Igualmente, se puede apreciar que mediante escritura publica N° 717 del 7 de abril
de 2006 sustituyd por primera vez su nombre por el de ROSA (folios 9 y 10 del
archivo primero del expediente digital), siendo asentado dicho cambio en el Registro
Civil de Nacimiento identificado con indicativo seria N° 39509895, codigo N° 7500
(folio 6 y 7 el archivo primero del expediente digital), de manera que su cedula de
ciudadania N° 1.020.413.890 de Medellin, fue expedida con el nombre de ROSA
VERBEL POLO, pese a lo cual, pretende ahora, se permita la sustitucion por
segunda vez, al nombre de ALEJANDRA, pue es enfatica en sefialar que el primer
cambio obedecié al inconformismo y falta de identificacion con el nombre de
ROSALBA, estuvo cefiido a las restricciones que en tal sentido su padre le impuso,
de manera que, aunque el cambio permitié dejar atras una designacion con el cual
estaba en disgusto, no permiti6 superar totalmente su inconformismo, pues
comenzo a ser llamada bajo una denominacién respecto de la cual tampoco sentia

afinidad o empatia.

Igualmente, conforme a los testimonios rendidos bajo la gravedad de juramento por
su madre, cufiado y hermano (archivos PDF 05 y 06 del expediente digital), se
puede observar como la sefiora VERBEL POLO nunca se ha sentido conforme con
los nombres con los cuales legalmente se ha identificado, esto es, ROSALBA y
posteriormente ROSA. Los testimonios, nos han dado cuenta, que quien legalmente
aparecia como ROSALBA y ROSA, siempre ha sido reconocida por la comunidad
del barrio donde vive, con el nombre de “ALEJANDRA” que es con el que siempre

se ha identificado.



Es claro que, desde que tuvo uso de conciencia jamas vivié conforme o se identifico
con el nombre de ROSALBA, impuesto por su padre incluso en contra de la voluntad
de su madre (segun el testimonio rendido por esta), por lo que, en la primera
oportunidad, y una vez alcanzada su mayoria de edad, adelanto los tramites para
que aquel fuera sustituido por ROSA, ultimo nombre que correspondia al permitido
por su padre, pese a que este no consintié en el cambio legal.

Resulta también palmario como la actora en la mayor parte de su existencia, ha
sentido identificacién con el nombre de ALEJANDRA, mismo con el que se ha dado
a conocer Yy ha efectuado su desarrollo personal, ademés de la ejecucion de su plan
de vida, pues no solo se hace llamar asi actualmente en su entorno personal, laboral
y familiar, pues desde muy pequefia no solo exigié ser llamada de aquella manera
a sus amigos de colegio y sus profesores, e incluso desde esta edad se presentaba
bajo aquella titulo, de manera que, algunos de sus compafieros y maestros no
sabian siquiera su real nombre, tal y como lo manifesté su hermano, cuando
expreso “A ella nunca le ha gustado su nombre, (...) los comparfieros de colegio,
cuando llamaban a la casa siempre al prequntar por ella, se referian a Alejandra”,

circunstancia que siempre fue motivo de discusién con su padre.

Con dichas manifestaciones se observa entonces como la solicitante no encuentra
reconocimiento y exteriorizacion de su personalidad en un nombre diferente al de
“‘“ALEJANDRA”, es decir, el nombre legal que ostenta no se corresponde con la

denominacion con la que interna y concienzudamente se identifica.

En tal sentido, fueron las manifestaciones realizadas por los testigos, quienes
expresaron que, de pequefia, durante su adolescencia y actualmente, ademas de
sufrir y padecer el bulling de sus amigos, compafieros y familiares, con burlas como
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‘rosa la primorosa”, “rosa-me tus partes”, “dofa rosa” “sefiora” y demas, que

derivaban el hecho que no quisiera asistir al colegio; ha sufrido a lo largo de su vida

de depresiones por sus nombres al considerar que los mismos eran “de sefiora’

“demasiado pesados para ella”

En conclusion, para este Despacho es evidente que la actora no solo se encuentra
disconforme con su nombre actual, pues ademas no se identifica con él, es decir,
no existe una correspondencia entre su personalidad con el nombre que legalmente
ostenta, de manera que continuar llamandose ROSA rifie con su identidad e

integridad personal, trasgrede su derecho a la autonomia personal y desarrollo de



la personalidad, de manera que, el cambio del nombre pretendido, se torna como
necesario, para proteger los derechos constitucionales esenciales de la solicitante,
como medida para que pueda desarrollar un plan de vida y actuar en el entorno
social, familiar y personal, como la persona que es, y no como el sujeto que le fue
impuesto, sentido que ha sido expresado por la Corte Constitucional en la

providencia objeto de las premisas:

“(...) que la fijacion de los rasgos distintivos de la personalidad y de la
singularidad de quien obra como demandante supone la garantia de su
conformidad con la identidad que debe proyectar”

“El nombre es el instrumento por medio del cual el ser humano canaliza la
necesidad vital de diferenciarse de los demas y de identificarse en sus
relaciones sociales y juridicas. Esta cuestion ha permitido comprobar que (i)
negar el reconocimiento del nombre o su registro, puede llegar a desconocer
la dignidad humana y (ii) que el cambio de nombre ha sido utilizado, en
distintos contextos de graves violaciones de derechos humanos, como un
mecanismo para negar la verdadera identidad de la persona y hacerla
desaparecer de su contexto social, econdmico y nacional’

Aplicar la restriccion legal del cambio de nombre por una sola vez, en el caso en
comento resulta ilégico, desproporcionado, trasgresor de derechos fundamentales,
desconocedor de la situacion de la actora e infractor de las prerrogativas fundantes
de un estado social de derecho como el nuestro, toda vez que el derecho al nombre
es una traduccién del derecho a la personalidad juridica que ademas cuenta con
proteccion internacional, que se encuentra directamente ligado con el derecho a la
identidad, pues permite, entre otros, el ejercicio externo de aquel derecho, de su
personalidad, permitiendo identificarse en una sociedad, entorno y con el estado de
la forma en que realmente es; y en el presente caso implica otorgarle a la actora el
derecho de exigir social y legalmente ser reconocida como realmente es, y no como

quien nunca ha sido.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el tramite de jurisdiccién voluntaria es el
adecuado para adelantar la sustitucién del nombre se accedera a sus pretensiones
y ordenara la sustitucion del nombre de ROSA por el de ALEJANDRA en Registro
Civil de Nacimiento de la actora, identificado con el indicativo seria N° 39509895,
inscrito el 26 de abril de 2006, de la NOTARIA DECIMA DEL CIRCULO NOTARIAL
DE MEDELLIN.

4. DECISION



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley:

FALLA

PRIMERO: ESTIMAR la pretension de solicitud de sustitucion de cambio de nombre

por segunda vez, incoada por la solicitante.

SEGUNDO: Se ordena la sustitucion del nombre de ROSA por el de ALEJANDRA
en Registro Civil de Nacimiento de la actora, identificado con el indicativo seria N°
39509895, inscrito el 26 de abril de 2006, de la NOTARIA DECIMA DEL CIRCULO
NOTARIAL DE MEDELLIN.

TERCERO: De conformidad con el articulo 304 del Cddigo General del Proceso,

esta sentencia no constituye cosa juzgada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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