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SENOR:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MACHETA CUNDINAMARCA
E. S. D.

Referencia: PROCESO REIVINDICATORIO No. 2022-033
DEMANDANTE: LIGIA GUTIERREZ DE ALVARADO
DEMANDADOS: MARGARITA GUTIERREZ PINZON y OTROS

ROSALBINA GUTIERREZ DE VIVAS, mayor de edad, vecina y residente en la ciudad de
Bogotd, identificada con la cédula de ciudadania nUmero 20.728.590 de Macheta, con
direccién para notificacién judicial en la calle 41 Sur No. 50%-53 de la Ciudad de Bogotd
y ANGEL RAFAEL GUTIERREZ PINZON, también mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania nUmero 3.089.877 de Machetd, vecino y residente en la calle 180 No. 10°-
50 de la Ciudad de Bogotd, MARGARITA GUTIERREZ DE RODRIGUEZ, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.601.744 de Bogotd, MATILDE GUTIERREZ PINZON
identificada con la cédula de ciudadania nUmero 20.729.574; JULIA ELVIRA GUTIERREZ

. PINZON, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania nimero 41.558.185; .
HECTOR GUTIERREZ PINZON, mayor de edad, identificado con la cédula nUmer
3.090.102 de Machetd; vecinos y residentes con direccidn fisica para notificacion judici
ubicada en la calle 41 Sur No. 50°-53 de la Ciudad de Bogotd, a Usted manifiesto que
por medio de este escrito conferimos PODER ESPECIAL, amplio y suficiente al abogado
NEPOMUCENO VARGAS PATINO, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania nUmero 4.293.155 de Viracachd, distinguido con la Tarjeta Profesiona
Abogado No. 64.731 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con direccid
electrénica para nofificaciéon judicial vargasnepomuceno4155@gmail.com, para que -
en nuestro nombre y representacion se notifique y de contestacién a la demanda que
en nuestra contra adelanta la Senora LIGIA GUTIERREZ DE ALVARADO

Ademds de lo previsto anteriormente, nuestro apoderado queda ampliamente
facultado para recibir, desistir, susfituir, conciliar, reasumir, tachar de falsos
documentos, renunciar, aportar pruebas, interponer los recursos de ley a que h G’\
lugar en defensa de nuestros legitimos derechos; para contra demandar, por
_interponer fodas las excepciones legalmente admitidas en la ley; igualmente qued \
facultado para disponer libremente del derecho confrovertido, de conformidad coat )
el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y demds normas concordantes.

que ejerza el presente mandato dentro del proceso de la referencia.

Ruego al Sefior Juez, reconocer personeria al Abogado mencionado, a efectos d# \
! "
!

Del Sefior Juez, atentamente;

jaf’}a,léhw %E wﬁ’: Cras p;; J%» déu%ﬂffl% Wzo»

ROSALBINA GLU DE VIVAS. ANGEL RAFAEL GUTIERREZ PINZON.
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C.C. No. 41.601.744 de Bogotda C. C. No. 20.729.574 Macheta
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JULIA ELVIRA GUTIERREZ PINZON. HECTOR GUTIERREZ PINZON
C.C. No. 41.558.185 C.C. No. 3.090 102



Acepto El poder,

T.P. No. No.
EMAIL. Vargashepomuceno4155@gmail.com




NOTARIA
DILIGENCIA DE PRA!BN PERSONAL ; :
Articulo 2.2.6.1.2.4. to 1069 de 2015 ittt
DEL CIRCULO DE BOGOTA 11046413

VICTORIA C. SAAVEDRA S.
Enla cmdad_deprgota D.C., Republica de Colombia, éFbfte (11) de junio de dos mil veintidos (2022), en la
Notaria Cuarentf(40) del Circulo de Bogota D.C., comparecio: ANGEL RAFAEL GUTIERREZ PINZON, identificado
con Cédula’de Cludadama / NUIP 3089877, presentd el documento dirigido a JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE
MACHETA CUNDINAMARCA y manifestd que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el
ldO del;mlsmo como cierto.
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MATILDE GUTIERREZ PINZON, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 20729574, presenté el documento
dirigido a JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MACHETA CUNDINAMARCA y manifestd que la firma que aquv
aparece es suya y acepta el contenido como cierto.
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r7meldwlxozg
11/06/2022 - 11:44:08

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados m
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base de
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidn de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacidn establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Notaria Cuarenta (40) del Circulo de Bogota D.C. - Encargada

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Ndmero Unico de Transaccién: r7meldwlxozg
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EL SUSCRITO NOTARIO CERTIFICA:
QUE, ESTE ESCRITO FUE PRESENTADO PERSONALMENTE POR

C—>o ey ez @\\r\ [el\
QUIEN SE IDENTIFICO CON _C..C __ No. SBCM10T
oE _Mat\neNo, Y MANIFESTO

QUE SU CONTENIDO ES CIERTO Y QUE LA FIRMA Y LA HUELLA PUESTAS
EL SON SUYAS




SENOR:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MACHETA CUNDINAMARCA
E. S. D.

Referencia: PROCESO REIVINDICATORIO No. 2022-033
DEMANDANTE: LIGIA GUTIERREZ DE ALVARADO
DEMANDADOS: MARGARITA GUTIERREZ PINZON y OTROS

MARIA ISABEL GUTIERREZ PINZON, mayor de edad, vecina y residente en la ciudad de
Bogotd, identificada con la cédula de ciudadania nimero 41.759.816 de Macheta, con
" direccién para notificacién judicial ubicada en Machetd vereda Lota Vita, CARMEN
EMILIA GUTIERREZ PINZON, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.385.230 de
Bogotd, CONSUELO GUTIERREZ PINZON identificada con la cédula de ciudadania
numero 20.729.271; ALFONSO GUTIERREZ PINZON, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania nUmero 3.090254, vecinos Yy residentes con direccion fisica para
notificacién judicial ubicada enla vereda Lota Vita de Machetd Cundinamarca, a Usted
manifiesto que por medio de este escrito conferimos PODER ESPECIAL, amplio y suficiente
al abogado NEPOMUCENO VARGAS PATINO, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania nUmero 4.293.155 de Viracachd, distinguido con la Tarjeta Profesional de
Abogado No. 64.731 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con direccién
electrénica para notificacién judicial vargasnepomuceno4155@gmail.com, para que
en nuestro nombre y representacion se notifique y de contestacion a la demanda que
en nuestra contra adelanta la Sefiora LIGIA GUTIERREZ DE ALVARADO

Ademds de lo previsto anteriormente, nuestro apoderado queda ampliamente
facultado para recibir, desistir, sustituir, conciliar, reasumir, tachar de falsos
documentos, renunciar, aportar pruebas, interponer los recursos de ley a que haya
lugar en defensa de nuestros legitimos derechos; para contra demandar, para
interponer todas las excepciones legalmente admitidas en la ley; igualmente queda
facultado para disponer libremente del derecho confrovertido, de conformidad con
el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y demds normas concordantes.

Ruego al Sefior Juez, reconocer personeria al Abogado mencionado, a efectos de
que ejerza el presente mandato dentro del proceso de la referencia. I

[

Del Sefior Juez, atentamente;
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T.P. No. No. 64.731 del C. S. de J.
EMAIL. Vargasnepomuceno4155@gmail.com




DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

EEREE A
11050129 !
En la ciudad de Machetd, Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia, el trece (13) de junio de dos
mil veintidos (2022), en la Notaria Unica del Circulo de Machetd, comparecié: MARIA ISABEL GUTIERREZ .'7
PINZON, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 41759816, presenté el documento dirigido a SENOR JUEZ *
PROMISCUO MUNICIPAL DE MACHETA-CUNDINAMARCA-CONTIENE PODER ESPECIAL-REFERENCIA PROCESO “
REINVIDICATORIO No. 2022-033 y manifesté que la firma que aparece en el presente documento es suya y ey

acepta el contenido del mismo como cierto. T

R =

----- Firma autdgrafa - - - - -

domikgpdxkle
13/06/2022 - 08:39:16

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base de datos de Ia
Registraduria Nacional del Estado Civil. ' ‘
CARMEN EMILIA GUTIERREZ PINZON, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 41385230, presentd el
- documento dirigido a SENOR JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MACHETA-CUNDINAMARCA-CONTIENE PODER
ESPECIAL-REFERENCIA PROCESO REINVIDICATORIO No. 2022-033 y manifesté que la firma que aqui aparece es
suya y acepta el contenido como cierto.
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domikgpdxkie

; 13/06/2022 - 08:44:29

----- Firma autdgrafa----- ,

El compareciente no fue identificado mediante biometria en linea debido a: Imposibilidad de captura de huellas.

ALFONSO GUTIERREZ PINZON, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 3090254, presenté el documento

dirigido a SENOR JUEZ PROMISCUG. MUNICIPAL DE MACHETA-CUNDINAMARCA-CONTIENE PODER ESPECIAL-

REFERENCIA PROCESO REINVIDICATORIO No. 2022-033 y manifesté que la firma que aqui aparece es suyay
acepta el contenido como cierto.

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacidn biografica y biométrica de la base de datos de Ia
Registraduria Nacional del Estado Civil.

domikgpdxkle
13/06/2022 - 08:48:10
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

CONSUELO GUTIERREZ PINZON, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 20729271, presentd el
documento dirigido a SENOR JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MACHETA-CUNDINAMARCA-CONTIENE PODER
ESPECIAL-REFERENCIA PROCESO REINVIDICATORIO No. 2022-033 y manifestd que la firma que aqui aparece es
suya y acepta el contenido como cierto.

Gansu el Gidleiras Pim26:

,_,,!\ o -
domikgpdxkle j‘i‘

13/06/2022 - 08:46:43

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacidn del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Notario Unico del Circulo de Machet3, Departamento de Cundinamarca

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccién: dom1kgpdxkle
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SENOR:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MACHETA CUNDINAMARCA
E. S. D.

Referencia: PROCESO REIVINDICATORIO No. 2022-033
DEMANDANTE: LIGIA GUTIERREZ DE ALVARADO
DEMANDADOS: MARGARITA GUTIERREZ PINZON y OTROS

NEPOMUCENO VARGAS PATINO, mayor de edad, identificado con la cédula
de civdadania numero 4.293.155 de Viracachd, con Oficina Profesional
ubicada en la calle 104 No. 23-36 de la Ciudad de Bogotd, D.C, con
direccion electrénica para nofificacién judicial
vargargasnepomuceno4155@gmail.com, distinguido con la Tarjeta
Profesional de abogado numero 64.731 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura; obrando como apoderado de los demandados dentro del
proceso de la referencia, senores MARIA ISABEL GUTIERREZ PINZON; CARMEN
EMILIA GUTIERREZ PINZON; CONSUELO GUTIERREZ PINZON; ALFONSO
GUTIERREZ PINZON, MARGARITA GUTIERREZ PINZON, MATILDE GUTIERREZ
PINZON, ROSALBINA GUTIERREZ PINZON, JUAN EVANGELISTA GUTIERREZ
PINZON, ANGEL RAFAEL GUTIERREZ PINZON; ALFONSO GUTIERREZ PINZON;
todos mayores de edad, vecinos y residentes conforme a lo indicado en el
respectivo poder que se adjunta en la contestacidn de esta demanda, y
quienes son demandados dentro del proceso de la referencia por su
hermana LIGIA GUTIERREZ DE ALVARADQO, por medio del presente escrito
estando denfro del término legal procedo en nombre de fodos y cada uno
de los demandados a dar contestaciéon a la demanda denfro del proceso
de la referencia, y a su vez presentar excepciones de fondo, de la siguiente
manera:

l.- A LAS PRETENSIONES

Manifiesto al Sefior Juez que me opongo a la prosperidad de las
pretensiones incoadas por la demandante, por cuanto los hechos en los
cuales se soporta la demanda y las causales invocadas para obtener la
accién reivindicatoria no son ciertas y ademds porque no se relnen q
cabalidad los elementos que la jurisprudencia y la doctrina han estructurado
para esta clase de acciones, que desquician las pretensiones, tal como se
demostrard en el proceso y en las excepciones de mérito que mds adelante
se exponen y sustentan.

En capitulo posterior, se expondrdn los motivos de las excepciones de mérito
o de fondo para controvertir las pretensiones, donde el despacho
encontrard la improsperidad de esta demanda, en la forma y términos en
gue fue promovida por la parte actora.

Me opongo a las pretensiones porque la posesibn que ejercen los
demandados sobre el inmueble descrito en los hechos de la demanda, su
ingreso al mismo no se realizd por actos de mala fe, la posesidon deriva del
proceso de sucesidn adelantado hace mds de veinficinco (25) anos, por
tanto, esta posesidén deriva de la ley, es decir es legal.



Ademdas, existen verdaderos argumentos y pruebas que nos permitirdn
oponemos a la prosperidad de la accidn reivindicatoria de dominio incoada
por la demandante, pues ha operado el fendmeno de la prescripcion
~adquisitiva de dominio en favor de los demandados y en conira de la
demandante ha operado el fendmeno de la prescripcion exfintiva del
derecho de cuota del predio descrito en la demanda; repito figura juridica
gue desde este instante para oponernos a las pretensiones invocamos y
sustentamos en el acdpite respectivo.

Il. = CONTESTACION A LOS HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA ACCION
REVIDICATORIA POR PARTE DE LA DEMANDANTE:

Al primero. - Este hecho es cierto, pero aclaramos que la demandante
jamds ha ejercido posesion real y material del inmueble.

Al segundo. -Es cierfo, pero aclaramos que en 1993 esos constituian los
linderos del referido inmueble, pero hoy debido a las constantes fallas
geoldégicas los mismos han variado, como se podrd corroborar en la
inspeccién judicial respectiva.

Al tercero. -No es cierto, las fallas geoldgicas sufridas en el tereno han
modificado objefivamente los linderos, por tanto, NO son los mismos que
aparecen en la escritura publica que se anexa por la demandanfe como
prueba.

Al cuarto. Efectivamente para el ano de 1993 se registré el derecho de la
demandante y los demandados, producfo de la sucesidn de FLORENTINA
SANDOVAL y ANGEL RAFAEL GUTIERREZ y MARIA ISABEL PINZON DE GUTIERRES.

Al quinto hecho. —-El quinto hecho, es mas un punto de derecho, pero de la
lectura del certificado de libertad aparece la cancelaciéon de las posteriores
anofaciones que tuvo el inmueble antes de 1993, luego esos hechos
anteriores a la inscripcién de 1993 son cierfos, inclusive también es cierta la
inscripcion del derecho de cuota de la demandante, solo que operd el
fenémeno juridico de la prescripcion. ~

Al hecho sexto. - Efectivamente asi aparece en el estudio del fitulo adosado
como prueba al proceso, pero reiteramos que la demandante nunca ha
ejercido la posicién y/o actos de sefior y duefio sobre el citado derecho que
adquiere en 1.993.

Al hecho séptimo. Es parcialmente cierto en lo que respecta a que los
demandados desde 1993 han ejercido la posesion real y material del
inmueble, pero no es cierto que esa posesion se hubiera ejercido de actos
violentos o de mala fe como lo pretende hacer ver el actor y, de ofra parte,
el inmueble ha sufrido variacién de sus linderos por fallas geoldgicas.

Al hecho octavo. -Este hecho es parcialmente cierto en lo que respecta a la
posesion ejercida por mis poderdantes desde 1.993, posicion que deriva de
justo titulo, NO ES CIERTO que los aqui demandados para hacerse a la
posicién del derecho de cuota lo hayan ejercido utilizando la violencia o de
mala fe como lo quiere hacer ver el actor.

Al hecho noveno. -Es cierfo, la posesion deriva de justo fitulo desde 1993 y



ésta se ha ejercido por los demandados respetando los postulados de la
buena fe, sin haber ejercido actos violentos, como lo quiere hacer ver la
demandante, quien nunca ha redlizado la explotacion econdmica del
inmueble, ni ha pagado los impuestos del predio en mencion.

Al hecho décimo. -No es un hecho, por el contrario, es un punto de derecho
materia del debate, mis poderdantes estdn en capacidad legal de ganar el
derecho de cuota por prescripcion adquisitiva de dominio, sus acfos de
sefores y duenos derivan de justo titulo, han pagado los impuestos, realizado
la explotacion econdmica del inmueble desde que les fuera enfregado en
1993 como herederos, luego se configura en favor de ellos la prescripcion
adquisitiva del dominio sobre el derecho de cuofta.

lI.-EXCEPCIONES DE FONDO O DE MERITO.

Me permito proponer a nombre de mi poderdante contra las pretensiones
de esta demanda las siguientes excepciones de mérito o de fondo:

l.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Esta excepcidon se fundamenta en el hecho en que los demandados no han
actuado de mala fe, la demandante ha perdido la posesidon sobre el
derecho de cuota que reclama, no se concibe como desde el ano de 1993
ni si quiera se haya preocupado por readlizar mejoras o explotar
econdmicamente su derecho, menos ain con sufragar los impuestos como
era su deber, la demandante no puede ahora venir a hacer uso de la
administraciéon de justicia para enrostrar una mala fe de parte de sus
demandados, cuando es ella quien actta por fuera del ordenamiento
juridico no honrando sus derechos desde hace mdas de 20 afos, no
entendemos del porque a esta hora pretende adquirir un derecho del cual
no ha ejercido.

Los demandados, nunca han entrado al inmueble en forma clandestina
para apoderarse del mismo, menos aun ha ejercido violencia o por ofro
motivo conitrario a la ley, sus actos de duehos han sido ejercidos
pUblicamente como quiera que su derecho deriva de un justo titulo y en el
Caso que nos ocupda no se dan los elementos para que se estructure la
accidn reivindicatoria por la ausencia en los demandados de esos actos de
mala fe que pretende enrostrar la parte demandante.

La Corte Constitucional y la doctrina sobre los elementos para que prospere
la accidn reivindicatoria he expuesto:

“La doctrina y jurisprudencia nacional han reconocido que para obtener el
resultado esperado en un proceso reivindicatorio, es necesario que se
pruebe la existencia de los siguientes elementos estructurales: (i) Que el
demandante tenga derecho de dominio sobre la cosa que persigue; (ii)
Que el demandando tenga la posesién material del bien; (iii) Que se trate
de una cosa singular o cuota determinada de la misma; (iv) Que haya
identidad entre el bien objeto de controversia con el que posee el
demandado; y ademds, (v) que los titulos del demandante sean anteriores
a la posesién del demandadol”.

1 Sentencia Corte Constitucional T-456 de mayo 27 de 2011, M.P. Dr Mauricio Gonzalez Cuervo.



De lo que he expuesto en esta excepcidn no se configuran varios de los
requisitos para que opere la accidn reivindicatoria del dominio que
reclama la parte activa de esta accién.

Por ejemplo en lo que tiene que ver con el numeral 4 de esta sentencia
que prevé “(iv) Que haya identidad entre el bien objeto de confroversia
con el que posee el demandado”; requisito que ese hecha de menos en la
demanda, alli no existe identidad del derecho de cuota que se reclama,
no estd individualizado, de suerte que brilla por su ausencia el mismo;
ademds aqui los demandados han actuado de consuno con el dnimo de
sefiores y duenos sobre todo el predio sin reconocer a ninguna oftra
persona con derecho al mismo, pues la demandante desde 1993 nunca
ha visitado el predio y menos ha plantado ni siquiera un pie en el mismo,
de tal manera gque solicitamos al Senor Juez declare la prosperidad de la
excepcién aqui planteada por los demandados.

I.-CARENCIA DE LA CAUSA LEGAL PARA INICIAR LA ACCION
REIVINDICATORIA, AUSENCIA DE LOS REQUISITOS LEGALES.

En el presente caso, el derecho de cuota reclamado por medio de la accidn
reivindicatoria no estd individuadlizado, es decir no existe identidad del
inmueble a reclamar, no sabemos en qué esquina o drea del mismo es la
que la parte demandada reclama, ademds, reiteramos que desde el aiio de
1993 la parte activa de esta demanda dejé a merced su derecho, por lo que
los demandados entraron en posesion real y material de toda la finca,
posesién que deriva de un justo fitulo.

Del anterior acto escriturario se precisa lo que: 1.-El articulo 946 del Cdodigo
Civil define la accién reivindicatoria como aquella que tiene el dueno de
una cosa que no estd en posesion de ella para que el poseedor sea
condenado a restituirla. - En este caso los demandados se encuentran en
posesion del inmueble, pero esa posesion real y material deriva de un justo
titulo del cual asi exista el derecho este se pierde por el paso del tiempo vy la
demandante con su conducta ejercida de desidia, ha perdido la posesion
del mismo lo cual serd objeto de estudio juridico al emitir la sentencia por el
despacho, pues no basta con ostentar un derecho si no que el mismo se
debe ejercer con arreglo a la ley y la doctrina, actividad que no ejercié la
aqui demandante.

Siguiendo con la escritura en comento, el arficulo 669 del Cédigo Civil define
la propiedad o el dominio y de dicho postulado vemos que se trata de un
derecho real que se puede gozar y disponer de él, pero en el caso que nos
ocupa la demandante jamds ha ejercido su derecho, por el contrario,
permiti® con su conducta que los aqui demandados pudieran disponer
libremente de ese inmueble sin que nadie con igual o mejor derecho se lo
impidiera.

A su turno, el arficulo 740 del mismo Cédigo Civil prevé:” La tradicion es un
modo de adquirir el dominio de las cosas, y consiste en la entrega que el
dueio hace de ellas a otro, habiendo por una parte la facultad e
intencién de transferir el dominio, y por ofra la capacidad e intencion de
adquirirlo.

Lo que se dice del dominio se extiende a todos los otros derechos redles.



En la escritura se extendieron las manifestaciones de voluntad del vendedor
La sucesidon se tramitd en legal forma, luego del derecho que ostentan los
demandados sobre el inmueble deviene de uno de los modos de adquirir la
propiedad, tenemos el titulo que fuera otorgado mediante el respectivo
proceso de sucesion y una vez fue otorgada se cumplié con la inscripcion en
la Oficina de Regisiro de Instrumentos publicos con lo cual se logrdé esa
tradiciéon, la que se repite perdid por el paso del tiempo la demandante
pogue asi lo prevé también la ley, excepcidn que se invocard mds adelante.

Por lo anterior, solcito al Sefor Juez, declarar probada esta excepcién aqui
propuesta, toda vez que los demandados estdn ejerciendo un derecho
real y legitimo derivado de uno de los modos de adquirir la propiedad de
las cosas como quedd especificado en este medio exceptivo.

lil.- MALA FE DE PARTE DE LA DEMANDANTE.

De la lectura de los hechos mis poderdantes han manifestado que existe
mala fe de parte de la demandante, pues les iroga conductas que nunca
cometieron como las de imrumpir de forma violenta para hacerse al predio
como poseedores con dnimo de sefores y duenos.

Los demandados al ejercer la posesion real y material del inmueble por mdas
de 20 anos, han pasado de comuneros a ejercer esos derechos sobre el
porcentaje de la demandada a titulo de poseedores con dnimo de senores
y duenos sin reconocer derecho de la mentada demandante, es decir se
infrevertié el fitulo en lo que respecta al aludido derecho, los demandados
no reconocen que ella sea propietaria de una parte del todo porque los
actos que los agqui demandados realizan sobre el predio lo hacen para si, es
decir para ellos y no para la aqui demandante, mis poderdantes poseen ese
inmueble de manera inequivoca, puUblica y pacificamente, no como
herederos o copropietarios, lo han poseido para si, como duenos Unicos,
gjerciendo actos de goce y transformacion del inmueble con las mejoras
que se han puesto sobre el mismo, de suerte que la mala fe proviene es de la
parte demandante.

IV.- CARENCIA DE LA MALA FE DE LOS DEMANDADOS

La demandante, por intermedio de su apoderado manifiesta que sus
demandados ingresaron al inmueble por actos violentos, pero no se detiene
a examinar que ellos recibieron la titularidad del mismo e ingresaron a ejercer
su derecho en el ano de 1993 como producto del proceso de sucesion,
derecho que ella por negligencia, decidia o descuido nunca ejercié la
posesidon lo que le permitid a los demandados comportarse ante propios y
extraios como verdaderos duenos sin reconocer a ninguna otra persona
como propietaria sobre el mismo, por ende no podemos en el libelo indicar
que estas personas ejercieron actos violentos y que la posesidn que ejercen
no es legitima.

De mala fe actla la parte demandante porque a sabiendas que nunca
gjercié posesion del inmueble con dnimo se sefior y duefio como un buen
padre de familia, resulta ahora después de 25 anos solicitando le entreguen
el inmueble del cual ni siquiera describe por sus aspectos especiales.



V.-BUENA FE DE PARTE DE LOS DEMANDADOS.

Los Sefiore MARIA ISABEL GUTIERREZ PINZON; CARMEN EMILIA GUTIERREZ
PINZON; CONSUELO GUTIERREZ PINZON; ALFONSO GUTIERREZ PINZON,
MARGARITA GUTIERREZ PINZON, MATILDE GUTIERREZ PINZON, ROSALBINA
GUTIERREZ PINZON, JUAN EVANGELISTA GUTIERREZ PINZON, ANGEL RAFAEL
GUTIERREZ PINZON; ALFONSO GUTIERREZ PINZON en su condicidn de duenos
del inmueble sobre el cual se solicita la reivindicacion de un derecho de
cuota han actuado con absoluta buena fe, han realizado la explotaciéon y
conservaciéon del inmueble con actos no como herederos si no como
verdaderos duenos sin reconocer ningUn derecho a ofra persona, de
suerte que la demandante por su falta de interés en mdés de 25 ahos en su
contra le ha operado el fendmeno de la prescripcion extintiva de su
derecho, el cual desde este mismo instante invocamos que el Senor Juez al
ver objetivamente los hechos profiera sentencia otorgando la prescripcion
adquisitiva de dominio en favor de mis poderdantes.

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en una de sus senfencias sobre la
buena fe del poseedor preciso:

“Mientras no se ha notificado al poseedor de buena fe el auto admisorio
de la demanda, la ley, con razén, reconoce la legitimidad de su situacion.
El no intentar la reivindicacién, justifica el que el dueno no adquiera los
frutos, frutos que sigue haciendo suyos el poseedor de buena fe a quien no
se ha notificado el auto admisorio de la demanda. Cuando se notifica el
auto admisorio, es decir, cuando se traba la litis no desaparece la buena
fe del poseedor, necesariamente. Esa buena fe puede subsistir, porque €l
tenga motivos fundados para seguir creyendo, por ejemplo, que recibid la
cosa de quien tenia la facultad de enagjenarla, y que no hubo fraude ni
ofro vicio en el acto o contrato. Por esto, no es acertado sostener que la
ley presume que en ese momento deviene poseedor de mala fe. La
realidad es otra”2.

Por lo anterior, solicitamos al Sehor Juez declarar en favor de los
demandados la excepcidn aqui invocada.

VI.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Ya he expuesto en las excepciones que preceden que la demandante
estd actuando de mala fe en invocar la presente accion reivindicatoria, ya
que no puede alegar en su favor su propia negligencia o desidia en el
actuar desplegado por mds de 20 anos, los dineros que ha producido el
inmueble se han utilizado para mejoramiento de la finca y para controlar la
erosion de la misma ya que por la falla geoldégica éstos al menos por un
costado han cambiado.

Lo dicho en el pdrrafo que antecede es apenas una de las tantas
manifestaciones que se hardn ver en el proceso en especial en el debate
probatorio, pues como se trata de explicar la demandante perdié toda
opcidén sobre el derecho de herencia que pudo recibir por alld en 1993,
derechos que al momento de presentar esta demanda ni siquiera sabe si
por las fallas gedlogas la finca en sus linderos y drea sufrid alguna

2 Sentencia C-544 Expediente D-619, diciembre 1 de 1994, MP. Dr. Jorge
Arango Mejia.



modificacién, motivos mdas que congruentes par indicar al Despacho que
no le asiste legitimacion en la causa por activa cuando ha dejado pasar el
tiempo sin ejercer su derecho, actos de negligencia que es aprovechado
por los demandados para no reconocer derecho de ninguna otra persona
mds que ellos, quienes se repite, ejercen la posesidn sobre el derecho
reclamado como verdaderos duenos usando y gozando del predio,
realizando mejoras, pagando los impuestos entre otros actos que los hace
merecedores de adquirir el derecho pretendido por la demandante por el
fendmeno juridico de la prescripcién.

VII.-FORMULO COMO EXCEPCIONES “Los demds personales que pudiera
oponer los demandados contra el actor”y, finalmente, la “Ecuménica
consagrada en el arficulo 282 del Cédigo General del Proceso”.

“Las excepciones generales que consagra el articulo 282 del C.G.P.”, me

permiten solicitarle al Sefor Juez que si en el curso del proceso resultan
probados hechos que constituyan alguna excepcion, se declare en forma
oficiosa en la senfencia, por lo cual desde ahora pido al Juzgado que al
efectuar un estudio minucioso del derecho pretendido y al decretar y
practicar las pruebas se evalué si a la demandante le asiste o no razén en
el derecho pretendido, para luego de ese andlisis objetivo  proceda a
declarar oficiosamente la excepcidn que se pide y que resultare conforme
a lo previsto en el articulo 282 del Cddigo General del Proceso; el cual
establece “...Articulo 282. Resolucién sobre excepciones.

En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos
que constituyen una excepcién deberd reconocerla oficiosamente en la
sentencia, salvo las de prescripcidén, compensacidén y nulidad relativa, que
deberdn alegarse en la contestacién de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcidn de prescripcion
extintiva, se entenderd renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcidn que conduzca a rechazar
todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las
restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella
excepcidn resolverd sobre las otras, aunque quien la alegd no haya
apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcién de nulidad o la de simulacion del acto
o contrato del cual se pretende derivar la relacién debatida en el proceso,
el juez se pronunciard expresamente en la sentencia sobre tales figuras,
siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o
contrato; en caso contrario se limitard a declarar si es o no fundada la
excepcion”.

VIIil.- PRESCRIPCION

La presente excepcién tiene su razdn juridica de invocarse por parte de los
demandados, toda vez que al tenor de lo previsto en la ley 791 de 2009
redujo el término de prescripciéon a 10 afos y en el caso que llama la
atencién la demandante presenta la demanda de reivindicacion del
derecho de dominio cuando han pasado mds de 25 anos, luego
solicitamos al Sefor Juez declare probada esta excepcidn de prescripcion
de la accién o derecho que invoca el actor y en su lugar se declare que
los demandados han adquirido el derecho que se reclama por



prescripcién adquisiiva de dominio conforme lo fiene previsto el
ordenamiento juridico Colombiano.

La posesion que ejercen mis poderdanfes desde 1993 ha sido justa y
regular, respaldada por un justo fitulo como lo fue la protocolizacion y
registro de la herencia del cual la aqui demandante nunca ejercié
derecho alguno y los demandados nunca le han reconocido que ella
tenga derecho alguno sobre el predio, estos demandados se comportan
ate propios y extranos como los Unicos y verdaderos duenos y en esa
medida no han permitfido el ingreso de ninguna ofra persona a explotar o
ejercer actos de posesién sobre el predio objefo de la accidn.

La dltima vez que se le vio a la demandada en el predio fue en el ario de
1993 sin que nunca mas se volviera a aparecer en el mismo, por lo que
segln lo dispone la Ley 791 de 2002, la prescripcion adquisitiva de dominio,
la que estd respaldada por un justo titulo, ocurre en el término de 5 anos,
término que opera para el prescribiente como para quien se le exfingue su
derecho.

La posesién que han ejercido mis poderdantes no ha sido interrumpida, ni
por la demandada, ni por un tercero, ni por acciones judiciales, de manera
que el seforio que ejercen los aqui demandados nunca se ha interrumpido
en los mdas de 25 anos que llevan en el inmueble objeto de esta demanda.

La posesion real y material del inmueble ha sido realizada por los aqui
demandados desde 1993 en actividades de pastoreo de ganados,
cultivos, mejoramientos de cercas, sin que por estos actos se haya
presentado reclamo alguno por la demandante o por alguna ofra
persona, luego en el peor de los escenarios al fenor de la misma ley existe
prescripcién extraordinaria en favor de los demandados la cual es de 10
anos.

Por lo anterior, solicito al Senor Juez declarar que la demandante se le ha
extinguido por prescripcién extraordinaria el derecho que reclama sobre el
inmueble descrito en la demanda al dejar pasar mds de 20 anos sin
reclamar ni haber redlizado actos de senorio sobre el derecho que
reclama y como consecuencia de ello declarar que los aqui demandados
les asiste razén factica y valedera para invocar la prescripcion adquisitiva
de derechos sobre la cuota parte que reclama el actor.

PETICION ESPECIAL.

SUBSIDIARIAMENTE INVOCO COMO EXCEPCION ESPECIAL EN ESTE CAPITULO
SEPARADO EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LAS MEJORAS UTILES REALIZADAS
POR LOS DEMANDADOS EN EL INMUEBLE OBJETO DE ESTA REIVINDICACION

De manera subsidiaria formulo la excepcidn re reconocimiento y pago de las
mejoras “Utiles” realizadas en el inmueble objeto de esta reivindicacion
realizadas por los demandados MARIA ISABEL GUTIERREZ PINZON; CARMEN
EMILIA GUTIERREZ PINZON; CONSUELO GUTIERREZ PINZON; ALFONSO
GUTIERREZ PINZON, MARGARITA GUTIERREZ PINZON, MATILDE GUTIERREZ
PINZON, ROSALBINA GUTIERREZ PINZON, JUAN EVANGELISTA GUTIERREZ
PINZON, ANGEL RAFAEL GUTIERREZ PINZON; ALFONSO GUTIERREZ PINZON,
solicitud que se realiza ante la eventualidad que el Sefior Juez declare que si
hay lugar a la reivindicacién solicitada por la demandante, mejoras que



corresponden a la conservacién del inmueble a causas de la erosidn y fallas
geoldgicas, construccién de cercas, pagos de impuestos, redlizadas en el
inmueble descrito en la demanda, valor que se determinard mediante
incidente luego de proferida la sentencia que asi lo determine.

PETICIONES

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Senor Juez se declare la prosperidad
de las excepciones de mérito aqui presentadas por los demandados y como
consecuencia de las mismas se condene en costas y gastos que genere el
proceso a la demandante.

lgualmente solicito que en la eventualidad que el Sefior Juez declare la
accién reivindicatoria, se ordene pagar las mejoras Utiles plantadas en el lote
del demandante como quedd descrito anteriormente.

PRUEBAS:
1.- DOCUMENTAL:

Solicito al Senfor Juez, tener como prueba de la contestacién de la
demanda, y la formulacién de las excepciones de merito, las obrantes en el
proceso.

2.- INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito al Senor Juez, sefialar fecha y hora para que la demandante LIGIA
GUTIERREZ de ALVARADO, comparezca a su Despacho a absolver el
interrogatorio de parte que le formularé en forma verbal, sobre los hechos
de la demanda y demds aspectos relacionados con las excepciones
propuestas; a la demandante se le puede nofificar en las direcciones
indicadas en la demanda, las cuales fueron aportadas por su apoderado y
para lo cual ruego desde ahora que cuando se sefale la fecha le sea
enviada la respectiva citacidon electronica al correo suministrado al
proceso, fin de que comparezcan a absolver el interrogatorio respectivo.

3.-TESTIMONIAL.

Respetuosamente solicito a su Despacho que conforme con las facultades
que se consagran en el articulo 217 del Cédigo General del Proceso, se
sirva citar y hacer comparecer a las personas que se relacionan a
continuacién, quienes son mayores de edad, domiciliados en el Municipio
de Macheta, quienes depondrdn sobre todo lo que les pueda constar en
relacion con los hechos que se concretan y discriminan, asi:

a). EUTIMIO SALCEDO, quien es igualmente mayor de edad, a quien se le
puede nofificar por intermedio de la parte demandada y quien
comparecerd al Despacho del Juzgado en la fecha que se le sefale,
testigo quien declarard sobre los hechos relacionados en esta demanda,
en especial los relacionados con la explotacién econémica del inmueble,
plantacién de cultivos, mejoramiento de cercas, pagos de impuestos entre
otros hechos materia de esta demanda.

b) ALFONSO CALDAS, quien es igualmente mayor de edad, a quien se le
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puede nofificar por infermedio de la parte demandada y quien
comparecerd al Despacho del Juzgado en la fecha que se le sefale,
testigo quien declarard sobre los hechos relacionados en esta demanda,
en especial los relacionados con la explotacién econédmica del inmueble,
plantacion de cultivos, mejoramiento de cercas, pagos de impuestos entre
otros hechos materia de esta demanda.

c) ANGEL MONTENEGRO, quien es igualmente mayor de edad, a quien se le
puede nofificar por intermedio de la parte demandada y quien
comparecerd al Despacho del Juzgado en la fecha que se le sefale,
testigo quien declarard sobre los hechos relacionados en esta demanda,
en especial los relacionados con la explotacidén econdmica del inmueble,
plantacién de cultivos, mejoramiento de cercas, pagos de impuestos entre
otros hechos materia de esta demanda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Fundo la contestacidn en lo previsto en los articulos 96,282, 299, 372, 442,443
entre ofros del Codigo General del Proceso; Ley 2113 de 2022, ley 791 de
2001 y lo previsto en el Codigo Civil en lo referente a la prescripcion de la
accién reivindicatoria, entre otfras normas pertinentes y conducentes
aplicables al presente proceso.

LUGAR PARA LAS NOTIFICACIONES.

Mis poderdantes recibirdn notificaciones en la secretaria de su Despacho o
en el correo suministrado por el demandante en la demanda, el cual NO
pertenece a ninguno de los demandados, SIN EMBARGO, POR CONOCER A
ESTOS LES FUE INFORMADO por un 3 de la existencia de la demanda.

La demandante recibird las nofificaciones en las direcciones que ha
aportado al Despacho.

El suscrito recibird Nofificacion en la secretaria del Juzgado o en la calle 104
No. 23-36 de Ia ciudad de Bogofd, D.C, o al comeo electrénico
vargasnepomuceno4155@gmail.com, teléfono 3124342615

MANIFESTACION. - Copia de esta contestacion de demanda también se ha
remitido al apoderado de la demandante y la demandante.

Del Senor Juez, atentamente:

7 )
NEPOMUCENQ VARGAS PATIN

C.C:No. 4.293.155 de Viracclcr\!\é.
T.P.No. 64.731 Exp. C.S. de la Jud.




