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Sefiores

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL MACHETA

Macheta..Cundinamarca.

Referencia. Demanda Ejeculivo por Perjuicios No. 2022 - 132
Demandante. NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO

Demandado. GONZALO MAHECHA VALENZUELA.

Asunto: REPOSICION MANDAMIENTO PAGO y MEDIDAS CAUTELARES

ANTONIO JOSE PERDOMO POLANCO, de las condiciones civiles y profesionales
al pie de mi firma, segun quien obra segun poder conferido amplio y suficiente en
nombre y representacion de GONZALO MAHECHA VALENZUELA, domiciliado y
residente en Macheta-Cundinamarca, identificado con la cédula de ciudadania
niamero 17.087.094 expedida en Bogoid D.C., en calidad de demandado NELSON
MARIO MUNOZ SALCEDO en calidad de demandante presento reposicién contra

el mandamiento de pago del 24 de noviembre de 2022 notificado el 30 de

noviembre de 2022 de la demanda de ejecutivo por perjuicios y medidas cautelares
consistente en sus revocaciones conforme con la fundamentacién planteadas
en la presente reposicidon, en virtud de la EXISTENCIA DE PLEITO PENDIENTE
ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO numeral 8 Articulo
100 C.G.P. PROCESO DE PAGO POR CONSIGNACION No, 2022 - 002 ANTE SU DESPACHO
para el cumplimiento del contrato de permuta para la EXISTENCIA DE UN TRAMITE
DISTINTO AL QUE INCUMBE numeral 7 Articulo 100 C.G.P. con INEXISTENCA
DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA IGUALDAD, INEXISTENCIA DEL DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO, EXISTENCIA DE ABUSO DE LA
POSICION DOMINANTE, EXISTENCIA DE ABUSO DEL DERECHO, INEXISTENCIA
DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO CONFORME CON LA LEY 820 DE 2003,
INEXISTENICA DE EXIGIBILIDAD EJECUTIVA DE PAGO DE ARRENDAMIENTO
EN ESPECIE, EXISTENCIA DE RUPTURA DE EQUIVALENCIA DE PRESTACIONES
O EXCESIVA ONEROSIDAD, EXISTENCIA DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA
POR PARTE DEL DEMANDANTE, EXISTENCIA DE CONTRATO DE PERMUTA,

donde mi poderdante no ha incumplido las obligaciones contenidas en el contrato,

por lo cual me permito presentar los siguientes descargos, asi:
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RESPECTO A LOS HECHOS

PRIMERO. ES FALSO. Es un contrato de permuta conforme con el articulo 1955
del Codigo Civil.

El apoderado del aqui demandante OMITE el apartamento 301 indicado en el

documento firmado el 1 de enero de 2013, porque dicho documento corresponde a

dos {2) inmuebles: los apartamentos 201 y 301, pero, por otro lado, dijo, el mismo
apoderado, que era CIERTO que “El 31 de diciembre de 2015 NELSO MARIO
MUNOZ SALCEDO recibié de GONZALO MAHECHA VALENZUELA el inmueble

301 de [a calle 7 numero 7 ~ 15 de Macheta-Cundinamarca” 1, e igualmente, el

mismo apoderado, afirmo que era CIERTO que: “El 1 de enero de 2016, GONZALO
MAHECHA VALENZUELA continué solamente con ef apartamento 201 de la calle
7. numero 7 - 15 de Macheta-Cundinamarca mientras que NELSON MARIO

MUNOZ SALCEDO a partir de esta fecha inicié la explotacién econdmica del

apartamento 301 de la calle 7 nimero 7 - 15 de Macheta-Cundinamarca que

entregd a la sefiora ANA MILENA MORENO ALVARADO", 2

SEGUNDO. ES FALSO. El término firmado, entre las pares, en el documento del
1 de enero de 2013 ES POR DOS (2) ANOS.

TERCERO. ES FALSO. El demandante NUNCA SE OBLIGO A PAGAR EL
ARRENDAMIENTO EN DINEROC DE CURSO LEGAL, lo cual se corrobora con la

4

providencia de su Despacho que dice: “...las partes, en ejercicio de su libertad

negocial, pactaron gue la entrega de dichas obras de arte se realizaria como
consecuencia de un ACUERDO POSTERIOR AL CONTRATO DE

1 contestacion de demanda de pago por consignacion instaurada ante su
Despacho por el aqui demandado bajo el nimero 2022 - 002 al hecho 3

2 contestacion de demanda de pago por consignacién instaurada ante su
Despacho por el aqui demandado bajo el niimero 2022 - 002 al hecho 4
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ARRENDAMIENTO, en el que entonces se acordarian aspectos como cuantas

obras se recibirian, que canones de arrendamiento cubririan, el lugar, fechay

hora de su entrega, la ausencia de prueba que de dicho acuerdo posterior se

haya realizado, o de gue alguna de las partes se haya allanado a ello, conlleva

a concluir que la obligacién de entreqa de ohras de arte por parte del

arrendatario no es exigible" 3

CUARTO. ES FALSO. El demandado NO HA INCUMPLIDO EL PAGO DEL
ARRENDAMIENTO lo cual se corrobora con la providencia de su Despacho gue

dice: "...1as partes, en ejercicio de su libertad negocial, pactaron que la entrega

de dichas obras de arte se realizaria como consecuencia de un ACUERDO
POSTERIOR AL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, en el que entonces se

acordarian aspectos como cuantas obras se recibirian, aue canones de

arrendamiento cubririan, el lugar, fecha v hora de su entrega, la ausencia de

prueba que de dicho acuerdo posterior se haya realizado, o de que alguna de

las partes se hava allanado a ello, conlleva a concluir gque la obligacién de

entrega de obras de arte por parte del arrendatario no es exigible” #

Adicionalmente, la providencia de su Despacho dijo que: “... el contrato de
arrendamiento no reune los requisitos para ser considerado titulo con mérito
ejecutivo y no se dan los elementos necesarios para seguir adelante con el

mandamiento de pago ...” 3

QUINTO. ES FALSA LA MENCIONADA SUMA. El canon se pact6 el pago en

especie segun la clausula final del mencionado contrato que dice: “conocen y

3 pagina 4, parrafo 4 de la providencia de su Despacho del 23 de
septiembre de 2021 en el proceso ejecutivo 2021 - 033

4 pagina 4, parrafo 4 de la providencia de su Despacho del 23 de
septiembre de 2021 en el proceso ejecutivo 2021 - 033

5 pagina 5, parrafo 5 providencia del 23 de septiembre de 2021 en el

proceso ejecutive 2021 - 033
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aceptan las partes: el valor del contrato serd cancelado en obras de arfe de
comin acuerdo entre las partes”, pero adicionalmente, el apoderado del aqui
demandante OMITE el apartamento 301 indicado en el documento firmado el 1 de

enero de 2013, porque dicho documento corresponde a dos (2) inmuebles: los

apartamentos 201 y 301, pero, por otro lado, dijo, el mismo apocderado, que era
CIERTQO que "El 31 de diciembre de 2015 NELSO MARIO MUNOZ SALCEDO
recibio de GONZALO MAHECHA VALENZUELA el inmueble 301 de [a calle 7

nimero 7 - 15 de Machetid-Cundinamarca % e igualmente, el mismo apoderado,

afirmo que era CIERTO que: "El 1 de enero de 2016, GONZALO MAHECHA

VALENZUELA continuo solamente con el apartamento 201 de la calle 7 niimero
7 — 15 de Machetd-Cundinamarca mientras que NELSON MARIO MUNOZ

SALCEDO a partir de esta fecha inicido la explotacién econdmica del

apartamenfo 301 de la calle 7 ntmero 7 - 15 de Macheta-Cundinamarca que

entreqd a la sefiora ANA MILENA MORENO ALVARADO”. 7

SEXTO, ES FALSO. NO ES UN CONTRATO DE ARRENDAMIENTO dado que

el pago en especie no esta regulado en la Ley 820 de 2003.

Pero en cambio, S| ES UN CONTRATO DE PERMUTA de conformidad con:

i). El antecedenle de pago en obras de arte (especie) que el apoderado del aqui

"... el seilor NELSON MARIO
MUNOZ SALCEDO recibié del sefior GONZALO MAHECHA VALENZUELA dos (2)

murales correspondientes a los canones de arrendamiento desde enero de 2011 a

demandante manifestd que era CIERTO que:

diciembre de 2012, por los arrendamientos de los apartamentos 201 y 301" 8,

b contestacion de demanda de pago por consignacién instaurada ante su
Despacho por el aqui demandado bajo el nimero 2022 - 002 al hecho 3

7 contestacion de demanda de pago por consignacién instaurada ante su
Despacho por el aqui demandado bajo el nimero 2022 - 002 al hecho 4

8 contestacion de demanda de pago por consignacién instaurada ante su
Despacho por el aqui demandado bajo el nimero 2022 - 002 al hecho 1
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El arrendamiento con pago en especie se encuentra en ¢l confrato de

permuta previsto en el articulo 1955 del Codigo Civil; en razén a que

el arrendamiento con pago en especie, porque que ésta -/a especie-

no hace parte de ios elementos esenciales del arrendamiento.

La inexistencia del contrato de arrendamiento no produce efecto alguno o

degenera en otro diferente conforme con el articulo 1501 del Cédigo Civil.

ii).  El mismo contrato con la clausula final del contrato que dice: “conocen y
aceptan las partes: el valor del confrato sera cancelado en obras de arte de

comin acuerdo enfre las partes”, El arrendamiento con pago en especie

se encuentra en el contrato de permuta previsto en el articulo 1955

del Codigo Civil: en razén a que el arrendamiento con pago en

especie, porque ésta, -la especie- no hace parte de los elementos

esenciales del arrendamiento.

La inexistencia del contrato de arrendamiento no produce efecto alguno o

degenera en otro diferente conforme con el articuto 1501 del Codigo Civil.

iii). La motivacion de su Despacho “...si las partes, en ejercicio de su libertad

negocial, pactaron que la entrega de dichas obras de arte se realizaria como

consecuencia de un acuerdo posterior al contrato de arrendamiento , en el que

entonces se acordarian aspectos como cuantas obras se recibirian, que

canones de arrendamiento cubririan, el lugar, fecha y hora de su entrega, la

ausencia de prueba que de dicho acuerdo posferior se haya realizado, o de que

alguna de las partes se haya allanado a ello, conlleva a concluir que [a

ohligacion de entreqa de obras de arte por parte del arrendatario no es

exigible" ®

9 pagina 4, parrafo 4 de la providencia de su Despacho del 23 de
septiembre de 2021 en el proceso ejecutivo 2021 - 033
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Inexistencia de exigibilidad ejecutiva del pago de arrendamiento en especie
conforme con el articulo 14 de la Ley 820 de 2003 dado que lo que se intercambia

es una especie o un cuerpo cierto por otro;

SEPTIMO. ES FALSO. Porque “... el contrato de arrendamiento no redne los

requisitos para ser considerado titulo con mérito ejecutivo y no se dan los

elementos necesarios para seguir adelante con el mandamiento de pago ...” 10

“...silas partes, en ejercicio de su libertad negocial, pactaron que |a entrega de

dichas obras de arte se realizaria como consecuencia de un acuerdo posterior

al contrato de arrendamiento, en el que entonces se acordarian aspectos como

cuantas obras se recibirian, gue canones de arrendamiento cubririan, el lugar,

fecha yv hora de su entrega, la ausencia de prueba que de dicho acuerdo

posterior se haya realizado, o de que alguna de las partes se haya allanado a

ello, conlleva a concluir que la obligacioén de entrega de obras de arte por parte

del arrendatario no es exigible” 1

Inexistencia de exigibilidad ejecutiva del pago de arrendamiento en especie
conforme con el articulo 14 de la Ley 820 de 2003 dado que lo que se intercambia

es una especie o un cuerpo cierto por otro;

EL DEMANDADO SIEMPRE HA ESTADO DISPUESTO A CUMPLIR CON SU PAGO
EN ESPECIE. Para CUMPLIR CON EL PAGO DE OBRAS DE ARTE, Y DISPUESTO
A PAGAR CON LAS OBRAS DE ARTE el aqui demandado HA DESPLEGADOQ
TODAS LAS ACCIONES, entre ellas, la solicitud de conciliacién, y, la instauracion
instaurd en contra del demandante, antes del presente proceso, una demanda de

pago por consignacion que cursa en su Despacho bajo el nimero 2022 - 002, de la

16 pagina 5, parrafo 5 providencia del 23 de septiembre de 2021 en el
proceso ejecutivo 2021 - 033

" pagina 4, parrafo 4 de la providencia de su Despacho del 23 de
septiembre de 2021 en el proceso ejecutivo 2021 - 033
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cual, el apoderado del aqui demandante procedié a dar contestacion en su
oporlunidad.

El Despacho, en la providencia del 25 de noviembre de 2021, pagina 3, dentro
del proceso 2021 - 0044 manifestd: “Ahora bien, aunque el demandado contestd
en tiempo el libelo inicial a la fecha no ha acreditado el pago de los canones

supuestamente atrasados, motivo por el cual el Despacho mediante auto de 13 de

octubre de 2021, dispuso no escucharlo hasta tanto no acredite dicho

pago, sea a través de algunoc de los medios sefialados en el inciso 2° del numeral

4° del arliculo 384 de! CGP, 6 a través del pago de consignacion de las

obras de arte pactadas como medio de pago”

Ilguaimente, el Despacho en la providencia de! 25 de noviembre de 2021, pagina

2, dentro del proceso 2021 - 0044 manifesté: “...para lo cual, en este caso,

podia acudir al procedimiento dispuesto para el pago por

consignacion, previsto en el articulo 381 del CGP ..."

Antes de la providencia del 15 de octubre de 2021, el aqui demandado envio via correo
electronico al aqui demandante oferta de pago, conforme con la contestacidn a la

sentencia anticipada en el proceso 2021 -0044 de restitucion de inmuebles arrendados.

El 15 de octubre de 2021 se remitié al aqui demandante oferta de pago con remisién a su
Despacho.

OCTAVQ. ES FALSO RESPECTO DEL INCUMPLIMIENTO. Porque el referido
contrato correspondié a un contrato de permuta, pero no a un contrato de
arrendamiento, afectando al aqui demandado el referido proceso los derechos
fundamentales constitucionales a la igualdad (articulo 13} y al debido proceso
(articulo 29).

NOVENO. ES FALSA LA REFERIDA SENTENCIA RESPECTO A LA
INEXISTENCIA DE CUALQUIER CLASE DE ORDEN Y/O CONDENA DE

PERJUICIOS. El mismo hecho noveno menciona que ta sentencia solamente ordend
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fa restitucion del inmueble y la condena de costas del proceso, pero en ninguna

parte ni ordend ni condeno perjuicio alguno.

FUNDAMENTACION DE LA REVOCACION

1.- EXISTENCIA DE UN TRAMITE DISTINTO AL QUE INCUMBE. Numeral 7
Articulo 100 C.G.P.

El demandante NUNCA SE OBLIGO A PAGAR EL ARRENDAMIENTO EN DINERO

DE CURSO LEGAL, io cual se corrobora con la providencia de su Despacho que

dice: “...1as partes, en ejercicio de su libertad negocial, pactaron que la enfreqa

de dichas obras de arte se realizaria como consecuencia de un ACUERDO
POSTERIOR AL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, en el que entonces se

acordarian aspectos como cuantas obras se recibirian, gue canones de

arrendamiento cubririan, el lugar, fecha v hora de su entrega, la ausencia de

prueba que de dicho acuerdo posterior se haya realizado, o de que alguna de

fas partes se haya allanado a ello, conlleva a concluir gue la obligacion de

entrega de obras de arte por parte del arrendatario no es exiaible” Ver hecho
3,4, 6.

Inexistencia de exigibilidad ejecutiva del pago de arrendamiento en especie
conforme con el articulo 14 de la Ley 820 de 2003 dado que lo que se intercambia

es una especie o un cuerpo cierto por otro;

El arrendamiento con pago en especie se encuentra en el contrato de

permuta previsto en el articulo 1955 del Cédigo Civil; en razén a que

el arrendamiento con pago en especie, porque ésta, -/a especie- no

hace parte de los elementos esenciales del arrendamiento. Hecho 6.

La inexistencia del contrato de arrendamiento no produce efecto alguno o

degenera en otro diferente conforme con el articulo 1501 del Codigo Civil.

2.- EXISTENCIA DE PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y
SOBRE EL MISMO ASUNTO. Numeral 8 Articulo 100 C.G.P. PROCESO DE PAGO
POR CONSIGNACION No. 2022 - 002 ANTE SU DESPACHO.
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El 15 de octubre de 2021 se remitidé via email al aqui demandante oferta de pago con
remision a su Despacho.

El apoderado del aqui demandante OMITE el apartamento 301 indicado en el

documento firmado el 1 de enero de 2013, porque dicho documento corresponde a

dos (2) inmuebles: los apartamentos 201 y 301, pero, por otro lado, dijo, el mismo
apoderado, que era CIERTO que “El 31 de diciembre de 2015 NELSO MARIO
MUNOZ SALCEDO recibié de GONZALO MAHECHA VALENZUELA el inmueble

301 de la calle 7 namero 7 — 15 de Macheta-Cundinamarca. Ver hecho 1

Adicionalmente, el mismo apoderado, afirmo que era CIERTO que: “E1 1 de enero
de 2016, GONZALO MAHECHA VALENZUELA continud solamente con el
apartamento 201 de la calle 7 nimero 7 - 15 de Machetd-Cundinamarca mientras
que NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO a partir de esta fecha inicié la
explotacion econdémica del apartamento 301 de |a calle 7 numero 7 — 15 de
Macheta-Cundinamarca que entregé a la sefora ANA MILENA MORENO
ALVARADO”. Ver hecho 1

l.a existencia de ruptura de equivalencia o excesiva onerosidad de ejecucion del
contrato por parte del demandante porque a partir dei 1 de enero de 2016 con la
entrega del apartamento 201 corresponde a un cambio drastico de las
circunstancias después de la celebracion del contrato, estando el acreedor
sometido a los limites en el ejercicio de la pretension de cumplimiento que se
extraen del principio o cladusula general de buena fe objetiva del articulo 1546 del
Codigo Civil.

l.a existencia de enriquecimiento sin causa por parte del aqui demandante, principio
general del derecho, con detrimento patrimonial injustificado del aqui demandado
ante la inexistencia de causa juridica y la ausencia de accién capaz de proteger al
empobrecido, el aqui demandado, si los efectos condenatorios y/o compensatorios

llegaren a prosperar.

3.- INEXISTENCA DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA IGUALDAD
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La presente demanda afecta el derecho constitucional fundamental a la igualdad
(articulo 13 CN) dada la EXISTENCIA DE UN TRAMITE DISTINTO AL QUE
INCUMBE numeral 7 Articulo 100 C.G.P, la INEXISTENCIA DE EXIGIBILIDAD
EJECUTIVA DEL PAGO DE ARRENDAMIENTO EN ESPECIE articulo 14 de la Ley
820 de 2003, la INEXISTENICA DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO articulo
1501 del Coddigo Civil, la EXISTENCIA DE PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS
MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO numeral 8 del articulo 100 CGP,
la EXISTENCIA DE RUPTURA DE EQUIVALENCIA o EXCESIVA ONEROSIDAD
articulo 1546 del Codigo Civil, la EXISTENCIA DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

principio general del derecho.

Inexistencia del derecho a igualdad (articulo 13 CN) en el proceso ante su Despacho
namero 2021 - 0044 de restitucion de inmueble arrendado dado que dicho proceso,
le negaron al aqui demandado la debida defensa, no obstante, haber contestado en

forma oportuna la mencionada demanda.
4.- INEXISTENCIA DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO.

La presente demanda afecta el derecho constitucional fundamental al debido
proceso {articulo 29 CN) dada la EXISTENCIA DE UN TRAMITE DISTINTO AL QUE
INCUMBE numeral 7 Articulo 100 C.G.P, la INEXISTENCIA DE EXIGIBILIDAD
EJECUTIVA DEL PAGO DE ARRENDAMIENTO EN ESPECIE articulo 14 de la Ley
820 de 2003, la INEXISTENICA DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO articulo
1501 del Codigo Civil, la EXISTENCIA DE PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS
MiSMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO numeral 8 deli articulo 100 CGP,
la EXISTENCIA DE RUPTURA DE EQUIVALENCIA o EXCESIVA ONEROSIDAD
articuto 1546 del Codigo Civil, la EXISTENCIA DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA
principio general del derecho.

Inexistencia del derecho al debido proceso (articulo 29 CN) en el procesa anle su
Despacho namero 2021 -~ 0044 de restitucion de inmueble arrendado, dado que
dicho proceso, le negaron al aqui demandado la debida defensa, no obstante, haber

contestado en forma oportuna la mencionada demanda.
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5.- EXISTENCIA DE ABUSO DE LA POSICION DOMINANTE,

El aqui demandante con el conirato celebrado el 1 de enero de 2013 ha buscado
con acciones colaterales improcedentes ylo ilegales no solamente, el embargo
excesivo de bienes del aqui demandado a través del proceso que cursé en su
Despacho bajo el nimero 2021 - 0033, pero ahora, existiendo el proceso ante su
Despacho, el de pago por consignacion 2022 - 002, el aqui demandante, con el

presente proceso, abusa de la posicidon dominante con dicho documento.

El proceso tramitado ante su Despacho, el de restitucion de inmueble arrendado,

conllevd a que el aqui demandado
6.- EXISTENCIA DE ABUSO DEL DERECHO.

El aqui demandante con el conltrato celebrado el 1 de enero de 2013 ha buscado
con acciones colaterales improcedentes yl/o ilegales, no solamente, el embargo
excesivo de bienes del aqui demandado a través del proceso que cursé en su
Despacho bajo el nimero 2021 - 0033, pero ahora, existiendo el proceso ante su
Despacho, el de pago por consignacion 2022 - 002, el aqui demandante, con el

presente proceso, abusa del derecho.

7. INEXISTENCIA DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO CONFORME CON LA
LEY 820 DE 2003.

La especie como contraprestacion no hace parte de los elementos esenciales del
tipo arrendamiento, los cuales corresponden a requisitos minimos que han de
concurrir en el mismo, de forma tal que surja a la vida juridica y no degenere en un

acto diferente, ya sea tipico o atipico.

8.- INEXISTENICA DE EXIGIBILIDAD EJECUTIVA DE PAGO DE
ARRENDAMIENTO EN ESPECIE.

Ni en el contrato ni en la providencia indicados por el demandante en los hechos 1
y 9 de la demanda, respectivamente, existen exigibilidad ejecutiva para el pago de
arrendamiento conforme con el articulo 14 de la Ley 820 de 2003 dado que lo que

se intercambia es algo diferente al dinero de curso legal.
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9.- EXISTENCIA DE RUPTURA DE EQUIVALENCIA DE PRESTACIONES O
EXCESIVA ONEROSIDAD.

El apoderado del aqui demandante OMITE el apartamento 301 indicado en el
documento firmado el 1 de enero de 2013, porque dicho documento corresponde a
dos (2) inmuebles: los apartamentos 201 y 301, pero, por otro lado, dijo, el mismo
apoderado, que era CIERTO que “El 31 de diciembre de 2015 NELSO MARIO
MUNOZ SALCEDO recibié de GONZALO MAHECHA VALENZUELA el inmueble

301 de la calle 7 nlimero 7 — 15 de Machetéd-Cundinamarca. Ver hecho 1

Adicionalmente, el mismo apoderado, afirmo que era CIERTO que: “El 1 de enero
de 2016, GONZALO MAHECHA VALENZUELA continué solamente con el
apartamento 201 de la calle 7 nimero 7 -~ 15 de Macheta-Cundinamarca mientras
que NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO a partir de esta fecha inicié la
explotacion econdmica del apartamento 301 de la calle 7 ndmero 7 — 15 de
Macheta-Cundinamarca que entregé a la seifiora ANA MILENA MORENO
ALVARADO”. Ver hecho 1

La demanda de dacién en pago instaurada por el aqui demandado tiene por objeto
el reequilibrio de las obligaciones ante la circunstancia de haber entregado el 31
de diciembre de 2015 el apartamento 301 contenido en el conirato segin la doctrina
de la clausula rebus sic stantibus.

10.- EXISTENCIA DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA POR PARTE DEL
DEMANDANTE.

Conlieva la presente demanda la exisiencia de enriquecimiento sin causa por parte
del aqui demandante, principio general del derecho, con detrimento patrimonial
injustificado para el aqui demandado ante 1a inexistencia de causa juridica y la
ausencia de accion capaz de proteger al empobrecido, el aqui demandado, si los

efectos condenatorios y/o compensatorios llegaren a prosperar.
11.- EXISTENCIA DE CONTRATO DE PERMUTA.

La inexistencia del contrato de arrendamiento no produce efecto alguno o

degenera en otro diferente conforme con el articulo 1501 del Codigo Civil.

Pagina 12 de 14
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El arrendamiento con pago en especie se encuentra en el contrato de

permuta previsto en el articulo 195§ del Codigo Civil: en razén a que

el arrendamiento con pago en especie, porque ésta, -la especie- no

hace parte de los elementos esenciales del arrendamiento. Hecho 6.

RESPECTO A LAS PRUEBAS Y ANEXOS.

1.- Comunicaciones del 15 de octubre de 2021 se remitio al aqui demandante oferta

de pago con remisidén a su Despacho dentro del proceso 2021 - 0044

2.- Contestacion del 25 de octubre de 2021 a la solicitud de sentencia anticipada
dentro del procesc 2021 - 0044,
3.- La subsanacion de la demanda de pago por consignacién nimero

2022-002 presentada por el aqui demandado.

4.- La contestacion de la demanda de pago por consignaciéon niamero 2022-002

presentada por el aqui demandante.

5.- La providencia del 23 de sepliembre de 2022 del proceso ejecutivo
2021 - 0033

6.- La providencia del 25 de noviembre de 2021 del proceso ejecutivo
2021 - 0044

7.- La providencia del 7 de abril de 2022 del proceso ejecutivo
2021 - 0044

RESPECTO AL PODER CONFERIDO

Poder conferido por el aqui demandado, y por consiguiente, sirvase Sefior Juez,

conferirme personefia juridica.

Pagina 13 de 14
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Atentamente,

ANTON{O JGSE PERDOMO ROLANCO

188.915 de Garzdn
el C.5. de la

uila

Diresefon Carrera 8 No. 8\ 31 Piso 3 Macheta-Cundinamarca
Celular 313 8817079

Correo Electronico ajperdomo.legal@amail.com
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& g G ma;l Antonio José Perdomo Polanco <ajperdomo.legal@gmail.com>

GONZALO-MAHECHA-OFERTA-PAGO-RESTITUCION-INMUEBLE

Antonio José Perdomo Polanco <ajperdomo.legal@gmail.com> 15 de octubre de 2021, 12:17
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Macheta <jprmpalmacheta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

REFERENCIA. PROCESO RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO 2021 -0044
DEMANDANTE NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO
BEMANDADO GONZALO MAHECHA VALENZUELA

ASUNTO OFERTA PAGO AUTO DEL 13 DE OCTUBRE DE 2021

—————————— Forwarded message ---------

De: Antonio José Perdomo Polanco <ajperdomo.legal@gmail.com>

Bate: vie, 15 oct 2021 a las 12:14

Subject: GONZALO-MAHECHA-OFERTA-PAGO-RESTITUCION-INMUEBLE
To: <nelsonmariom@gmail.com>

REFERENCIA, PROCESQO RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO 2021 -0044
DEMANDANTE NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO
DEMANDADO GONZALO MAHECHA VALENZUELA

ASUNTO OFERTA PAGO AUTO DEL 13 DE OCTUBRE DE 2021

-@ OFERTA-PAGO 20210173.pdf
2369K
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Gma” Antonio José Perdomo Polanco <ajperdomo.legal@gmail.com>

GONZALO MAHECHA OFERTA-PAGO- RESTITUCION INMUEBLE

Antomo José Perdomo Polanco <ajperdomo.legal@gmail.com> 15 de octubre de 2021, 12:14
Para: nelsonmariom@gmail.com

REFERENCIA. PROCESO RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO 2021 -0044
DEMANDANTE NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO
DEMANDADO GONZALO MAHECHA VALENZUELA

ASUNTO OFERTA PAGO AUTO DEL 13 DE OCTUBRE DE 2021

lj OFERTA PAGO 20210173 pdf
2369K

hitps:/imail.google.com/mailiu/1/2ik=084d3730288&view=pt&search=all&permmsgid=msg-a%3Ar-3587 76401 94503505828 simpl=msg-a%3Ar-3587764... 1M1
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Seiflor Don
NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO

nelsonmariom@gmail.com

Condominio Quintas de Chicala Casa 31

Macheta-Cundinamarca

Referencia. Contrato Arrendamiento
Arrendador. NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO
Arrendatario. GONZALO MAHECHA VALENZUELA
Asunto Oferta Pago Canon Arrendamiento.

GONZALO MAHECHA VALENZUELA, domiciliado y residente en Macheta-
Cundinamarca, identificado con la cédula de ciudadania m]me'\ro 17.087.094
expedida en Bogotd D.C., cumpliendo fa normatividad sustancially procesal me
permito presentarle oferta de pago de canon de arrendamiento conforme con ia

clausula de contrato de arrendamiento que dice: “conocen y aceptan las partes:

el valor del contrato serd cancelado en obras de arte de comin acuerdo con

las partes”, conforme con lo siguiente;
ANTECEDENTES

1.- El 30 de septiembre de 2011, previo al contrato de arrendamiento objeto de
la presente oferta de pago, el sefior NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO recibio del
sefior GONZALO MAHECHA VALENZUELA dos (2) murales correspondientes a los
canones de arrendamientos desde enero de 2011 a diciembre de 2012 por los

apartamentos 201 y 301.

2.- El 1 enero de 2013 fue firmado el 1 de enero de 2013 el contrato objeto de
la presente oferta de pago correspondid a los inmuebles 201 y 301 de la calle 7
namero 7 — 15 de Macheta-Cundinamarca por valor mensual total de $400.000

mensuales.
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3.- El 31 de diciembre de 2015, NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO recibié de
GONZALO MAHECHA VALENZUELA el inmueble 301 de {a calle 7 nimero
7 - 15 de Macheta-Cundinamarca.

4,- El 1 de enero de 2016, GONZALO MAHECHA VALENZUELA continud
solamente con el apartamento 201 de la calle 7 nGmero 7 - 15 de
Macheta-Cundinamarca mientras que NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO a partir
de esta fecha inicié la explotacion del apartamento 301 calle 7 nimero 7 - 15 de
Macheta-Cundinamarca que entregd a la sefora ANA MILENA MORENO
ALVARADO.

5.- A 31 de diciembre de 2022, los canones de arrendamiento desde enero 1 de
2013 a 31 de diciembre de 2022, la suma total de TREINTA Y UN MILLONES
DOCIENTOS MIL PESOS ($31.200.000) PESOS que se discriminan, asf:

51.- De 1 de enero de 2013 a 31 de diciembre de 2015, son freinta y tres (36)
meses a razon de CUATROCIENTOS MIL ($400.000) PESOS mensuales, la suma
total de CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS MIL ($14.400.000) PESOS, mas,

5.2.- De 1 de enero de 2016 a diciembre 31 de 2022, son ochenta y cuatro {84)
meses a razén de DOSCIENTOS MIL ($200.000) PESOS mensuales, la suma total
de DIEZ Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS MIL {$16.800.000) PESOS.

Conforme con lo anterior, me permito presentar la siguiente
OFERTA DE PAGO

1.- GONZALO MAHECHA VALENZUELA tiene como oferta de pago a NELSON
MARIO MUNOZ SALCEDO por los canones de arrendamiento desde enero de 2013
a diciembre 31 de 2022 que ascienden a TREINTA'Y UN MILLONES DOCIENTOS
MIL PESOS ($31.200.000) PESOS

2.- Conforme con lo anterior, GONZALO MAHECHA VALENZUELA tiene a
disposicion de NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO cinco {5) obras de arte por un
valor total de CUARENTA MILLONES SETECIENTOS ($40.700.000) MIL PESOS
MCTE.
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3.- Conforme con lo anterior, GONZALO MAHECHA VALENZUELA paga a
NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO la suma de TREINTA Y UN MILLONES
DOCIENTOS MIL PESOS ($31.200.000) PESOS escogiendo y retirando las obras
de arte suficientes que cubran la mencionada suma en la calle 9 nimero 9 - 48
apartamento 102 de Macheta-Cundinamarca en la fecha y hora que indigue NELSON
MARIO MUNOZ SALCEDO o lo que se llegare a acordar entre las partes.

4.- Conforme con lo anterior, GONZALO MAHECHA VALENZUELA queda con
NELSON MARIO MUNOZ SALCEDQ a paz y salvo por todo concepto respecto de

los cdnones de arrendamiento para hasta el 31 de diciembre de 2022

4.- Por lo anterior se anexa a la presente el registro fotografico de Ias

mencicnadas obras de arte.
ANEXOS
Se anexa fotografias de las obras de arte ofrecidas en pago.
AUTORIZACION

Para la presente oferta de pago confiero poder amplic y suficiente a ANTONIO
JOSE PERDOMO POLANCO de las condiciones civiles y profesionales al pie de su
firma, entre ellas, para que presente dicha oferta de pago a NELSON MARIO
MUNQOZ SALCEDO

Atentamente,

GONZALO-MAHECHA VALENZUELA

S No. (?63%09;}2#948 /%m% 102

Direccion Taller: ¢

Celular 3/3 41099724/ .
77
Correo Electronico &0/7004 45 @jﬁﬁv/' Co
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ANTONIO|JOSE PERDOMO POLANCO

C.C. No. - \1@‘ \R & ALK
TP.No. 260 .%3 65 [-
Direccion  CON{ 2y ) (8 N(O 8’34 ?181) 3 “@(&ULX@/

Celular 3172 %Q\)ﬂ)}@ @‘ . Q
Correo Electronico (& do ; & W4 poWY [
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2,6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Machetd, Departamento de Cundinamarca, Repliblica de Colombia, el quince (15) de octubre de’
dos mil veintiuno (2021), en la Notaria Unica del Circulo de Machetd, comparecié: GONZALO MAHECHA d 5 M
VALENZUELA, identificado con Cédula de Ciudadanfa / NUIP 17087094, presentd el documento dirigido a SENOR
DON NELSON MARIO MURNOZ SALCED-CONDOMINIO QUINTAS DE CHICALA CASA 31-MACHETA-
CUNDINAMARCA y manifesté que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido
del mismo como cierto.

3wl43kygim6q
15/10/2021 - 08:20:54

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

GERMAN HERNEY BOTELLO APONTE

( Notario Unico del Circulo de Machets, Departamento de Cundinamarca

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Niimero Unico de Transaccion: 3wl43kygjméq

Acta 4
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Gma]l Antonio José Perdomo Polanco <ajperdomo.fegal@gmail.com>

RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO No. 2021-044 DEMANDANTE: NELSON
MARIO MUNOZ SALCEDO. DEMANDADO: GONZALO MAHECHA VALENZUELA.
“ASUNTO: SENTENCIA ANTICIPADA”

Aﬁt.onio José Perdomo Polanco <ajperdomo.Iégal@gmail.com>
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Macheta <jprmpalmacheta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
REFERENCIA, RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO 2021 0044
DEMANDANTE. NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO.
DEMANDADO. GONZALO MAHECHA VALENZUELA
ASUNTO. CONTESTACION SOLICITUD SENTENCIA ANTICIPADA.

[El texto citado esta cculto]

.@ GONZALO_MAHECHA-CONTESTACION-SOLICITUD-SENTNCIA-ANTICIPADA-2021-00044.pdf
3363K
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http://cbs.wondershare.com/go.php?pid=5257&m=db

mm Wondershare
®  PDFelement

Sefiores
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MACHETA
Macheta-Cundinamarca

Proceso Restitucion Inmueble Arrendado No. 2021 - 0044
Demandante NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO
Demandado GONZALO MAHECHA VALENZUELA

Asunto Contestacion Solicitud Sentencia Anticipada

ANTONIO JOSE PERDOMO POLANCO de las condiciones civiles y profesionales al
pie de su firma apoderado de GONZALO MAHECHA VALENZUELA de las
condiciones civiles consignadas en el poder amplio y suficiente que me otorgd,
adjunto, presento contestacion de la solicitud de sentencia anticipada de restitucién

de inmueble arrendado conforme con lo siguiente:

OFERTA DE PAGO DEL ARRENDATARIO AL ARRENDADOR

El Demandando GONZALO MAHECHA VALENZUELA a través del apoderado
presenté oferta de pago que remiti6 al demandante NELSON MARIO MUNOZ
SALCEDOQ via correo electronico el 15 de octubre de 2021 a fas 12.14 pm con
reenvio al juzgado promiscuo municipal de Macheta el 15 de octubre de 2021 a las
12.17 p.m., dénde dicho Despacho confirmé recibo el 15 de octubre de 2021 a las
14.48 p.m., lo anterior en concordancia con el auto del 13 de octubre de 2021 que
en su pagina 3 dice: “..se dispondra que, ... hasta tanto no demuestre que ...., 0 en
defecto de lo anterior, cuando presente recibos de pago expedidos por el
arrendador,...” quien ha presentado oferta de pago para el cumplimiento de la
demanda de pago por consignacion.

EL DEMANDADO SOLICITO AUDIENCIA CONCILIACION PARA EL
PAGO DE LOS CANONES SOLICITADAS POR EL ARRENDADOR CON
OBRAS DE ARTE
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El demandado GONZALO MAHECHA VALUENZUELA siempre ha ofrecido al
demandante NELSO MARIO MUNOZ SALCEDO pagar el canon de arrendamiento
pactado con obras de arte como esta estipulado en el contrato de arrendamiento
conforme con la consideracion del juzgado que dice: “...como el pago del canon de
arrendamiento se pactd en especie con la entrega de obras de arte, si el demandado
pretende realizar el pago de los canones solicitados por el arrendador en libelo
inicial, este debera realizar mediante el procedimiento dispuestos para el pago por
consignacion, ..., para lo cual el interesado debera solicitar fecha y hora para el

n

secuestro de obras de arte ofrecidas ..", quien ha solicitado audiencia de

conciliacion para el cumplimiento de la demanda de pago por consignacion.

INOBSERVANCIA DE CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICA'Y
EXCEPCIONALES DEL PRESENTE CASO.

1.-  DESISTIMIENTO DE PRUEBA POR PARTE DEL DEMANDANTE.

El demandante desistié de prueba que solicitd con o cual prueba las circunstancias
especificas y excepcionales dado que dicho contrato contiene dos inmuebles pero

que el demandante omitié deliberadamente indicando solamente un solo inmueble.
2.- ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA E INJUSTO DEL DEMANDANTE.

La no practica de la prueba solicitada por el demandante conlleva al
enriquecimiento sin causa ¢ injusto del demandante que genera cargas excesivas
sobre el demandado, no puede exigirie al demandado pago de canones porque limita
el derecho de defensa y privilegia injustificadamente al arrendador por que evita

conocer la realidad del contrato.

3.- EXISTENCIA DE LA PRELACION DE CLAUSULA POSTERIOR EN EL
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO.

La clausula al final del contrato que dice "conocen y aceptan las partes: El valor
del contrato serd cancelado en obras de arte de comian acuerdo entre las
partes”, tiene prelacion con las clausutas anteriores a ésta -clausula- en el

contrato.
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4.- INEXISTENCIA DE OBLIGACION FACULTATIVA O ALTERNATIVA POR
PARTE DEL ACREEDOR -DEMANTANTE-

Segun el articulo 1562 y siguientes del Cédigo Civil Colombiano es inexistente la

obligacion facultativa o alternativa por parte del acreedor.

5.- INEXISTENCIA DE PREVALENCIA DE LAS CONDICIONES GENERALES
SOBRE LAS CONDICIONES PARTICULARES.

Conforme con la ley 153 de 1887, las condiciones particulares sobre las generales
prevalecen en el contrato, luego la clausula al final del contrato que dice “conocen
y aceptan las partes: El valor del contrato serd cancelado en obras de arte de
comin acuerdo entre [as partes” prevalece sobre la ley 820 de 20013 asi como
sobre los articulos 422, 423, 424 del Cédigo General del Proceso en razdn a que el

mencionado contrato no cumple con las mencionadas normas.

6.- EXISTENCIA DE ACUERDO DE PAGO ENTRE LAS PARTES DIFERENTE A
MONEDA LEGAL DE CURSO FORZOSO.

La clausula al final del contrato que dice “conocen y aceptan las partes: El valor
del contrato serd cancelado en obras de arte de comin acuerdo entre las
partes” que corresponde a un pago diferente a moneda legal de curso forzoso no
fraccionable en periodos mensuales con la imposibilidad de consignacién bancaria

como lo determina la normatividad.

7.- EXISTENCIA DE OBRAS DE ARTE A DISPOSICION DEL DEMANDANTE O
DEL DESPACHO CONFORME CON EL PAGO ACORDADO.

En el taller del demandado se encuentran a disposicion del demandante o del
Despacho, cinco (5) obras de arte por valor de $40.700.000.

8.- INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO DEL PAGO DEL CANON.

La clausula al final del contrato que dice “conocen y aceptan las partes: El valor
del contrato sera cancelado en obras de arte de comin acuerdo entre las

partes” donde el arrendador recibié previamente obras de arte en septiembre 30 de
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2011 asi como las cinco (5) obras a dispoesicién del demandante o del Despacho

configuran la inexistencia de incumplimiento del pago del canon de arrendamiento.

9.- INEXISTENCIA DE REQUERIMIENTOS DE REAJUSTE DE CANONES DE
ARRENDAMIENTO.

El demandante durante todo este periodo desde el 1 de enero de 2013 hasta la
fecha nunca requirié al demandado por pagos y/o reajustes del canon de
arrendamiento, situacion solamente viable cuando el pago del arrendamiento se
pacta en moneda legal de curso forzoso dado la desvalorizacién del dinero en el
horizonte temporal.

10.- [NEXISTENCIA DE CONSTITUCION EN MORA POR PARTE DEL
ARRENDADOR AL ARRENDATARIO.

El demandante durante todo este periodo desde el 1 de enero de 2013 hasta la
fecha nunca requirit al demandado para constituirlo en mora en los pagos del canon
de arrendamiento, situacidén solamente viable cuando el pago del arrendamiento se
pacta en moneda legal de curso forzoso dado la desvalorizacion del dinero en el

horizonte temporal.

11.- INEXISTENCIA DE LA CONDICION PARA NO SER OIDO POR NO
CONSIGNACION DE SUMA INDICADA.

L.a clausula al final del contrate que dice “conocen y aceptan las partes: El valor
del contrato serd cancelado en obras de arte de comin acuerdo entre las
partes”; los pagos realizados con obras de arte sobre los mismos inmuebles el 30
de septiembre de 2011; y la disposicion de obras de arte en el taller del demandado
por la suma de $40.700.000 conlievan a la inexistencia de la condicién que para ser
ofdo debe realizarse la consignacion de la suma indicada,

IMPROCEDENCIA E INCONDUCENCIA DE LA SENTENCIA
ANTICIPADA
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1.-  DESISTIMIENTO DE PRUEBA POR PARTE DEL DEMANDANTE.

El demandante desistidé de prueba que solicitd con lo cual prueba las circunstancias
especificas y excepcionales dado que dicho contrato contiene dos inmuebles pero
que el demandante omitié deliberadamente indicando solamente un solo inmueble.

2.- ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA E INJUSTO DEL DEMANDANTE.

La no practica de la prueba solicitada por el demandante conlleva al
enriquecimiento sin causa e injusto del demandante que genera cargas excesivas
sobre el demandado, no puede exigirle al demandado pago de canones porque limita
el derecho de defensa y privilegia injustificadamente al arrendador por que evita

conocer la realidad del contrato.

3.- EXISTENCIA DE LA PRELACION DE CLAUSULA POSTERIOR EN EL
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO.

La clausula al final del contrato que dice “conocen y aceptan las partes: El valor
del contrato serd cancelado en obras de arte de comun acuerdo entre las
partes”, tiene prelacién con las clausulas anteriores a ésta -clausula- en el

contrato.

4.- INEXISTENCIA DE OBLIGACION FACULTATIVA O ALTERNATIVA POR
PARTE DEL ACREEDOR -DEMANTANTE-

Segun el articulo 1662 y siguientes dei Cddigo Civil Colombiano es inexistente la

obligacion facultativa o alternativa por parte del acreedor.

5.- INEXISTENCIA DE PREVALENCIA DE LAS CONDICIONES GENERALES
SOBRE LAS CONDICIONES PARTICULARES.

Conforme con la ley 153 de 1887, las condiciones particulares sobre las generales
prevalecen en el contrato, luego la clausula al final del contrato que dice “conocen
y aceptan las partes: El valor del contrato serd cancelado en obras de arte de
comin acuerdo entre las partes” prevalece sobre la ley 820 de 20013 asi como
sobre los articulos 422, 423, 424 del Codigo General del Proceso en razdn a que el

mencionado contrato no cumple con las mencionadas normas.
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6.- EXISTENCIA DE ACUERDO DE PAGO ENTRE LAS PARTES DIFERENTE A
MONEDA LEGAL DE CURSO FORZ0SO.

La clausuia al final del contrato que dice “conocen y aceptan las partes: El valor
del contrato serd cancelado en obras de arte de comln acuerdo entre las
partes” que corresponde a un pago diferente a moneda legal de curso forzoso no
fraccionable en periodos mensuales con la imposibilidad de consignacién bancaria
como lo determina la normatividad.

7.- EXISTENCIA DE OBRAS DE ARTE A DISPOSICION DEL DEMANDANTE O
DEL DESPACHO CONFORME CON EL PAGO ACORDADO.

En el taller del demandadc se encuentran a disposicion del demandante o del
Despacho, cinco (5) obhras de arte por valor de $40.700.000.

8.- INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO DEL PAGO DEL CANON.

La clausula al final del contrato que dice "conocen y aceptan las partes: El valor
del contrato serd cancelado en obras de arte de comin acuerdo entre [as
partes” donde el arrendador recibié previamente obras de arte en septiembre 30 de
2011 asi como las cinco (5} obras a disposicién del demandante o del Despacho

configuran la inexistencia de incumplimiento del pago del canon de arrendamiento.

9.- INEXISTENCIA DE REQUERIMIENTOS DE REAJUSTE DE CANONES DE
ARRENDAMIENTO.

El demandante durante todo este periodo desde el 1 de enero de 2013 hasta la
fecha nunca requirié al demandado por pagos y/o reajustes del canon de
arrendamiento, situacién solamente viable cuando el pago del arrendamiento se
pacta en moneda legal de curso forzoso dado la desvalorizaciéon del dinero en el

horizonte temporal.

10.- INEXISTENCIA DE CONSTITUCION EN MORA POR PARTE DEL
ARRENDADOR AL ARRENDATARIO.

El demandante durante todo este periodo desde el 1 de enero de 2013 hasta la

fecha nunca requirio al demandado para constituirlo en mora en los pagos del canon
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de arrendamiento, situacién solamente viable cuando el pago del arrendamiento se
pacta en moneda legal de curso forzoso dado la desvalorizacién del dinero en el

horizonte temporal.

11.- INEXISTENCIA DE LA CONDICION PARA NO SER OIDO POR NO
CONSIGNACION DE SUMA INDICADA.

La clausula al final del contrato que dice “conocen y aceptan las partes: El valor
del contrato serd cancelado en obras de arte de comin acuerdo entre las
partes”; los pagos realizados con obras de arte sobre los mismos inmuebles el 30
de septiembre de 2011; y la disposicidn de obras de arte en el taller del demandado
por la suma de $40.700.000 conllevan a la inexistencia de la condicién que para ser

oido debe realizarse la consignacién de la suma indicada.
ANEXOS

1.- Oferta de pago.

2.- Solicitud de conciliacion ante la Notarfa Unica de Macheta-Cundinamarca.

Atentamente,

ANTONIO J PERDOMO POLANCO
T.P. No.260836 C.S de ia J.

Carrera 8 No. 8 - 31 Pisaj 3 Macheta-Cundinamarca
ajperdomo.legal@gmail.com,
teléfono moévil 313 -~ 881 70 79
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Sefiores

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MACHETA

Macheta-Cundinamarca

Referencia. Demanda Pago por Consignaciéon No. 2022 - 002
Demandante. GONZALO MAHECHA VALENZUELA, arrendatario.
Demandado. ~ NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO, arrendador
Asunto: Subsanacidén-Reforma, auto det 20 de enero de 2022

ANTONIO JOSE PERDOMO POLANCO, de las condiciones civiles y profesionales
al pie de mi firma, segtn quien obra segln poder conferido amplio y suficiente en
nombre y representacion de GONZALO MAHECHA VALENZUELA, domiciliado y
residente en Machetd-Cundinamarca, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 17.087.094 expedida en Bogota D.C., en calidad de arrendatario se permite
presentar subsanacién-reforma a la demanda de pago por consignacién contra
NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO en calidad de arrendador correspondiente a los
canones de arrendamiento de los inmuebles 201 y 301 de la calle 7 nimero 7 - 15
de Macheta-Cundinamarca cumpliendo la normatividad sustancial y procesal me
permito conforme con la clausula de contrato de arrendamiento que dice: “conocen

y aceptan las partes: el valor del contfrato serd cancelado en obras de arte de

comin acuerdo con las partes”, conforme con lo siguiente:

HECHOS

1. El 30 de septiembre de 2011, previo al contrato de arrendamiento objeto de
la presente oferta de pago, el sefior NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO recibio del
sefior GONZALO MAHECHA VALENZUELA dos (2) murales correspondientes a los
canones de arrendamientos desde enero de 2011 a diciembre de 2012 por los
apartamentos 201 y 301.

2.-  El 1 enero de 2013 fue firmado el contrato objeto de la presente oferta de
pago correspondio a los inmuebles 201 y 301 de la calle 7 nimero 7 - 15 de
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Macheta-Cundinamarca por valor mensual total de $400.000 mensuales vy

vigencia de dos {2) afos, es decir, hasta diciembre 31 de 2014,

3.- El 31 de diciembre de 2015, NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO recibio de
GONZALO MAHECHA VALENZUELA el inmueble 301 de la calle 7 nimero
7 - 15 de Macheta-Cundinamarca.

4.- El t de enero de 2016, GONZALO MAHECHA VALENZUELA continud
solamente con el apartamento 201 de la calle- 7 ndmero 7 - 15 de
Macheta-Cundinamarca mientras que NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO a partir

de esta fecha inicié la explotacion del apartamento 301 calle 7 nimero 7 — 15 de
Macheta-Cundinamarca que entregé a la sefiora ANA MILENA MORENO {
ALVARADO, |

5.- Desde el 1 de enero de 2013 hasta la fecha, el arrendador no ha sido
constituido en mora al arrendatario ni ha sido comunicado incrementos de dicho

canon de arrendamiento en razon a la clausula en el contrato que dice: “conocen

v aceptan las partes: el valor del contrato serd cancelado en obras de arte de

comun acuerdo con las partes”, valor a cancelar en moneda diferente a la de

curso legal y forzoso que no implica depreciacion monetaria.

6.- A 31 de diciembre de 2022, los canones de arrendamiento desde enero 1 de
2013 a 31 de enero de 2022, ia suma total de VEINTE Y NUEVE MILLONES DE
($29.000.000) PESOS que se discriminan, asi:

6.1.- De 1 de enero de 2013 a 31 de diciembre de 2015, son treinta y tres (36)
meses a razén de CUATROCIENTOS MIL (5400.000) PESOS mensuales, la suma
total de CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS MiL ($14.400.000) PESOS, més,

6.2.- De 1 de enero de 2016 a enero 31 de 2022, son setenta y tres (73) meses a
razén de DOSCIENTOS MIL ($200.000) PESOS mensuales, la suma total de
CATORCE MILLONES SEISCIENTOS MIL ($16.800.000) PESOS conforme con la
disponibilidad de entrega del arrendatario.
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7.-  El 15 de octubre de 2021, el demandante a través de su apoderado presentd
al demandado oferta de pago de conformidad con el numeral 1 del articulo 381 del

Cdodigo General de Proceso sin que el demandado se hubiese opuesto o rechazado.

8.-  El 25 de octubre de 2021, el demandante a través de su apoderado presentd
solicitud de conciliacion donde el demandante no asistio a la mencionada audiencia
conforme con la constancia 003 de 2021 de la Notaria Unica de Macheta-

Cundinamarca, sin que el demandado se hubiese opuesto o rechazado.

9.- El 21 de enero de 2022, el demandante remitié comunicacién al demandado
y al Despacho dentro del proceso 2021 - 0044, proceso de restitucion de inmueble
arrendado entre las partes, respecto a la disponibilidad de entrega del inmueble
mediante  remision a los  correos  electronicos  del  demandado
nelsonmariom@gmail.com a las 14.15 con reenvio al Despacho a las 14.17. Ver

prueba 2.7.
PRETENSIONES

1.- Que GONZALO MAHECHA VALENZUELA entrega a NELSON MARIO
MUNOZ SALCEDO como coniraprestacion a los canones de arrendamiento desde
enero de 2013 a enero 31 de 2022 obras de arte hasta la suma de VEINTE Y NUEVE
MILLONES ($29.000.000) PESOS conforme con la comunicacion de disponibilidad
de entrega del inmueble por parte del arrendatario.

2.-  Confarme con lo anterior, GONZALO MAHECHA VALENZUELA entregar a
favor de NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO hasta cinco (5) obras de arte por un
valor total de CUARENTA MILLONES SETECIENTOS ($40.700.000) MIL PESOS
MCTE, a valores de mercado conforme con ventas actuales del convocante.

conforme con el registro fotografico anexo.

3.-  Conforme con lo anterior, GONZALO MAHECHA VALENZUELA paga a
NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO la suma de VEINTE Y NUEVE MILLONES
($29.000.000) PESOS conforme con la comunicacion de disponibilidad de entrega

del inmueble por parte del arrendatario.
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4.-  Conforme con lo anterior, GONZALO MAHECHA VALENZUELA queda para
con NELSON MAREO_MUNOZ SALCEDO a paz y salvo por todo concepto respecto

de los canones de arrendamiento para hasta la fecha de entrega del inmueble.
PETICIONES ESPECIALES
Conforme con lo anterior, se hacen las siguientes peticiones especiales, asi:

1.-  Que el Despacho autorice la consignacion en su Despacho de las cinco (5)
obras de arte relacionadas en la presente demanda con lo cual se da cumplimiento

del deposito de la cosa conforme con el articulo 1656 y siguientes del Codigo Civil.

2.-  Que el Despacho designe perito del registro nacional de avaluadores para
avalio de obras de artes registrado ante la Superintendencia de Industria y
Comercio y/o cualquier entidad avaluadora de obras de arte, entre ellas, la Agencia
Nacional de Avaluadores; avalio que debe tener en cuenta las obras de arte
pagadas y/o entregadas al demandado el 30 de septiembre de 2011 para el periodo
de ailo 2011-2012 asi como las certificaciones radicadas respecto a las obras
vendidas recientemente por el demandante, los cuales son elementos objetivos para

dicha valoracion.
FUNDAMENTACION

El articulo 1656 y siguientes del Codigo Civil; el articulo 381 y siguiente del Cédigo
General del Proceso; la prelacién del pago con cobras de arte, siendo la voluntad

de las partes, contenida de la clausula del contrato de arrendamiento que dice

“conocen y aceptan las partes: el valor del contrato serd cancelado en obras

de arte de comin acuerdo con las partes”.

Los articulos 1618 y siguientes del Codigo Civil, junto a fa Jurisprudencia, respecto

a las reglas de interpretacién del contrato, entre ellas, las que favorecen al

deudor (demandante-arrendatario) en contra del acreedor (demandado-

arrendador}, articulo 1624 del Codigo Civil.

PRUEBAS

Ruego, tener como pruebas, las siguientes:
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1.- INTERROGATORIO.

Sirvase, sefor Juez, citar al sefior NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO arrendador
de inmueble el confrato antecedente como del contrato de arrendamiento presente
de contrato objeto de la presente demanda; asi como {a entrega del inmueble 301
ala sefiora ANA MILENA MORENO ALVARADADO; el desistimiento de la diligencia
de inspeccion judicial fijada para el 7 de julio de 2021 contenida en el auto del 13
de mayo de 2021 del proceso 2021- 044 desistida por el apoderado de NELSON
MARIO MUNOZ SALCEDO.

2.-  TESTIMONIALES.

Sirvase, sefior Juez, citar a la sefiora ANA MILENA MORENO ALVARADO,
contadora plablica del demandado, arrendataria del apartamento 301 de la calle 5
numero 7 — 15 de Macheta-Cundinamarca con telefono mévil numero 311 - 4439265,
arrendataria del inmueble desde el 1 de enero de 2016, con lo cual el 31 de
diciembre de 2015, el demandante entregd al demandado dicho inmueble, de

conformidad con los articulos 217 y 218 de! Cddigo General del Proceso.
3.- DOCUMENTALES

2.1.- Recibo de pago del canon de arrendamiento con obras de arte realizado el
30 de septiembre de 2011 sobre los dos inmuebles correspondiente al perfodo del
1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2012,

2.2.- Contrato de arrendamiento, original contenido en el proceso 2021 -044 de su

Despacho. Se subsana punto 1 del auto del 20 de enero de 2022.
2.3.- Constancia del valor de obras de arte vendidas recientemente.
2.4. Fotografias de las obras de arte.

2.5.- Oferta de pago enviada al correo del demandado el 15 de octubre de 2021y

posterior reenvio al despacho dentro del proceso 2021 — 004 desde el correo

electrénico del apoderado del demandante ajperdomo.legal@gmail.com.
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Se anexa correo enviado al demandado. Se subsana punto 1 del auto del 20 de
enero de 2022,

Sirvase Sefior Juez, tener como prueba trasladada la oferta del pago mencionada

en este punto del proceso también aqui mencionado.

'2.6.- Constancia de conciliacién sobre imposibilidad de acuerdo de la Notaria

Unica de Macheta-Cundinamarca.

2.7. Comunicacién de disponibilidad de entrega del inmueble del 21 de enero de
2022.

2.8 Auto de admision del Despacho en el proceso entre las partes de restitucién
de inmueble arrendado nimere 2021 0044, que fijé fecha para inspeccion el 7 de
julio de 2021.

4.- PRUEBAS TRASLADADAS.

Sirvase, sefior Juez, trasladas pruebas del expediente 2021 - 0044, proceso entre
las partes, asi:

4.1.- Oferta de pago enviada al correo del demandado el 15 de octubre de 2021 y
posterior reenvio al despacho dentro del proceso 2021 - 004 desde el correo

electronico del apoderado del demandante ajperdomo.legal@gmail.com

4.2.- El auto de admision de la demanda de restituciéon de inmueble arrendado del
13 de mayo de 2021 y el desistimiento de la diligencia de inspeccion judicial fijada
para el 7 de julio de 2021 por el apoderado de NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO.

ANEXOS
Lo indicado en él acapite de pruebas y poder conferido.
NOTIFICACIONES

El convocante, GONZALO MAHECHA VALENZUELA en la calle 5 nimero 7 — 15 de
Macheta-Cundinamarca; correo electronico gomevad3d@agmail.com; teléfono movil
313 4097241;
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El convocado, NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO en el Condominio Quintas de
Chicalda casa 31 Macheta-Cundinamarca; email:nelsonmariom@qmail.com:
teléfono moévil 311 4819486:

Atentament:

-

\W

ANTONIO JOSE PERDOMO POLANCO
C.C. No. 12.188,915\de Garzon Huila
T.P. No. 260.836 dellC.S. de la J.
Direccién Carrera 8 Ng. 8 — 31 Piso 3 Macheta-Cundinamarca
Celular 313 8817079
Correo Electrénico aiperciomo.leqaf@qmail.com
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CONSULTORES

Senor:

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MACHETA.
iprmpalmacheta@cendoj.ramajudicial.gov.co
ajperdomo.legali@gmail.com

E. s. D.

REF: PROCESO VERBAL-PAGO POR CONSIGNACION No, 2022002

DEMANDANTE GONZALO MAHECHA VALENZUE' B

CRISTIAN CAMILO LOPEZ CABRA, mayor de edad, abogado en ejercicio,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.006.031 expedida en Bogota y
portador de la Tarjeta Profesional No. 191.591 del C.5.J., actuando en
nombre y representacién del sefior NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 3.090.086 residente y
domiciliade en el municipio de Macheta. En atencién al auto admisoric de
fecha tres (03) de febrero del afio 2022, me permito descorrer el traslado de
la demanda en los siguientes términos:

| el 'PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD _ :
Conforme a 10 normado en ¢l articulo 369 del C. G P ei tt,rmmo de
contestacion de la demanda es de veinte (20) dias, el cual empezé a correr
el dia dieciocho {18} de mayo del afio 2022, en consecuencia, su computo va
hasta el dia quince {15} de junio del mismo ano, lapso dentro del cual se
radica el presente escrito contentivo de la contestacion de la demanda.

[ PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS =

AL HECHO PRIMERO: CIERTO, segin se desprende del recibo de pago
aportado como prueba documental.

AL HECHO SEGUNDO: CIERTO, segiun se desprende del contrato de
arrendamiento aportado como prueba documental.

AL HECHO TERCERQO: CIERTO.

AL HECHO CUARTO: CIERTO.

AL HECHO QUINTO: FALSO, al scr un canon de arrendamiento, obligacién
de tracto sucesivo, el demandante conocia claramente sus vencimientos y
en gracia de discusién desde la notificacion de la demanda de restitucién de
inmueble arrendado por falta de pago No. 2021.-044, quedo constituido en
mora conforme lo establece el art. 94 del CGP
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BOGOTA Carrera 10 No.16-39 O£1503
MAIL: cristinncamilolopezcabra@gmail.com
CEL.: 3125721558 TEL: (601) 2225144
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AL HECHO SEXTO: FALSO, teniendo en cuenta que la suma aducida no

corresponde con los canones de arrendamiente adeudados por el
DEMANDANTE.

AL HECHO 6.1: CIERTO,

AL HECHO 6.2: FALSO: sagas y deslealmente el apoderado pretende
adjudicar un canon de arrendamiento equivalente entre les inmueble
denominados apartamento 201 y 301, lo cual es absolutamente
desproporcionado, cuando el ocupado por el arrendatario dobla en area, al
entregado por este; especificamente el usufrutuado por el demandante
apartamento 201 consta de una area de 68 Mtr2 y el entregado el primero
de enero 2016 consta de una area de 27 Mitrs2 lo que se traduce en que
realizando la aritmética del area arrendada por el valor asignado, el predio
denominado 201 tenia un canon mensual de DOCIENTOS NOVENTA MIL
PESOS.

AL HECHO SEPTIMO: CIERTO, scgin sc desprende de la prueba
documental aportada.

AL HECHO OCTAVO: CIERTO, segiin se desprende de la prueba
documental aportada.

0 PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES 0. ]
Teniendo como fundamento los hechos narrados por la parte demandante y
las pruebas allegadas me permito pronunciarme en ¢l siguiente sentido:

SOBRE LA PRETENSION PRIMERA A CUARTA: Me opongo al total de las
mismas, teniendo en cuenta que el DEMANDANTE; adeuda un valor mas
alto del que refiere y no aporto prueba idénea que establezca el valor real de
las obras de arte, con las cuales desea extinguir su obligacién, lo cual sera
menester dictaminar mediante profesional idéneo en el momento procesal
oportuno.

" EXCEPCIONES DE MERITO | T l

MONTO REAL DE LA OBLIGACION:

Como se infiere de la narracién factica que contiene la demanda, este
proceso tiene por objeto, simple y llanamente, que en virtud del
contrato de arrendamiento celebrado entre el sefior NELSON

MARIO MUNOZ SALCEDO en calidad de ARRENDADOR y el .

seiior GONZALO MAHECHA VALENZUELA en calidad de
ARRENDATARIO sobre el bien inmueble ubicado en la calle 5
numero 7-15 apartamentos 201-301 del municipio de Macheta,
se declare la validez del pago por consignacién de lo que el
ARRENDATARIO aun adeuda por concepto de canones de
arrendamiento, suma que el demandante tasa en TREINTA Y
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SeNSULTORES,
UN MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($31.200.000)
M/CTE.

Respecto de la suma aducida por el DEMANDANTE, ¢s necesario traer a
colacion las obligaciones principales pactadas, por los contratantes en el
contrato de arrendamiento ébice de la presente discusion, en el siguiente
sentido:

a)

b)

Fecha suscripcion contrato de arrendamiento: primero (01) de enero
del aiio 2013.

Duracion contrato de arrendarniento: veinticuatro {24) meses,

Valor canon de arrendamiento: Cuatrocientos mil pesos ($400.000)
M/CTE., el cual se incrementaba anualmente conforme al indice de
precios al consumidor (IPC) del ano inmediatamente anterior,

Il dia 31 de diciembre de 2015, el arrendatario entrego el inmueble
denominado 301 al propietario.

Terminacién contrato de arrendamiento: En atencién al proceso de
Restitucién de Inmuceble Arrendado No. 2021-044, el dia veintidas (22)
de marzo del afio 2022, cl despacho realizo diligencia de entrega del
inmueble arrendado al sefior NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO.,

Teniendo claro lo anterior, el senor GONZALO MAHECHA VALENZUELA
adeuda realmente la suma total de TREINTA Y SIETE MILLONES
SEICIENTOS SETENTA Y SIETE MIL PESOS ($37.677.000) M/CTE,, por
concepto de canones de arrendamiento, los cuales se discriminan de forma
detallada:

a)

b)

La suma de CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS
($14.400.000) M/CTE., correspondiente al canon mensual
inicialmente pactado de CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000);
por treinta y seis (36) meses adeudados por el ARRENDATARIO por
concepto de los canones de arrendamiento del 1 de enero 2013, al 1
de enero 2016.

La suma de VEINTIUN MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA MIL
PESOS ($21.460.000) M/CTE., correspondiente al canon mensual a
prorrata inicialmente pactado de DOSCIENTOS NOVENTA MIL
PESOS ($290.000); por setenta y cuatro (74) meses adeudados por el
ARRENDATARIO por concepto de los canones de arrendamiento del 1
de enero 2016, al 22 de marzo de 2022.
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CONSULTORES,
¢} La suma de UN MILLON OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL

CINCUENTA Y DOS PESOS {$1.817.052) M/CTE., por concepto de
clausula penal descrita en el contrato de arrendamiento.,

OBJECION AL VALOR DE LOS BIENES ENTREGADOS:

La presente excepcién de fondo tiene un propoésito puntual, no aceptar la
oferta de pago realizada per el DEMANDANTE para extinguir la obligacion
que a cargo tiene con el DEMANDADO, habida cuenta que los valores
asignados a las obras de arte, las cuales tasa en CUARENTA MILLONES
SETECIENTOS MIL PESOS, son una simple manifestacion de parte,
teniendo en cuenta que en los anexos de la demanda, no se evidencia prueba
idénea donde se pueda establecer los conceptos de donde emergen dichos
valores, y en caso de que se llegare a aceptar las obras de arte, las mismas
ne son suficientes para cancelar el total de las sumas de dinero adeudadas
a mi representado por concepto de canones de arrendamiento,

Razén por la cual, en la etapa procesal oportuna, el senor Juez a peticiéon
del suscrito debera designar un auxiliar de la justicia {perito avaluador) para
que establezca el valor real de las obras de arte.

Por las razones de hecho y derecho ampliamente expuestas, me permito
solicitarle:

1, Se sirva declarar probadas las excepciones propuestas.

2. Se sirva condenar en costas y en agencias en derecho al demandante.
En consonancia con el acuerdo PSAA-16- 10554, del pasado agosto 5
de 2016, expedido por la sala administrativa del consejo superior de

la judicatura,

T "PRUEBAS - .. I

Sohcxto se tengan como pruebat; las siguientes:

DOCUMENTALES-Téngase como prucbas documentales, el poder conferido
a favor del suscrito.

INTERROGATORIO DE PARTE: En los términos del capitulo tercero,
articulo 191 y ss. del C.G.P., solicito Sefnor Juez se sirva decretar el
interrogatorio de parte del sefior GONZALO MAHECHA VALENZUELA.

DESCONOCIMIENTO DE PRUEBAS. DOCUMENTALES.-RELACIONADAS

En la oportunidad dxspuesta en el articulo 269 dcl Cédigo General del
Proceso, y de conformidad con lo previsto en el articulo 272 ibidem, me
permito manifestar desconocimiento de los documentos presentados
con la demanda y enunciados en el numeral 2.3 del acapite 2 de la solicitud
de pruebas, para lo que solicito su ratificacién en los términos del Art. 262
del mismo compilado procesal.
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' NOTIFICACIONES =

DEMANDADO: Ll seiior NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO recibira
notificaciones en el condominio quintas de Chicalg, casa 31 del municipio
de Macheta-Cundinamarca. Direccion Electronica:
nelsonmariom@gmail.com

APODERADO DEMANDADO: El suscrito recibird notificaciones en la
Carrera 10 No. 16-39 Oficina 1503, Edificio Seguros Bolivar de la ciudad de
Bogota. Direccion Electronica: cristiancamilolopezcabrafigmail.com

Del sefior Juez,

Atentamente,

CRISTIAN CAMILO LOPEZ CABRA.
C.C. No. 80.006.031 de Bogota
T.P. No. 191.591 del C.S.J.

BOGOTA Carrera 10 No.16-39 Of.1503
MAIL: cristiancamilolopezeabra@gmail.com
CEL.: 3125721558 TEL: (601) 2225144
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FonsuLToRES,
Sefior!
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MACHETA.
E. R D,

REF: PAGO POR CONSIGNACION No. 2022.002 . ey o
DEMANDANTE: GONZALO MAHECHA VALENZUELA, .
DEMANDADO NELSON MARIO MUﬁoz SALCEDO, -

“ASUNTO PODER ESPECIAL”

NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO, mayor de edad, identificado con cedula de
ciudadania No. 3.090.086, residente y domiciliado en el municipio de Macheta,
cordial y respetuosamente me dirijo a ustedes para manifestar que confiero poder
especial, amplio y suficiente al Doctor CRISTIAN CAMILO LOPEZ/CABRA,
identificado con cedula de ciudadania No. 80.006.031 expedida en Bogota, abogado
en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 191.591 del C.S.J., para/que’
me represente dentro del proceso de referencia en el cual actud en calldad dc;
DEMANDADO. |
Autorizo expresamente a mi apoderado para contestar demanda, proponer
excepciones, instaurar demanda de reconvencién, conciliar, solicitar medidas
cautelares, recursos, allanarse, disponer del derecho en litigio, retirar y cobrar
titulos judiciales, recibir, renunciar, sustituir, reasurair y todo cuando en derecho
sea necesario para el cabal cumplimiento de este mandato, en los términos del
Articulo 77 del Cadigo General del Proceso. Aunado a lo anterior anticipadamente
me permito ceder en favor de mi apoderado las costas judiciales sefialadas en los
articulos 365 y 366 del C.G.P.

Sirvase sefior Juez, reconocer personeria a mi apoderado conforme al presente
poder.

Del sefior Juez,

Atentamente,
ﬂ/

NELSON MARIO MUROZ BALCEDO,

c.C, Hn..31090'086
Direcclén Electrénicas nelson ngrlomgunil&ou

Acepto, ) / v
f / { ¢ \/"l ¢

('(fms'rlAN CAMILO LGPEZ CABHA,
L. Ho, BULODG.031 do Nogotd
.0 N, 101U del 4.,
Drecelédn Elestrbnlonn erdstlneamtlelopeseabias ginatlicom

luwﬂgﬁﬁb o a3 | Tobo b~ Lot Vg

BOGO T Canesra 10 No 06-39 OF 1503

CELE SUIATHISSH I UL (o0 1) 2228184

(CMM&)\ / MATLT g tinsaiolopy coabin g poratlaen
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Ref. Ejecutivo No. 2021- 033
Demandante: NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO
Demandado: GONZALC MAHECHA VALENZUELA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Macheta, Cundinamarca, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

Proceso: Ejecutivo No. 2021- 033
Demandante: NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO
Demandado: GONZALO MAHECHA VALENZUELA

ASUNTO A RESOLVER

Una vez surtido el traslado del recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de GONZALO MAHECHA VALENZUELA contra el auto de 27 de mayo de
2021, que libr6 mandamiento de pago en favor de NELSON MARIO MUNOQZ
SALCEDOQO contra de GONZALO MAHECHA VALENZUELA, procede el Diespacho a su

decision.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente solicita revocar el auto de 27 de mayo de 2021, mediante el cual
se libré la orden de pago por via ejecutiva en favor de NELSON MARIO MUNOZ
SALCEDO contra de GONZALO MAHECHA VALENZUELA, con fundamento en los

siguientes argumentos:

Sefnald que en el contrato de arrendamiento aportado las partes pactaron en
la clausula décimo quinta que «e/ valor del contrato sera cancelado en obras de arte
de comun acuerdo con las partes». De acuerdo con lo anterior, el titulo gjecutivo no
contiene una obligacidn clara, expresa y exigible. Ademas, el arrendador no se ha
rehusado a recibir las obras de arte pactadas como pago del arrendamiento, las

cuales se encuentran en el taller del arrendatario.

En el término de traslado, el apoderado del demandante se opuso a las
pretensiones del recurrente, pues no es cierto que el pago del canon de
arrendamiento se haya pactado Unicamente en obras de arte, pues en la clausula
segunda del contrato se «establece de manera CLARA Y EXPRESA el valor a cancelar
v la fecha de exigibilidad, en jos términos establecidos en la ley 820 de 2003», de lo
cual concluyd que «ef acuerdo referido en Ja cldusula 15 del contrato establece una
obligacion facultativa o alternativa en los términos autorizados por el Codigo Civil
Colombiano», lo cual no resta mérito ejecutivo al contrato de arrendamiento y, por
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Ref. Ejecutivo No. 2021- 033 .
Demandante: NELSON MARIO MURNOQZ SALCE,D@'
Demandado: GONZALO MAHECHA VALENZUE—I,'

CONSIDERACIONES

En el presente caso, los problemas juridicos por resolver consisten en
determinar; 1) si el valor descrito en la cldusula segunda del contrato de
arrendamiento establece el valor del arrendamiento y si este valor se pagara con
obras de arte; 2) si el acuerdo suscrito por las partes genera obl:gaoones facultativas
o alternativas en la forma de pago y 3) si el contrato de arrendamiento contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo del demandado;

Al respecto, el articulo 422 del Codigo General del Proceso sefiala que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
_ 7

en documentos que provengan del deudor o de su causante, y que constituyan plena S

prueba contra él.

A su vez, el articulo 14 de la Ley 820 de 2003 prevé que las obligaciones de
pagar sumas en dinero a cargo de cualquiera de las partes seran exigibles
ejecutivamente con base en el contrato de arrendamiento y de conformidad con [o
dispuesto en los Cédigos Civil y de Procedimiento Civil,

Para gue un documento tenga la calidad de titulo ejecutivo, debe cumplir con
Vérias condiciones a saber: (i) que el documento sea auténtico, (i} debe emanar del
deudor o de su causante, entre otros eventos v (iii) debe contener una obligacién
clara (cuandc la prestacién estd plenamente identificada, es decir, cuando no hay
duda alguna sobre lo que se debe cumplir), expresa {cuando esta se encuentra
inciuida en el documento y no hay lugar a dudas sobre su existencia) y exigible
(cuando quiera que la obligacién pueda demandarse o exigirse su cumplimiento) a

T i,

favor del acreedor. Asi mismo, dicha obligacién puede consistir en conducta de dar,

de hacer, o de no hacer.

En cuanto a las caracteristicas del titulo ejecutivo, la Sala de Casacién Civil

de la H. Corte Suprema de Justicia ha sefnalado:

“(.) Los requisitos impuestos a los titulos elecutivos, consignados en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, relativos a tratarse de un documernto
proveniente del deudor o de su causante en donde conste una obligacion clara,
expresa y exigible, por supuesto se trasladan a Jos titulos valores v, en esa medida,
o ef Instrumento no satisface tales presupuestos, no puede seguir adelante el cobro

coercitivo {...)".
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Ref. Ejecutivo No. 2021- 033
Demandante: NELSCN MARIO MUNQZ SALCEDO
Demandado: GONZALO MAHECHA VALENZUELA

~T e

"(..) Tocante al cardcter de la expresividad de/ documento adosado como "

baculo del compulsivo, la obligacion que se pretende ejecutar con fundamento en
su contenido incumple esa condicion, pues no basta estar inserta por escrito o,
derivarse de la confesion ficta, por cuanto debe obrar una manifestacion del deudor,
en favor del acreedor, de cumplir con un propdsito preciso, puntual y, concreto, que
no requiera de intrincadas elucubraciones sobre los pormenores del compromiso”.

“Aun cuando eflo se puede lograr con varios documentos, es decir, el caso de/
titulo complejo, tal cuestion significa que, al articularios, la obligacion surja pristing;
por tanto, si en conjunto, se requiere efectuar una interpretacion mas alla del tenor
iiteral del contenido de la obligacion de dar, hacer, no hacer o, de suscribir
documentos, estara insatisfecho e/ requisito expreso def titulo” (CS) STC 7623, 24
jun. 2021, Rad. 11001-22-03-000-2021-00309-01).

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 1556 del Cédigo Civil, obligacidn
alternativa es aquella por la cual se deben varias cosas, de tal manera que la
gjecucion de una de ellas exonera de la gjecucién de las otras. A su vez, el articulo
1557 ibidem dispone que para que el deudor quede libre, debe pagar o gjecutar en
su totalidad una de las cosas que alternativamente deba; y no puede obligar al
acreedor a que acepte parte de una y parte de otra. Ademas, la eleccidon es del
deudor, a menos que se haya pactado lo contrario.

Por su parte, el articulo 1562 de la misma obra define la obligacidn facultativa,
como la que tiene por objeto una cosa determinada, pero concediéndose al deudor
la facultad de pagar con esta cosa o con otra que se designa. Asi, segin el 1563
ibidemn;, en la obligacion facultativa el acreedor no tiene derecho para pedir otra cosa
que aquella a que el deudor es directamente obligado, y si dicha ccsa perece sin
culpa del deudor y antes de haberse éste constituido en mora, no tiene derecho para
pedir cosa alguna. | |

Asi mismo, el articulo 1564 del Codigo Civil prevé que en caso cle duda sobre

si la obligacién es alternativa o facultativa, se tendré por alternativa.

En el asunto analizado, se pretende ejecutar el contrato de arrendamiento
celebrado entre los sefiores NELSON MARIO MUNOZ SALCEDOQ, comc arrendador y
GONZALO MAHECHA VALENZUELA, como arrendatario del inmueble ubicado en la
calle 5 No. 7-15 apartamento 201 de esta municipalidad. En la clausula segunda del
documento se acordd un canon de arrendamiento de $400.000, pagaderos dentro
de los primeros diez dias “de cada periodo contractual” Sin embargo, en la clausula
decimoquinta se establecid que «e/ valor de/ contrato sers cancelado en obras de
arte de comun acuerdo con /as partes», ‘


http://cbs.wondershare.com/go.php?pid=5257&m=db

mm Wondershare
E  PDFelement

. Ref. Ejecutive No. 2021- 033 g
Demandante: NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO ) fr
Demandado: GONZALC MAHECHA VALENZUELA %'?f

% S
Asi, del estudio integral del contrato de a‘.r'“re“ndamieﬁfé;iéé advierte que las
partes, de comun acuerdo, en la clausula décimo quiﬁ?ﬁé"':ifféﬂrii’a{ron la forma de .pago
inicialmente pactada en la clausula segunda, pues pasaron del pago de dinero ala
entrega de objetos en especie, en este caso, obras de arte, previo acuerdo de las

partes.

En este orden, se advierte que en el contrato de arrendamiento base de la
ejecucién no se acordaron a cargo del arrendatario obligaciones alternativas o
facultativas, pues elio no se sefialé expresamente en el contrato; en efecto, al
redactar la clausula décimo quinta, las partes no establecieron que el canon de
arrendamiento pudiese pagarse de una u otra manera {obligacidn facultativa), o que
el arrendatario debia tanto dinero como obras de arte, pero con pagar el canon de
arrendamiento ¢on alguna de ellas se satisfacia el pago {obligacidn alternativa), sino
que de forma pura y simple se establecié que la forma de pago seria en obras de

arte, cuya determinacion correspondia a un acuerdo posterior.

Y a tal punto se advierte que la obligacion del arrendatario no es alternativa
o facultativa, sino puray simple de entregar obras de arte, que el propio demandante
no hizo alusién a ninguna de esas figuras juridicas en la demanda, como se lo exigia
el articulo 429 del CGP', pues era carga del ejecutante pedir en la demanda que el
mandamiento ejecutivo se librara en la forma alternativa que el titulo o la ley
establece, menifestando qué forma de pago preferia el ejecutante. En vez de ello, el
demandante prefirié solicitar el mandamiento de pago Gnicamente en dinero, no
obstante en la clausula décimo quinta se estipulé otra forma de cumplimiento de la
obligacién por parte del arrendatario.

En ese orden de ideas, si las partes, en ejercicio de su libertad negocial,. ™
pactaron que la entrega de dichas obras de arte se realizaria como consecuencia de
un acuerdo posterior al contrato de arrendamiento, en el que entonces se acordarian
aspectos como cuantas obras se recibirian, qué canones de arrendamiento cubririan,
el lugar, fecha y hora de su entrega, la ausencia de prueba de que dicho acuerdo
posterior se haya realizado, o de que alguna de las partes se haya allanado a elio,
conlleva a concluir que la obligacion de entrega de obras de arte por parte del

arrendatario no es exigible.

' Articulo 429. Ejecucion por obligaciones alternativas. 5 la obligacicn es alternativa y la eleccion
corresponde al deudor, deberd pedirse en la demanda que el mandamiento ejecutivo se libre en /g
forma alternativa gue el titulo o la ley establece, manifesténdose cudl prefiere el ejecutante. £l juez,
en ef mandamiento ejecutivo, ordenara al glecutado que dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacion cumpla la obligacion que eljja; si no cumpliere ninguna de ellas &/ proceso continuarad por

/a obligacion escogids por el gjecutante.
' 4
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Demandante: NELSCON MARIC MUROZ SALCEDO

Demandado: GONZALO MAHECHA VALENZUELA R AT 4
En efecto, las obligaciones cuya ejecucidn se pretende, aungue erﬁ'ar}a‘g"
claramente del texto de contrato de arrendamiento, surgen de un negocio le’IdICO
en el cual las partes acordaron una obligacién mutua, cuyo cumplimiento esta
condicionado entre si, pues depende de que las dos partes lleguen a un acuerdo
sobre las condiciones de la entrega de las obras de arte, y en tratdndose de contratos
bilaterales, el articulo 1609 del Codigo Civil prevé que en estos casos ninguno de los

contratantes estd en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo

cumpla por su parte, o no se allane a cumplirlo en [a forma y tiempo cebidos.

Asi, antes de proceder a la ejecucion de obligaciones derivadas del contrato
bilateral puesto a consideracién del Despacho, primero debe determinarse si el
contratante demandado ha dejado de cumplir lo pactado, para luego establecer si
su contraparte se allané a cumplirlas en la forma y tiempo debidos. |

En este caso, el proceso ejecutivo no es la via idénea para determinar dichos
aspectos, pues por esta via el juez se limita a establecer si los titulos cumplen los
requisitos contenidos en el articulo 422 /bidem, no a establecer responsabilidades

contractuales.

En sintesis, como la determinacion de si el demandado cumpliid o no las
obligaciones acd perseguidas, se encuentra condicionado necesariamente al
cumplimiento una obligacién por parte de los demandantes, digase ‘haberse
allanado a acordar la cuantia y cualidad de las obras de arte, asi como al lugar, fecha
y hora de entrega, ello requiere que previo al proceso ejecutivo, se declare si han
sido declaradas como cumplidas o incumplidas, no por afirmaciones de las partes,
sino mediante un proceso mediante cual se establezca si se incumplieron o no, en
caso afirmativo qué compromiso contractual se incumplid, a cargo de quien estaba
su satisfaccidn, y si ello conlleva la ejecucidn o la resolucién del contrato, para poder
reclamar por via ejecutiva las obligaciones que se desprenden del negocio juridico

]

realizado. , \

En consecuencia, como el contrato de arrendamiento presentado no reune
los requisitos para ser considerado titulo con mérito ejecutivo y no se dan los
elementos necesarios para seguir adelante con el mandamiento de pago, se
repondra el auto de 27 de mayo de 2021, en su lugar, se negara el mandamiento
ejecutivo solicitado por el demandante.

En merito lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Machetd,

RESUELVE:


http://cbs.wondershare.com/go.php?pid=5257&m=db

mm Wondershare
® pDFelement

Ref. Ejecutivo No. 2021- 033
Demandante: NELSON MARIO MUNOZ SALCEDC
Demandado: GONZALO MAHECHA VALENZUELA

PRIMERO.- REPONER el auto de 27 de mayo de 2021 y, en consecuencia,
NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el demandante, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, DEJENSE
las constancias del caso, y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE

CESAR MONTANEZ ROMERO
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MACHETA
SECRETARIA. EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA

POR ANOTACION EN ESTADO NUMERO_35_DEL
DIA DE HOY, 24-09-2021

WILMER DANIEL CEPEDA AMADO
Secretario

Firmado Por:

Cesar Montanez Romero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal

Macheta - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
' 2364/12

Cédigo de verificacion:
b0d6e0e8b0d62508e5e1b622c52331f8b5361a%cb4c85 b8d0994f4fb4d32337

Documento generado en 23/09/2021 02:57:06 p. m.
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Sefior:

CESAR MONTANEZ ROMERO

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MACHETA.
jprmpalmacheta@cendoy.ramajudicial.gov.co
aiperdomo.legalfgmail . com

E. . S. .- D.

REF:"

EIECUTIVO MENOR CUANTIA. 2

i“ASUNTO DESCORRO RECURSOZCONTRA MANDAMIENTO DENPAGOJ;

CRISTIAN CAMILO LOPEZ CABRA, apoderado de la parte ejecutante dentro del
proceso de referencia, conforme al recurso de reposicion y en subsidio
apelacién contra el mandamiento de pago interpuesto por el DEMANDADO,
encontrandome dentro del término legal me sirvo descorrer el recurso en

los siguientes términos:

o fundamenta su inconformidad el togado, aduciendo gue el contrato de
arrendamiento adolece de los requisitos de claridad y exigibilidad
exigidos en el art. 422 y subsiguientes del C.G.P. Pues en
interpretacidén del impugnante, el valor del canon se pacté en obras
de arte que supuestamente el arrendador no ha querido recibir, para
lo cual aporta un recibo de pago de las obligaciones a enero de 2013,

Sobre la precedente argumentacidn,

1. el recibo de pago aportado carece de algin méritc probatorio alguno
pues hace referencia a valores no exigidos en el mandamiento de pago,
interregno de enero de 2011 a enero de 2013.

2. Afirmar que el canon de arrendamiento, estd pactado en muebles o
bienes de genero distinto de dinero, es falso o por lo menos
parcializado; pues el referido contrato en su clausula segunda,
establece de manera CLARA Y EXPRESA el valor a cancelar y la fecha
de exigibilidad, en los términos establecidos en la ley 820 de 2003;

e

ff ;‘.

£l

] S Las obligacionses de pagar _sumas en
dinero a ¢ca rgo de cua!gwera de fas parfes seran exigibles ejecutivamente
con base _en el contrato de arrendamiento y de conformigad con fo
dispuesto en los Codicos Civil v de Procedimiente Civil.(subrayado propio}
En cuanto & las deudas a cargo del arrendatario por concepto de servicios !
publicos domiciltiarios o expensas comunes dejadas de pagar, €/
arrendador podrad repetir /o pagado contra el arrendatario por la via
ejecutiva mediante la presentacion de las facturas, comprobanies o
recibos de las correspondientes empresas debidamente canceladas y ia
manifestacion que haga e demandante bajo la gravedad del juramento
de gue dichas facturas Ffueron cancelades por &l /fa cual se entenderd
prestada con la presentacion de fa demanda,”

En consecuencia, el acuerdo referido en la cldusula 15 del contrate
establece una obligacidén facultativa o alternativa en los términos
autorizados por el Codige Civil Colombiano;

DE LAS OBUGACIONES FACU!_TA'/"IVAS 4

BOGOCTA Carrera 10 No.16-38 0f.1503
MAIL: cristiancamilolopezcabra@gmaijl.com

CEL.: 3125721558 TEL: 2225144
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la que tene por objeto una cosa determinada, pero concediéndose al
deudor la facultad de pagar con esta cosa o con ofra gue se designa.

np

e

o DE U-IS OBLIGAC’IONES ALTER/VA TIVAS £537500

< = S TER ATV Ob//gacmn a:’t@matxva es
aguella por la cual se deben varias cosas, de ra/ manera que la ejecucion
de una de eilas exonera de la ejecucion de las ofras.

Por ello, la existencia de una obligacion facultativa o alternativa no
aniquila la naturaleza ejecutiva del contrato de arrendamiento; por el
contraric, la confesidn expresa sobre la falta de pago del demandado por
intermedio de su apoderado en el recurso de impugnacion, constituye plena
prueba en su contra. Razones de hecho y derecho suficientes para dejar

incélume la decision impugnada.

Agradezco la atencidn prestada.

Del sefor Juez,

Atentamente,

2 N

CRISTIAN CAMILO LOPEZ CABRA.
C.C. 80.0086.631 de Bogota.
T.P., 191.591 del C.S.3.
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BOGOTA Carrera 10 No.16-39 Of.1503
MAIL: cristiancamilolopezcabra@gmail.com
CEL.: 3125721558 TEL: 2225144
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Ref.: Ejecutivo N°. 2021-033 1
Demandante: NELSON MARIC MUNOZ SALCEDO
Demandado: GONZALO MAHECHA VALENZUELA

5 h
YR g
(e fo\‘o

‘Ca e ©

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE MACHETA - CUNDINAMARCA, HACE CONSTAR:

Que las presentes fotocopias en cuatro (04) folios (ESCRITO QUE
DESCORRE TRASLADO RECURSO) de tres (03) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), (AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE
REPOSICION) de veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021) en tres (3) folios, son fiel y auténticas tomadas del original que
reposa dentro del proceso EJECUTIVO, radicado bajo el No. 2021-033
siendo Demandante: NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO,
Demandado: GONZALO MAHECHA VALENZUELA.

CONSTANCIA DE EJECUTORIA: El auto que resolvid recurso de
reposicion de veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

se encuentra debidamente gjecutoriado.

Se expiden las presentes fotocopias auténticas, a solicitud del
interesado, hoy dos (2) de diciembre de dos mi veintidés (2022).

Secretario,

xGUDELO OSES
Secretario
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Macheta, Cundinamarca, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

" Referencia; RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO 2021-044
Demandante: NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO
Demandado: GONZALO MAHECHA VALENZUELA

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a proferir sentencia que en derecho corresponda, dentro
del presente proceso de restitucién de inmueble arrendado, instaurado por NELSON
. MARIO MUNOQZ SALCEDO contra GONZALO MAHECHA VALENZUELA.

ANTECEDENTES

El demandante presentd a través de apoderado judicial demanda de
restitucion de inmueble arrendado contra la parte pasiva, solicitando que este
Despacho, mediante sentencia, declare terminado el contrato de arrendamiento
suscrito entre las partes sobre el local comercial ubicado en la calle 5 N° 7-15, Oficina
201 de Machetd, por incumplimiento de la demandada en el pago de los canones
de arrendamiento entre enero de 2013 y mayo de 2021 y, en consecuencia, se ordene

la restitucion del sefialado inmueble.

TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto de 13 de mayo de 2021, ordenando
la notificacidn de la demandada de acuerdo con los articulos 291 y 292 del CGP, la
cual se materializé con la notificacion personal de GONZALO MAHECHA

VALENZUELA el 26 de julio de 2021.

La parte pasiva contestd a través de apoderado la demanda aceptando la
existencia del contrato de arrendamiento aducido por el demandante. Agrego que
respecto de los canones de arrendamiento, su pago se pactd a través de la entrega
obras de arte, de comin acuerdo por las partes. Agregd que GONZALO MAHECHA
VALENZUELA no ha incumplido dicho contrato, pues es NELSON MARIO MURNOZ
SALCEDO quien se ha rehusado a recibir las obras de arte ofrecidas por MAHECHA
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Referencia: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO 2021 044
Demandante: NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO :
Demandado: GCNZALO MAHECHA VALENZUELA

VALENZUELA, las cuales estan a disposicién
este Ultimo. Por tales razones, solicitd denegarllas Sretensiones de la demanda.

;f:_le'm‘anda'dc') en el taller de arte de

Mediante auto de 9 de septiembre de 2021, el Despacho tuve como
contestada la demanda y se abstuvo de exigir como requisito para escuchar al
demandado en este proceso, el pago en dinero los canones de arrendamiento
supuestamente adeudados, toda vez que aungue no se discute la existencia del
contrato de arrendamiento, si se discute que la forma de pago sea en efectivo, como

sefiala el demandante.

Dicha providencia fue objeto de recurso de reposicion y subsidiario de
apelacion, el prirf\ero de ellos desatado el 13 de octubre de 2021, revocando la
decision confutada y disponiendo no tener en cuenta la contestacion de la demanda,
hasta tanto el demandado demuestre el pago de los canones y los demas conceptos .
adeudados, para lo cual, en este caso, podia acudir al procedimiento dispuesto para |
el pago por consignacion, previsto en el articulo 381 del CGP, para lo cual el
interesado deberd solicitar fecha y hora para el secuestro de las obras de arte

ofrecidas.

CONSIDERACIONES

El Despacho es competente para conocer el presente proceso tanto por su
cuantia, como por el factor territorial. Frente al primero; por cuanto el numeral 9° del
articulo 384 del C.G.P. prevé que esta se determina «en /os procesos de tenencia por
arrendamiento, por el valor actual de la renta durante el término pactado
inicialmente en el contrato, y si fuere & plazo indefinido por el valor de /a renta de
los doce (12) meses anteriores a la presentacion de /a demanda»y en este caso el
valor de los canones de los Gltimos 12 meses asciende a $4.800.000, monto inferior
al tope minimo de la mayor cuantia. Ademas, porque de acuerdo con el numeral 9°
del articulo 384 del CGP, «cuando /a causal de restitucion sea exclusivamente la mora
en el pago del canon de arrendamiento, el proceso se tramitard en unica instancia».
Y por el segundo factor (territorial) por cuanto el inmueble esta ubicado en el
municipio de Macheté (numeral 7° del articulo 28 del C.G.P)

En cuantc a Ié capacidad para ser parte y para comparecer al proceso, en esta
clase de pretensiones judiciales, sin lugar a dudas, la legitimacion en la causa por
activa y por pasiva recae en aquellas personas que tienen la calidad de arrendador y
arrendatario, las cuales ostentan NELSON MARIO MURNOZ SALCEDO y GONZALO
MAHECHA VALENZUELA respectivamente, de acuerdo con el contrato de

arrendamiento suscrito.
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Referencia: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO 2021-044
Demandante: NELSON MARIO MURNOZ SALCEDO
Demandado: GONZALO MAHECHA VALENZUELA

El otro presupuesto hace referencia a la demanda en forma: en cuanto a este
aspecto, se vislumbra que la misma reline los requisitos formales de los exigidos para
la configuracién de este presupuesto, sin que, por tanto, el despacho haya tenido
que adoptar medida de saneamiento al respecto. |

De acuerdo con el articulo 1973 del Cédigo Civil, en el contrato arrendamiento
una de las partes, denominada arrendador, se obliga a conceder el goce de una cosa
al arrendatario, quien a su vez se obliga reciprocamente a pagar por este goce un
precio determinado, siendo dicho negocio juridico meramente consensual, es decir,
no sujeto a formalidad alguna de la que dependa su existencia o idoneidad.

Como prueba de la existencia del contrato de arrendamiento, la parte

“demandante aporté copia del contrato de arrendamiento de vivienda urbana de 1°

de enero de 2013, sobre los apartamentos 201 y 301 de la calle 5 N°* 7-15 de
Macheta, con un canon de arrendamiento mensual de $400.000, valor que en la
clausula décimo quinta, se pacté seria pagado en obras de arte de comtn acuerdo
con las partes, cdnones que segun la demanda, no se han desembolsado desde

enero de 2013.

Ahora bien, aungue el demandado contesté en tiempo el libelo inicial, a la
fecha no ha acreditado el pago de los canones supuestamente atrasados, motivo por
el cual el Despacho mediante auto de 13 de octubre de 2021, dispuso no escucharlo
hasta tanto no acredite dicho pago, sea a través de alguno de los medios de

sefialados en el inciso 2° del numeral 4° del articulo 384 del CGP, o través del pago

de consignacion de las obras.arte pactadas como medio de pago.

El inciso 2° del numeral 4° del articulo 384 del CGP dispone que sila demanda
se fundamenta en falta de pago de la renta o de sewiciqs!ht]blicos, cuotas de
administracién u otros conceptos a que esté obligado el demandado en virtud del
contrato, este no serd oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha
consignado a ordenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba
allegada con la demanda, tienen los cédnones y los demés conceptos adeudados, o
en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el
arrendador, correspondientes a los tres (3) dltimos periodos, o si fuere el caso los
correspbndientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los

mismos periodos, a favor de aguel.
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~ Referencia:  RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADC 2021-044
Demandante: NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO
Demandado:  GONZALO MAKECHA VALENZUELA

A propdsito de la constitucionalidad de dicha norm%%;@m‘t”éptonstitucional
en sentencia T-070 de 1993 declaré dicha disposicién ajustada al ordenamiento

juridico, pues:

Fl desplazamiento de la carga probatoria hacia el demandado cuando la causal
es /a falta de pago del canon de arrendamiento es razonable atendida la
finalidad buscada por el legislador. En efecto, la norma acusada impone un
requisito a una de las partes para darle celeridad y eficacia al proceso, el cual
es de fcil cumplimiento para el obligado de conformidad con la costumbre y
la razén préctica. Segun la costumbre mas extendida, e/ arrendatario al realizar
e/ pago del canon de arrendamiento exige del arrendador el recibo
correspondiente. Esto responde a la necesidad practica de contar con pruebas
que le perm}'tan demostrar en caso de duda o conflicto el cumplimiento de sus

obligaciones.

[a decision del legislador extraordinario de.condicionar el gjercicio de los
derechos del demandado - ser oido en el proceso, presentar y controvertir las
pruebas que se alleguen en su conlra - a la presentacion de documenios que
certifiquen el pago, no es contraria al contenido y alcance del derecho
fundamental al debido proceso.

(..) _

Para esta Corte es de meridiana claridad que la exigencia hecha al demandado
de presentar una prueba que solamente é/ puede aportar con el fin de dar
continuidad y eficacia al proceso, en nada desconoce el nucleo esencial de su
derecho al debido proceso, pudiendo éste facilmente cumplir con la carga
respectiva para de esa forma poder hacer efectivos sus derechos a ser oido,
presentar y controvertir pruebas. La in version de la carga de la prueba, cuando
se trata de la causal de no pago del arrendamiento, no jmplica /a negacion de
Jos derechos del demandado. Este podré ser oido y actuar eficazmente en e/
proceso, en el momento que cumpla con Jos requisitos legales, objetivos y
razonables, que permiten concfliar los derechos subje tivos de las partes con [a
finalidad Gltima del derecho procesal: permitir la resolucion oportuna, en
condiciones de igualdad, de los conflictos que se presentan en la sociedad. Le
asiste en este sentido razdn al sefior Procurador General de /a Nacion cuando
sostiene que el demandado serd oido en cualquier etapa del proceso si
consigna los cdnones adeudados.

o,

En este orden de ideas, toda vez que a la fecha el demandado no ha
acreditado el pago de los cdnones de arrendamiento adeudados, no.es posible tener
en cuenta la contestacion de la demanda, en virtud del ya citado inciso 2° del
numeral 4° del articulo 384 del CGP. Como consecuencia de lo anterior, es del caso
dar aplicacidn al numeral 3° del mismo articulo, el cual dispone que si el demandado
no se opone en el término de traslado de la demanda, el juez proferird sentencia

ordenando la restitucién.
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Referencia: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADC 2021-044
Demandante: NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO
Demandado; GONZALO MAHECHA VALENZUELA

Asi las cosas, como se encuentra acreditada la ocurrencia de la causal de
terminacién del contrato de arrendamiento invocada por la parte demandante (no
pago de los canones de arrendamiento, articulo 2000 del Cédigo Civil), a la cual no
se opuso la parte arrendataria, al no tenerse en cuenta sus descargos, se declarara
terminado el contrato de arrendamiento suscrito entre NELSON MARIO MUNOZ
SALCEDO, como arrendador y GONZALO MAHECHA VALENZUELA, como
arrendatario, sobre el local comercial ubicado en la calle 5 N° 7-15, Oficina 201 de
Macheta y se dispondrd que el demandado GONZALO MAHECHA VALENZUELA
restituya el inmueble dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de este fallo.

Ahora bien, aunque la parte pasiva manifesté haber enviado a su contraparte
un acuerdo de pago y haberlo citado a conciliacién ante [a Notaria Unica de Machets,
adicional a que dichas propuestas no serén oidas de acuerdo con el ya citado inciso
2° del numeral 4° del articulo 384 del CGP, dichos mecanismos son de cardcter
extraprocesal, sin que ninguno de ellos sea causal de interrupcion o suspension del

presente tramite, de acuerdo con la legislacion procesal vigente.

De acuerdo con las facultades otorgadas por el numeral 5° del articulo 365
del CGP, se condena en costas al demandado. Las agencias en derecho se fijan en
uno y medio (1,5) salarios minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con
el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016,

Por io expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Machetd, administrando
justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento celebrado
entre NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO, como arrendador y GONZALO MAHECHA
VALENZUELA, como arrendatario, sobre el bien inmueble descrito en la parte motiva

de esta sentencia.

. SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a GONZALO
MAHECHA VALENZUELA a restituir el inmueble motivo de la presente accion al
demandante, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de ésta

providencia.

TERCERO.- CONDENAR en costas al demandado. las agencias en derecho se
fijan en uno y medio (1,5) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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Referencia: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO 2021-044
Demandante: NELSON MARIC MUNOZ SALCEDO
Demandado: GONZALO MAHECHA VALENZUELA

CUARTO.- Realizado lo anterior, procédase al archivo del expediente.

CESAR MONTANEZ ROMERO
JUEZ

y

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MACHETA
SECRETARIA. -LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE

.\ NOTIFICA POR ANOTACION EN ESTADO
NUMERO_44_DEL DIA DE HOY, _26-11-2021.

WILMER DANIEL CEPEDA AMADO
Secretario

Firmado Por:

Cesar Montafiez Romero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Macheta - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentaric 2364/12

Codigo de verificacion: 6945645a5d05fdbc2f0b25d929eca7f4d3b95fcbba4fb305026063d67699e022
Documento generado en 25/11/2021 05:04:58 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https:lfprocesojudicial.ramajudicia!.gov.colFirmaEIectronica


http://cbs.wondershare.com/go.php?pid=5257&m=db

mm Wondershare
® pDFelement

Ref.: Restitucion de Inmuebie Arrendado N°. 2021-044
Demandante: NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO
Demandado: GONZALO MAHECHA VALENZUELA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE MACHETA -CUNDINAMARCA, HACE CONSTAR:

Que las presentes fotocopias de tres (3) folios, son fiel y autenticas
tomadas del original que reposa dentro del proceso de RESTITUCION
DE INMUEBLE ARRENDADO radicado bajo el No. 2021-044 de
NELSON MARIO MUNOZ SALCEDQO contra GONZALO MAHECHA
VALENZUELA.

Las diligencias aqui contenidas: 1. SENTENCIA de 25 DE
NOVIEMBRE DE 2021, se encuentran debidamente ejecutoriada.

Se expide las presentes copias en un (1) juego, a solicitud de la parte
interesada, hoy a los dos (2) dias del mes de diciembre de dos mil
veintidés (2022).
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Ref. Ejecutivo No. 2021- 044
Demandante: NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO
Demandado: GONZALO MAHECHA VALENZUELA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Machetd, Cundinamarca, siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022).

Proceso: ' RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO No. 2021- 044
Demandante: NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO
Demandado: GONZALO MAHECHA VALENZUELA

ASUNTO A RESOLVER

Una vez surtido el traslado del recurso de reposiciéon y subsidiario de
apelacion interpuesto por el apoderado de NESLSON MARIO MUNQZ SALCEDO
contra el auto de 24 de febrero de 2021, que no accedié a librar mandamiento de
pago por los cdnones de arrendamiento dejados de pagar por el demandado, ni por
concepto de cldusula p_‘enal, procede el Despacho a su decision.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente, luego de citar extensos apartes de varios tratadistas sobre las
caracteristicas del proceso de restitucion de inmueble arrendado, solicita revocar el
auto recurrido, sefialando que dentro de dicho proceso, no es viable solicitar el pago
de canones de arrendamiento, pues se estaria en una indebida acumulacién de
pretensiones. Ademas, en el presente proceso se solicito la declaratoria de la
terminacion del contrato por incumplimiento del demandado por falta de pago de
los canones, con el fin de que se declarara judicialmente la terminacion de dicho
pacto, para luego con dicha providencia, proceder a su correspon@iente ejecucion

Agregd que el Despacho, en el auto recurrido, pretende beneficiarse de su
propia culpa, pues la sentencia carece de congruencia con las pretensiones de la
demanda, pues alli se solicitd (1) declarar judicialmente terminado el contrato de
arrendamiento y (2) condenar al demandado a restituir al demandante el inmueble

arrendado.

Asi, concluyé que la sentencia proferida por el juzgado es un titulo gue presta
merito ejecutivo «sobre el incumplimiento de Jos cdnones de arrendamiento del
contrato» al haber declarado terminado el referido contrato por falta de pago del

canon de arrendamiento.
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Ref, Ejecutivo No. 2021- 044
Demandante: NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO
Demandade: GONZALO MAHECHA VALENZUELA

CONSIDERACIONES

El articulo 305 del CGP dispone que podréd exigirse la ejecucion de las
providencias una vez ejecutoriadas, entre otros eventos y, que si en la providencia
se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de una opcidn, éste solo
empezaréa a correr a partir de la ejecutoria de aquella, entre otras hipodtesis.

A su vez, el articulo 306 de la misma normatividad dispone que cuando la
sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles
que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, 0 al cumplimiento de una
obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera
solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para
que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente
en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo
de acuerdo con lo sefalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso,
por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a
que se surta el tramite anterior. Ademas, lo previsto en este articulo se aplicara para
obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas
que hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante

conciliacién o transaccidon aprobadas en el mismo.

De acuerdo con el anterior marco legal, se advierte que para poder solicitar la
ejecucién de una sentencia ante el juez de conocimiento, para que se adelante el
proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente, se requiere que en
la sentencia se haya condenado al pago de una suma de dinero, pues solo asi el
juez puede librar mandamiento ejecutive de acuerdo con lo sefalado en la parte

resolutiva de la sentencia.

En el presente evento, obsérvese que enla sentencia de 25 de noviembre de
2021, en su parte resolutiva no se ordend al pago de suma alguna por concepto de
canones de arrendamienté dejados de pagar, ni por motivo de clausula penal, no
porque el juzgado haya incurrido en omisidén alguna, sino porque ello no fue
solicitado en la demanda, pues como el propio recurrente acota, alli solo se

pretendio:

1. Declarar judicialmente terminado el Contrato de Arrendamiento de Vivienda
Urbana nimero W-04948775 celebrado el dia 1 de enero de 2013, entre los
sefiores NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO, como arrendador, y GONZALO
MAHECHA VALENZUELA como arrendatario, por falta de pago en el canon
mensual de la renta convenida, referido al respecto del periodo comprendido
entre los meses y afios de ENERO DF 2073 HASTA MAYO DE 2021.

Q)
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Ref. Ejecutivo No. 2021- 044
Demandante: NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO
Demandadoe: GONZALCO MAHECHA VALENZUELA
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2 Se condene al demandado GONZALO MAHECHA VALENZUELA
arrendatario, a restituir al demandante NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO, ef
inmueble ubicado en el MUNICIPIO DE MACHETA, con nomenclatura urbana
CALLE 5 NUMERO 7-15 APARTAMENTO 207, con linderos: POR EL FRENTE, La
calle publica hoy calle 5% de /a nomenclatura urbana POR EL COSTADO
ORIENTAL: Linda con inmueble dé propiedad de César Numa Ledn y esposa
hoy de sus herederos; POR EL SUR: Con inmueble de propiedad de César Numa
Ledn y esposa hoy de sus herederos y Orlando Bernal; POR EL COSTADO
OCCIDENTAL: Linda con inmueble de propiedad del municipio de Machetd
marcado con los nimeros 7-11/15/17 de la calle 5% contenidos en e/ folio de
MATRICULA INMOBILIARIA NO. 154-30812 de la OFICINA DE REGISTRO £
INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE CHOCONTA CUNDINAMARCA.

3. Que no se escuche al demandado GONZALO MAHECHA VALENZUELA como
arrendatario por falta de pago en el canon mensual de la renta convenida,
durante el transcurso del proceso, mientras no consignen las mensualidades de
Jos cénones de ENERO, FEBRERC, MARZO, ABRIL Y MAYO DEL ANO 2021, por
valor de DOS MILLONES SETECIENTOS TRES MIL SEISCIENTOS PESOS

(82.703.600,00) M/cte.

4. Se ordene la practica de /a diligencia de entrega del inmueble arrendado a
favor del sefior NELSON MARIO MUNOZ SALCEDC, de conformidad con el
articulo 384 del Codigo General del Proceso, sirvase fijar fecha y hora para

efectuario.

5 Se condene al demandado GONZALO MAHECHA VALENZUELA, al pago de
agencias en derecho y /as costas gue se originen en el presente proceso. EN
' CONSONANCIA CON EL ACUERDO PSAA-16- 10554, DEL PASADO AGOSTO 5
DE 2076, EXPEDIDO POR LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSE/Q SUPERIOR

DE LA JUDICATURA.

Obsérvese del anterior recuento que aungue en la demanda se solicitd no
escuchar al demandado hasta que no pagara los cédnones de arrendamiento de
«enero, febrero, marzo, abril y mayo del afo 2021, por valor de dos millones .
setecientos tres mil seiscientos pesos ($2.703.600,00) m/cte.» jamas se pid i6
expresamente emitir condena por dicha suma dineraria, mucho menos por canones
de arrendamiento anteriores a esas fechas o por concepto de cléusula penal, porlo
gue en virtud del inciso 2° del articulo 281 del CGP, al no poder condenarse al
demandado por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente
a la invocada en esta, lo que se conoce como la prohibicién de fallo extrapetita, este
juzgador no podia condenar al pago de céanones de arrendamiento, o clausulas

penales no solicitados en la demanda y por ende, si el demandante busca el pago
' 3
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Ref. Ejecutivo No. 2021- 044 ‘
Demandante: NELSON MARIO MUNOZ SALCEDC
Demandado: GONZALO MAHECEA VALENZUELA

et

de los canones de arrendamiento o cldusuia penal cuyo pagd ewpreténdio dentro
del presente proceso, debe hacerlo mediante proceso separado.

En ese orden de ideas, la discusidn en este asunto no es si la sentencia de 25
de noviembre de 2021 tiene o no mérito ejecutivo por si sola o si deben allegarse
otros documentos para constituir un titulo complejo para exigir el pago forzado de
canones de arrendamiento debidos o clausula penal, sino que éstos rubros no
pueden ser cobrados mediante trdmite posterior dentro de este expediente, se
insiste, por no haberse solicitado condena en ese sentido, mucho menos haberse
emitido en la sentencia, motivo por el que los reproches expuestos por el recurrente
contra el auto de 24 de febrero de 2021 no estdn llamados a prosperar y, en

consecuencia, no ‘sé repondréa el auto confutado.

Ahora bien, respecto del recurso de apelacién interpuesto, el articulo 321 del
CGP dispone que «son apelables los siguientes autos en primera instancia...».

A su vez, el articulo 17 del CGP en su numeral primero prevé que son de Unica
instancia, entre otros, los «procesos contenciosos de minima cuantia, incluso /os
originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a /a
Jurisdiccion contencioso administrativa». Por su parte, el numeral 6 del articulo 26
del CGP prevé que en los procesos de tenencia por arrendamiento, la cuantia se
establece por el valor actual de la renta durante el término pactado inicialmente en
el contrato, v si fuere a plazo indefinido por el valor de la renta de los doce (12)
meses anteriores a la presentacién de la demanda. Y el numeral 9 del articulo 384
del CGP dispone que cuando la causal de restitucion del inmueble sea
exclusivamente la mora en el pago del canon de arrendamiento, el proceso se

tramitara en unica instancia.

En el presente caso, tanto por su cuantia, como por expresa disposiciéon legal,
el presente proceso es de Unica instancia, y como el articulo 321 del CGP prevé que
la apelacion de autos solo procede para algunos de ellos, pero que en todo caso,
deben haber sido emitidos en primera instancia, el recurso interpuesto por el
apoderado del demandante contra la providencia de 24 de febrero de 2021 es

improcedente, motivo por el cual se deniega.
En merito lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Machet3,
RESUELVE:

PRIMERO.- PRIMERO.- NO REPONER el auto de 24 de febrero de 2021, que
no accedié a librar mandamiento de pago por los canones de arrendamiento dejados
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Ref. Ejecutivo Ne. 2021- 044
Demandante: NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO
Demandado: GONZALO MAHECHA VALENZUELA

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NEGAR el recurso subsidiario de apelacién interpuesto por la
recurrente, de acuerdo con la parte considerativa de este auto.

NOTIFIQUESE

CESAR MONTANEZ ROMERO
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MACHETA
SECRETARIA. -EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA

POR ANOTACION EN ESTADO NUMERO_12 DEL
DIA DE HOY, _08-04-2022.

el

JAVIER ALEXAPH AGUDELO OSES
Secreta/ Tels

— i

Firmado Por:

L
Cesar Montariez Romero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 601 Promiscuo Municipal i
Macheta - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdodigo de verificacion: 8bf1b726fee2b1e75984c7d4f41TcOf680e8754741f24fd3363b20fafed210d5
Documento generado en 07/04/2022 04:06:48 PM
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Ref.: Ejecutivo a continuacién de la Restitucién de Inmueble Arrendado N°. 2021-044
Demandante: NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO
Demandado; GONZALO MAHECHA VALENZUELA
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE MACHETA -CUNDINAMARCA, HACE CONSTAR:

Que las presentes fotocopias de tres (3} folios, son fiel v autenticas
tomadas del original que reposa dentro del proceso EJECUTIVO A
CONTINUACION DE RESTITUCION INMUEBLE radicado bajo el No.
2021-044 de NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO contra GONZALO
MAHECHA VALENZUELA.

Las diligencias aqui contenidas: 1. AUTO QUE RESOLVIO RECURSO
DE REPOSICION DE 7 DE ABRIL DE 2021, se encuentra
debidamente ejecutoriado.

Se expide las presentes copias en un (1) juego, a solicitud de la parte
interesada, hoy a los dos (2) dias del mes de diciembre de dos mil
veintidos (2022).
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Seftor :
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MACHETA

Machela-Cundinamarca

Referencia. Proceso Ejecutivo por Perjuicios No. 2022 — 132
Demandante  NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO
Demandado  GONZALO MAHECHA VALENZUELA,

i

GONZALO MAHECHA VALENZUELA, mayor de edad, domiciliado y residente en Macheta-
Cundinamarca, identificado con la cédula de ciudadania niimero 17.087.094 expedida en Bogota D.C.
confiero poder especial amplio suficiente a ANTONIO JOSE PERDOMO POLANCO, mayor de
edad, identificado con fa cédula de ciudadania nimero 12.188.915 expedida en Garzon-Huila, con
domicilio en Macheta-Cundinamarca, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional nimero
260.836 expedida por el Consejo Superior de la Judicalura para que conleste y lleve a cabo todos los
actos y/o acluaciones necesarias y/o suficientes hasta la terminacion de la DEMANDA EJECUTIVO
POR PERJUICIOS instaurada por NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO mayor de edad, domiciliado
y residente en Macheta-Cundinamarca, identificado con la cédula de ciudadania nimero 3.090.086
expedida en Macheta-Cundinamarca. '

Mi apoderado queda con todas las facullades requeridas para contestar y llevar a cabo todos los actos
ylo actuaciones, principales yfo complementarios y/o inherentes, necesarias y/o suficientes hasta la
terminacion la mencionada demanda, que incluyen las de conteslar demanda, interponer recursos,
formular incidentes, sustituir o reasumir este poder, conciliar, desistir, recibir, renunciar, transigir y, en
general, todas las facullades necesarias para cumplir adecuadamente con este mandato y las
contenidas en el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

Def Sefior Juez,

Atentamente,

G NZALO.MAHECHA VALENZUELA
C.C\N° 17:087.094
Direcclon Fisica WARRIO JEV L5 o1y
Direccié%‘éctrénica Gomav e, A 3@ Gmal [com
Teléfono Movil 313402724\
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Aceplo,

Reptblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico| .
Juzgado Promiscue Municipal

de Macheta - Cundinamarca | Gryelosuperier
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14/12/22, 19:26 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Macheta - Outlook

Fwd: GONZALO-MAHECHA-DEMANDADO-EJECUTIVO-2022-132

Antonio José Perdomo Polanco <ajperdomo.legal@gmail.com>
Lun 5/12/2022 1:38 PM
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Macheta <jprmpalmacheta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Referencia. Demanda Ejecutivo por Perjuicios No. 2022 - 132

Demandante. NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO

Demandado. GONZALO MAHECHA VALENZUELA.

Asunto 1: RECURSO REPOSICION MANDAMIENTO PAGO - CAUTELARES
Asunto 2: CONTESTACION EXCEPCIONES PREVIAS

Asunto 3: CONTESTACION DEMANDA-EXCEPCIONES FONDO

—————————— Forwarded message ---------

De: Antonio José Perdomo Polanco <ajperdomo.legal@gmail.com>

Date: lun, 5 dic 2022 a las 13:34

Subject: GONZALO-MAHECHA-DEMANDADO-EJECUTIVO-2022-132

To: <nelsonmariom@gmail.com>, Cristian Camilo Lopez cabra <cristiancamilolopezcabra@gmail.com>

Referencia. Demanda Ejecutivo por Perjuicios No. 2022 - 132

Demandante. NELSON MARIO MUNOZ SALCEDO

Demandado. GONZALO MAHECHA VALENZUELA.

Asunto 1: RECURSO REPOSICION MANDAMIENTO PAGO - CAUTELARES
Asunto 2: CONTESTACION EXCEPCIONES PREVIAS

Asunto 3: CONTESTACION DEMANDA-EXCEPCIONES FONDO

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADhmMjUSOTYALTZIYTQINDM5NSOSNDRmMLTNKNEXYWZINMRNQAQADY71tJhYNILoKQDU357228%3D
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