JAIRO HUMBERTO CORTEY ROZO

ABOGADO

Senor

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MACHETA CUNDINAMARCA {
E.S.D.

JUZ PROK HUN MACHETA

REF:  DEMANDA VERBAL POR DESPOJO DE LA POSESION.
EXP. No. 2020-00003
DEMANDANTE:  JORGE MAURICIO MORENO ESPINOSA NOU 23728 8:23
DEMANDADOS: MISAELINA BARRERA DE MOLANO Y ANGEL CUSTODIO MOLANO DIAZ.

Asunto: Poder.

MISAELINA BARRERA DE MOLANO Y ANGEL CUSTODIO MOLANO
DIAZ, mujer y varén mayores de edad, plenamente capaces,
domiciliados en Machetd-Cundinamarca, identificados con las cedulas de
ciudadania Nos. 41.333.386 y 17.027.759 de Bogotd, esposos entresi,
obrando a nombre propio en calidad de Co-Demandados dentro del

e proceso de la referencia, respetuosamente manifestamos ante su H.
Despacho que conferimos Poder Especial, Amplio y Suficiente al
Dr. JAIRO HUMBERTO CORTES ROZO mayor de edad, vecino,
domiciliado y residente en el Municipio de Sesquilé, identificado con la
C.C. No. 79.287.871 de Bogotd, Abogado titulado en ejercicio,
portador de la T.P. No. 63.406 del C.S. de la J., con correo
electrénico jherabogado@gmail.com, en cuanto a derecho se requiera,
para que en nuestro nombre y representacion CONTESTE Y SE
OPONGA ROTUNDA Y RADICALMENTE A TODAS Y CADA UNA DE
LAS PRETENSIONES incoadas, actué durante todo el trdmite procesal
hasta su culminacién como Apoderado Judicial, en defensa legitima de
los intereses que nos asiste, porque NO ES CIERTO Y ES FALSO QUE
HAYAMOS DESPOJADO LA INEXISTENTE POSESION QUE ESTE se

® inventa y manifiesta haber tenido supuesta ocurrencia el 20 de
diciembre de 2017; a la vez para que promueva, inicie y formule todos
los mecanismos legales de defensa, asi como los tramites legales y
pertinentes para impetrar EXCEPCIONES PREVIAS y/o de FONDO, y
promover INCIDENTES y TODOS LOS RECURSOS DE LEY que sean
necesarios y procedentes en ésta causa judicial, para RECLAMAR
nuestros DERECHOS como propietarios legitimos, dafos y perjuicios por
impetrar en nuestra contra una Demanda Temeraria.

Nuestro Apoderado queda ampliamente facultado de conformidad con
los Arts. 73 y ss. del C.G.P. y del Decreto 806 de 2020, expresamente
para conciliar, transigir, recibir, desistir, para promover Incidentes de
Nulidad y/o Tacha de Falsedad de documentos y/o testimonios,
renunciar, sustituir, reasumir el presente Poder, en general de aquellas
facultades que le sean necesarias para la defensa de los infereses en
contienda.
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JAIRO HUMBERTO CORFES ROZO

ABOGADO

Sirvase Sefior Juez reconocer personeria al Abogado, en los términos y
para los fines de éste mandato.

Cordialmente, ‘
MISAELINA BARRERA DE MOLANO ANGEL CUSTODIO MOLANO DIAZ

C.C. No. 41.333.386 de Bogotd C.C. No. 17.027.7 59 de Bogotd.

Direccién: Vereda Resguardo Bajo Finca El Placer Municipio  Direccién: Vereda Resguardo Bajo Finca El Placer

de Machetd. Municipio de Machetd.

Cel.No. 37/ 3-3925%s54 Cel.No. 3\3-3457¢¢ 3

No uso ni tengo correo electrénico. No uso ni tengo correo electrénico.

Acepto,

(o) ERTO CORTES ROZO

C.C. No. 79.287.871 de Bogotd
T.P. No. 63.406 del C.S. de Ia J.
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JAIRO HUNBERTD CORTES. ROZD
ABOGADO
Senor '
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MACHETA CUNDINAMARCA
E.S.D.

JUZ PROK HUN MACHETA

NOU23'20an 823
REF. DEMANDA DESPOJO A LA POSESION. /
Exp. No. 2020-0003 ‘
DEMANDANTE:  JORGE MAURICIO MORENO ESPINOSA

DEMANDADOS: MISAELINA BARRERA DE MOLANO Y ANGEL CUSTODIO MOLANO DIAZ.

ASUNTO: PROPOSICION DE EXCEPCION PREVIA.

JAIRO HUMBERTO CORTES ROZO mayor de edad, vecino, domiciliado
y residente en el Municipio de Sesquilé, identificado con la C.C. No.

f 79.287.871 de Bogotd, Abogado titulado en ejercicio, portador de la
T.P. No. 63.406 del CS. de la J, con correo -electrénico
jhcrabogado@gmail.com, en nombre y representacién de los Sres.
MISAELINA BARRERA DE MOLANO Y ANGEL CUSTODIO MOLANO
DIAZ, mujer y varén mayores de edad, plenamente capaces, domiciliados
en Machetd-Cundinamarca, identificados con las cedulas de ciudadania
Nos. 41.333.386 y 17.027.759 de Bogotd, quienes no tienen ni usan
Email, en calidad de Co-Demandados dentro del proceso de la referencia,
estando dentro del traslado sefialado por la Ley, de manera respetuosa
como obra en el poder por medio del presente escrito dentro del término
legal procedo a proponer como EXCEPCION PREVIA, o siguiente:

l.- EXCEPCION DE “PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION DE
€ AMPARO POSESORIO”’.

Sabemos que la PRESCRIPCION se puede promover como EXCEPCION
PREVIA, como en el escrito separado asi lo formulo, también puede ser
postulada y provocada como excepcién de mérito, ésta es una institucién
de enorme trascendencic juridica, para la pacifica convivencia entre los
asociados y la seguridad misma del orden juridico, razén ésta por la cual
la doctrina universal tiene por sentado que es una institucidn de orden
publico, como quiera que la incertidumbre que podria generarse si ella no
existiera, seria contraria al orden social, pues el instituto juridico de la
prescripcion es para liberar ol perturbador-demandado, y sino éste
permaneceria ab aeternum, constrefiido por la voluntad del demandante y
sujeto a que éste en el momento menos esperado, tal vez menos propicio,
exigiera el derecho.

Por lo mismo, es evidente que la existencia misma de la prescripcion
reporta utilidad social para la consolidacién de los derechos adquiridos,
para sancionar al titular de los derechos cuando por incuria o negligencia
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JAIRO HUNBERTD CORTES:ROI0

ABOGADO

no los ejerce en el tiempo, éste mismo sefiala como aparente momento de
la supuesta ocurrencia del mentiroso despojo el 20 de Diciembre de 2017,
es decir, hipotéticamente de ser cierto, el termino preclusivo se le expiré
el 21 de Diciembre del afio 2018, y es asi que el demandante solo tiene
un afio, para ello el Art. 976 del C.C.C. le otorga un afo para
ACCIONAR, en otras palabras al ACCIONANTE MORENO ESPINOSA SE
LE SANCIONA CON LA PRESCRIPCION, porque abandoné el ejercicio de
su derecho de accionar.

Reitero, en tratdndose de la ACCION POSESORIA que tiene por objeto
recuperarla, cémo lo ha dicho la Jurisprudencia el plazo de la prescripcion
comienza a contarse desde el acto de molestia o embarazo inferido a ella,
que EXPIRAN AL CABO DE UN ANO COMPLETO, contado desde que el
poseedor anterior la ha perdido, por lo tanto el plazo de UN (01) afo
sefialado en el articulo 976 del C.C.C. para que opere la prescripcién
extintiva, empezé desde el dia 21 de diciembre de 2018, dia en que el
demandante podia ejercer validad y eventualmente la accién de AMPARO
POSESORIO, pues la demanda se radicé el aiio 2020, es decir, el término
para impetrar la ACCION ESTABA PRESCRITA, por LO QUE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA FUE ESTERIL PARA INTERRUMPIR LA
PRESCRIPCION, entonces desde la fecha de la supuesta perturbacion,
embarazo o molestia, hasta la radicacion o a la nofificacién a la parte
demandada transcurrié mds del afio (01) afio, y por lo mismo prescribid la
Accién, porque la citacion o la supuesta diligencia de conciliacidn
prejudicial, tampoco interrumpia para nada el término, pues el afo que
estaba mds que superado o vencido, lo que le hace inane.

Asi se debe aplicar el término de prescripcion que la ley prevé para los
derechos en general, contenido en el articulo 976 del Cédigo Civil, pues
el (1) afo sefialados en la misma SE SUPERO SOBRADAMENTE,
PORQUE AL 21 DE DICIEMBRE DEL ANO 2018 SE LE EXPIRO, sancién
que la ley le impone al titular del derecho que, pudiendo, no lo ejercié en
el término prefijado en la misma y, como TAL ABRIERA PASO EL
FENOMENO PRESCRIPTIVO EXTINTIVO, sabemos que Art. 2512 C.C.C.
define la PRESCRIPCION COMO UN MODO DE EXTINGUIR LAS
ACCIONES O DERECHOS AJENOS, por no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los
demds requisitos legales. Se prescribe una accién (como la que nos ocupq)
o derecho, cuando se extingue por la prescripcidn.

Solicito de su sefioria, que ha de prosperar esta excepcion y con ello se
desnaturaliza las Pretensiones incoadas.

PRUEBAS:
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JAIRO HUNBERTO' CORTES: ROLO

ABOGADO

Para demostrar que LA EXCEPCION PREVIA DE LA PRESCRIPCION,
postulo los siguientes por ser conducentes, pertinentes y su alto sentido de
utilidad que habrd aclarar, no sélo que transcurrié mds de un ano del
supuesto acto perturbatorio, para declarar préspera LA DE

PRESCRIPCION, para accionar via juridica ordinaria.

DOCUMENTALES:

1. Las allegadas en la demanda.
TESTIMONIALES:

1.  Los mismos postulados por la Demandante.

2.- A los sefiores que relaciono los hare comparecer por mi conducto,
por ser testigos presenciales, vecinos el predio y conocidos de muchisimos
anos atras con los dos demandados, saben de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar sobre la disposicién y explotacién, no solo de la
franja alegada en esta accién posesorio, sino de toda la finca EL PACER,
pero también saben de la relacién y de los motivos porque el demandante
tiene su residencia en una de las casas que se encuentra en el predio de
los demandados, saben que los dos demandados, no han hecho ningun
acto perturbatorio.

2.1. A la sefiora DIANA YICET MOLANO BARRERA, vecina de Machetd
celular No. 319-5569329, con Cedula de ciudadania No. 52.793.624,
hija de los dos demandados, quien fuerc esposa y compariera permanente
del demandante, madre de dos hijos comunes, ella es Testigo directa y
presencial de lo que mis clientes han realizado en el predio, y porque
motivos, sabe que el predio El Placer siempre ha sido y es MISAELINA
BARRERA DE MOLANO la propietaria exclusiva, que lo adquirid a titulo
de Sucesion y especificamente desde el afio 1982 tiene la posesién, y ella
sabe y le consta que la franja de terreno alegada el demandante no es,
ni ha sido su POSEEDOR, sabe que el demandante hace cualesquier acto
o que su conducta es calculada y de mala fe, para esconder y negar por
qué éste tiene su residencia en una parte del predio, en una de las casas
edificadas, sabe que MORENO ESPINOSA a toda costa lo que quiere es
apropiarse de mala fe del terreno de su madre, ella es testigo de que los
demandados nunca jamds SEAN USURPARDORES DE NADA sobre LA
FRANJA aqui alegada, y sabe que los supuestos destrozos de la
vegetacion nativa, no es cierto, es falsa de toda falsedad y es la hora que
LA CAR no impuso sancién alguna, por lo que estamos ante un denuncia
o queja temeraria que ante LA CAR éste le formuld.

CEL. Nos. 310- 3189718 /316- 5888816 Email: jhcrabogado@gmail.com Direccion : Cra. 5. No. 4-35 Ofc. 201 Sesquilé -Cundinamarca 3
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ABOGADO

2.2. CARLOS JULIO SALCEDO RANGEL, vecino de Machetd, con Cedula
de ciudadania No. 316.682 de Machetd, que como maestro constructor
de ocupacidn y de ocupacién electricista, sabe cémo instalaron las
acometidas para el fluido eléctrico, de anos atrds sabe de los actos de
posesion de la demandada, sabe que el demandante como llego y cuando
y sabe que el demandante jamds ha sido poseedor de la franja alegada
en amparo.

2.3. LUIS ANTONIO TORRES BERNAL, vecino de Machetd, con Cedula
de ciudadania No. 316.817 de Machetd, Cel No. 319-2090557, que
como maestro y de ocupacién electricista, sabe cémo instalaron las
acometidas para el fluido eléctrico, de afos atras sabe de los actos de
posesion de los demandados, sabe que el demandante como llego y
cuando y sabe que el demandante jamds ha sido poseedor de la franja
alegada en amparo.

2.4. MAXIMO ISRAEL RAMIREZ RAMIREZ, vecino de Machetd, que como
de ocupacién VETERINARIO, con Cedula de ciudadania No. 316.866 de
Machetd, Cel No. 311-8135473, sabe de afios atrds sabe de los actos
de posesion de la Co-demandada, sabe que el demandante como llego y
cuando y sabe que el demandante jamds ha sido poseedor de la franja
alegada en amparo.

2.5. Al seiior JUAN ANGEL MOLANO BARRERA, vecino de Machetd

celular No. 350-2709203, con Cedula de civdadania No.
1.015.483.302, hijo de los dos demandados, ex-cuiiado del
demandante, el es Testigo directa y presencial de lo que mis clientes han

realizado en el predio, y porque motivos, sabe que el predio El Placer

€ siempre ha sido y es MISAELINA BARRERA DE MOLANO la propietaria
exclusiva, que lo adquirié a titulo de Sucesién y especificamente desde el

afo 1982 tiene la posesion, y ella sabe y le consta que la franja de

terreno alegada el demandante no es, ni ha sido su POSEEDOR, sabe que

el demandante hace cualesquier acto o que su conducta es calculada y de

mala fe, para esconder y negar por qué éste tiene su residencia en una

parte del predio, en una de lus cosas edificadas, sabe que MORENO

‘ ESPINOSA a toda costa lo que quiere es apropiarse de mala fe del
terreno de su madre, el es testigo de que los demandados nunca jamas

’ SEAN USURPARDORES DE NADA sobre LA FRANJA aqui alegada, y
sabe que los supuestos destrozos de la vegetacién nativa, no es cierto, es
falsa de toda falsedad y es la hora que LA CAR no impuso sancién alguna,

por lo que estamos ante un denuncia o queja femeraria que ante LA CAR
éste le formuld.

2.6. MERY SANDOVAL SANDOVAL, vecina de Machetd celular No.
319-3127570, con Cedula de ciudadania No. 51.634.869624, ella es
Testigo directa y presencial de lo que mis clientes han realizado en el
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JAIRO HUNBERTO CORTES ROZO

ABOGADO

4
predio, y porque motivos, sabe que el predio El Placer siempre ha sido y

es MISAELINA BARRERA DE MOLANQ la poseedora de muchos aros l
atrds y que es la propietaria exclusiva, sabe que lo adquirié a titulo de

Sucesién y especificamente desde el afo 1982 tiene la posesidn. Y sabe

cudndo y porque razones el demandante estuvo en el predio. ‘

INTERROGATORIO DE PARTE:

Sirvase sefior Juez, decretar el interrogatorio de parte que le formularé
al Demandante Sefior JORGE MAURICIO MORENO ESPINOSA,
inferrogatorio que le formularé sobre los hechos de la demanda, sobre lo
contestado en ésta, y sobre las excepciones a proponer, de conformidad
con lo establecido por la Ley.

[ NOTIFICACIONES.

A LAS PARTES, en las direcciones senaladas en el libelo demandatorio

AL SUSCRITO, Recibiré notificaciones en la secretaria de su Despacho, o
en mi oficina de la carrera 5 No. 4-35 Sesquilé Cundinamarca, EMAIL:

jhcrabpogado@gmail.com, Cel No. 310-3189718 / 316 — 5888816.

' Del Senor Juez,

e e /

T s
RTO CORTES ROZO

C.C. No. 79.287.871 de Bogotd
T.P. No. 63.406 del C.S. de Ia J.

CEL. Nos. 310- 3189718 /316 - 5888816  Email: Jjhcrabogado@gmail.com Direccion : Cra. 5. No. 4-35 Ofc. 201 Sesquilé -Cundinamarca (e




JAIRO HUMBERTO CORTES ROIO

" ABOGADO
Senor :
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MACHETA CUNDINAMARCA
£S.D. JUZ PROM HUN MACHETR

NOY 2372880 H:23

REF.: DEMANDA DESPOJO A LA POSESION.
Exp. No. 2020-0003
DEMANDANTE:  JORGE MAURICIO MORENO ESPINOSA

DEMANDADOS:  MISAELINA BARRERA DE MOLANO Y ANGEL CUSTODIO MOLANO DIAZ.
ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA Y PROPOSICION DE
EXCEPCIONES PREVIAS Y DE FONDO.

JAIRO HUMBERTO CORTES ROZO mayor de edad, vecino, domiciliado
y residente en el Municipio de Sesquilé, identificado con la C.C. No.
79.287.871 de Bogotd, Abogado titulado en ejercicio, portador de la

. T.P. No. 63.406 del . con correo electrénico
jhcrabogado@gmail.com, en nombre y representacién de los Sres.
MISAELINA BARRERA DE MOLANO Y ANGEL CUSTODIO MOLANO
DIAZ, mujer y varén mayores de edad, plenamente capaces, domiciliados
en Machetd-Cundinamarca, identificados con las cedulas de ciudadania
Nos. 41.333.386 y 17.027.759 de Bogotd conforme al poder que
alego, quienes no tienen ni usan Email, esposos entre si en calidad de Co-
Demandados dentro del proceso de la referencia, estando dentro del
traslado sefialado por la Ley, de manera respetuosa por medio del
presente escrito dentro del término legal, procedo o dar CONTESTACION
A LA DEMANDA VERBAL DESPOJO A LA POSESION de la referencia,
tal como lo dice en poder OPONIENDOME ROTUNDA Y

. RADICALMENTE A LA PROSPERIDAD DE LAS PRETENSIONES,
proponiendo EXCEPCIONES PREVIA y de MERITO en aras de que se
declare probadas para desechar las Pretensiones incoadas, y
consecuencialmente se decrete la terminacidn del proceso, se condene al
Demandante al pago de las Costas Procesales y agencias en derecho por
impetrar una demandada en forma extempordnea, ilegal y temeraria,
para ello me refiero de la siguiente forma:

I- A LAS PRETENSIONES:

Me OPONGO A LA PROSPERIDAD DE TODAS Y CADA UNA de las
CUATRO (04) PETICIONES que aparecen formuladas en la Subsanacidn
de la Demanda, y a lo que se refiere o se les prefende reclamar a mis dos
Poderdantes, por la poderosisima razén a que MISAELINA BARRERA DE
MOLANO Y ANGEL CUSTODIO MOLANO DIAZ nunca JAMAS HAN
PERTURBADO PREDIO O LA FRANJA DE TERRENO alguno, ni mucho
menos del que es objeto de demanda, ya que tanto la franja aqui

CEL. Nos. 310- 3189718 /316 - 5688816 Email: jhcrabogado@gmail.com Direccion : Cra. 5. No. 4-35 Ofc. 201 Sesquilé -Cundinamerca




JAIRO HUNBERTO CORTES ROLO

ABOGADO

demandada como el Predio de mayor extension o la totalidad del
inmueble denominado El Placer, identificado a Folio de Matricula
Inmobiliaria Numero 154-11283 de la O.R.I. de Chocontd, con numero
catastral 00-100020006000, SIEMPRE HA SIDO Y ES DE LA EXCLUSIVA
PROPIEDAD DE LA DEMANDADA, por haberlo adquirido inicialmente en
posesion desde el afo 1982, y es su exclusiva propietaria por haberlo
adquirido a titulo gananciales en la liquidacion de la Sucesién respectiva
en el afo 2009, por ende mal puede el demandante ACCIONAR UN
AMPARO POSESORIO CUANDO EL SABE QUE NO HA DETENTADO
POSESION ALGUNA, y por esto solicito respefuosamente se Absuelva de
ellas a mis dos representados, ademds para que se e Condene en Costas
al Demandante por impetrar accidn judicial ESTANDO PRESCRITA, y sin
cumplir los requisitos que el C.G.P. impone cumplir para dar curso a una
accion de esta naturaleza; mdxime si los demandodos NO HAN
PERTURBADO NINGUNA POSESION, y por incoar temerariamente
contra MISAELINA BARRERA DE MOLANO Y ANGEL CUSTODIO
MOLANO DIAZ, al no encontrar respaldo en la realidad de los hechos
expuestos, ni fundamento juridico que pueda tener a su favor.

Al impetrar la demanda de semejante manera, su actuacidn es de MALA
FE porque a MORENO ESPINOSA no le esté permitido legalmente
solicitar lo demandado, o sabiendas de que no es asi, por lo que H.
Despacho abrd de reconsiderar este tipe de actuaciones dolosas,
desgastantes de la justicia, desleales y que pretende al parecer es inducir
en error al Juzgado, la cual se debe valorar la conducta desplegada,
para si es del caso, compulsar copias a la Fiscalia porque podemos decir
que seria contrario a la justicia, y a la mds simple 1égica.

Repito, mis Mandantes NO HAN PERTURBADO PREDIO ALGUNO NI LA
FRANJA mencionada, MISAELINA siempre lo ha poseido desde el afo
1982 hasta la fecha, es decir al demandante no le asiste ningun
fundamento de orden fdctico y juridico, en la Demanda que ha formulado
contra mis dos prohijados.

ll- A LOS HECHOS.

1°° NO ES CIERTO, ES FALSO DE TODA FALSEDAD, Por Ia
poderosisima razén a que MISAELINA BARRERA DE MOLANO Y ANGEL
CUSTODIO MOLANO DIAZ nunca JAMAS, HAN PERTURBADO PREDIO
O FRANJA DE TERRENO alguno, y mucho menos el aqui descrito que es
objeto de demanda, ya que tanto la franja aqui demandada como el
Predio de mayor extensidn o la totalidad del inmueble denominado El
Placer, identificado a Folio de Matricula Inmobiliaria Ndmero 154-
11283 de la O.R.L.P. de Chocontd, con numero catastral 00-

CEL. Nos. 310- 3189718 /316 - 5888816 Email: jhcrabogado@gmail.com Direccion : Cra. 5. No. 4-35 Ofc. 201 Sesquilé -Cundinemarca o
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ABOGADO

100020006000, siempre ha sido y es de la exclusiva propiedad y
posesion de la demandada MISAELINA BARRERA DE MOLANO, por
haberlo adquirido inicialmente en posesién desde el afio 1982, y luego a
titulo gananciales en la liquidacién de la Sucesién respectiva en el afo

2009.

Es mds, es curioso cuando menos que el demandante persiguiendo una
supuesta posesion, ni_siquiera seiala, determina y establece de manera
clara y concreta la fecha posible de su mentirosa posesién que pretende le
sea amparada.

Mal puede MAURICIO ESPINOSA ACCIONAR UN_AMPARO
POSESORIO cuando el demandante NO HA DETENTADO POSESION
ALGUNA, porque éste sabe y las pruebas que se han de practicar asi lo
expresaran, nunca ha ostentado ni tenido alguna posesién en la parte del
predio sefialado.

2°, NO ES CIERTO, ES FALSO DE TODA FALSEDAD, Por Ia
poderosisima razén a que MISAELINA BARRERA DE MOLANO Y ANGEL
CUSTODIO MOLANO DIAZ nunca JAMAS HAN PERTURBADO NI EL
PREDIO NI LA FRANJA DE TERRENO que aqui describe y que es objeto
de demanda, ya que tanto la franja aqui demandada como el Predio de
mayor extension o lo totalidad del inmueble denominado El Placer, a los
ojos de todo el mundo lo viene haciendo SIN CLANDESTINIDAD NI
VIOLENCIA, en formea pdblica, ininterrumpida y pacifica; dicho predio
siempre ha sido y es de la exclusiva Posesién y Propiedad de la
demandada MISAELINA BARRERA, por haberlo adquirido inicialmente en

posesion desde el afio 1982 y luego a titulo de Sucesidn desde el afo
2009.

En todo caso la fecha sefalada por el demandante del 20 DE DICIEMBRE
DE 2017 como supuestc despojo y acto perturbador, solo en gracia
discusion juridica si ello fuere cierto -hipotéticamente-, LA ACCION
POSESORIA IMPETRADA ESTA MAS QUE PRESCRITA Y/O
CADUCADA, ya que como no ha habido despojo y mucho menos SIN
CLANDESTINIDAD NI VIOLENCIA alguna, o sea, al Actor se le expiré o
extinguid la posibilidad de accionar, de conformidad o lo prescrito en el

art. 276 del C.C.C, que dice: PRESCRIPCION. Las acciones que tienen por objeto conservar la posesidn,
PRESCRIBEN AL CABO DE UN ANO COMPLETO, contcdo desde el acto de molestia o embarazo inferido a ella

(resaltado es mio).

Las que tienen por objeto RECUPERARLA EXPIRAN AL CABO DE UN ANO COMPLETO, contado desde que el
poseedor anterior la ha perdido (resaltado es mio).

Si la nueva posesién ha sido violenta o clandesfing, se contard este afio desde el Glfimo acto de
violencia, o desde que haya cesado [a clondestinidad.

Las reglas que sobre la continuacidn de la posesién se dan en los articulos 778,779 y 780 se
aplican a las acciones posesorias.
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3°. NO ES CIERTO, ES FALSO DE TODA FALSEDAD, Por Ia
poderosisima razén a que MISAELINA BARRERA DE MOLANO tanto en
la franja aqui demandada, como el Predio de mayor extensidn o la
totalidad del inmueble denominado El Placer, siempre ha sido y es la
exclusiva poseedora y propietaria, ya que lo adquirié inicialmente en
posesion desde 1982 y luego a titulo de Sucesién desde el afo 2009, Y
ES MAS FALSO que se diga que también ANGEL CUSTODIO MOLANO
DIAZ, HA PERTURBADO EL PREDIO O FRANJA DE TERRENO alegada
por el Actor, porque siempre desde 1982 es MISAELINA BARRERA quien
ha pastado sus semovientes -de manera continua y permanente-, pero
también ella ha dispuesto de diche franja del terreno y del de mayor
extension, para arrendarlo a ofros vecinos que le han comprado el Pasto
y para descrrollar actividades agricolas y ganaderas es diferentes épocas
que comenzaron en 1982; por eso NO ES CIERTO que los demandados
hayan actuado de manera violenta y mucho menos clandestina, pero
menos aun como falazmente la afirma el demandante, que dizque
tumbando cercas, e ingresando abruptamente para supuestamente
aprovechar el inexistente corte de pasto -que el actor alega como suyo-,
y mentirosamente diciendo que fue en ausencic suyq; pero es mds
lamentable que ni siquierc se diga de manera clara y especifica las fechas
y horas de ese supuesto desalojo, esto es, ius circunstancias de tiempo,
modo y lugar para que el demandante pueda dar por cierto el supuesto
desalojo, porque reitero, MISAELINA su posesién y propiedad la ha
ostentado y siempre la ha ejercido a la luz publica, por ser ella, no sélo
la dnica Poseedora dese el aiio 1982, sino que es su legitima propietaria.

4°. ES PARCIALMENTE CIERTO y ACLARO, EL ACA DEMANDANTE si
interpuso Querella por los mismos supuestos hechos, pero NO ES CIERTO
como lo quiere obligar a reconocer en esta accién judicial, en el sentido
de que notificaron a los Querellados, porque una de las razones juridicas
y de hecho, para que el fallo de la querella policiva le fuera adverso,
precisamente fue porgue NO NOTIFICARON A LA QUERELLADA
MISAELINA EN DEBIDA FORMA.

5°.  NOES CIERTO, ES FALSO DE TODA FALSEDAD: Por la poderosisima
razén a que MISAELINA BARRERA DE MOLANO tanto en la franja aqui
demandada, como el Predio de mayor extensién o la totalidad del
inmueble denominado Ei Placer, siempre ha sido poseedora desde el afio
1982 y es la propietaria exclusiva, ya que lo adquirié a titulo de Sucesién
desde e/ crio 2009. Y ES MAS FALSO que se diga que el demandante
lleva més de diez arios, con una inexistente y mentirosa POSESION, y
menos creible que dizque haciendo unas supuestas MEJORAS; pero NO
ES CIERTO, es inverosimil e incoherente que aqui se pretenda decir, que
en el predio mencionado en el hecho anierior, cuando en el hecho anterior
-nomenclado como cuarto-, alli lo que se afirma es de una querella que
perdié, en la inspeccidn municipal de policia de Machetd.
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6°. NOES CIERTO, ES FALSO DE TODA FALSEDAD: Por la poderosisima

razén a que MISAELINA BARRERA DE MOLANO tanto en la franja aqui
demandada, como el Predio de mayor extension o la totalidad del
inmueble denominado El Placer, siempre ella ha sido poseedora desde el
ano 1982 y es la propietaria exclusiva, ya que lo adquirié a titulo de
Sucesion desde el afio 2009. Y ES MAS FALSO que se diga que la duefia
y su esposo rompieron una parte de la cerca y que ellos se apoderaron
de una parte del predio, porque la poseedora y duenia MISAELINA
siempre lo ha tenido lo posesidn y ha sido propietaria tanto de dicha
franja, como del de mayor extensién del predio EL PLACER; mucho menos
cuando calumniosa y temerariamente afirme chora que talaron arrayanes,
cucharos y chizos, PORQUE ALLI NO ESTAN TALADOS, es mds, LA CAR
inicié proceso sancionatorio administrativo, y en visita ocular y fallo
ejecutoriado no le quedo ofro camino a LA CAR que desestimar las quejas,
mentiras y falsedades de MAURICIO MORENO que también denuncié

r mentirosamente ante LA CAR, porque pudieron observar y cofe[ar que
eso no fue cierto, ni existié tala alguna.

Por lo que MISAELINA BARRERA DE MOLANO y ANGEL CUSTODIO
MOLANO DIAZ NO HAN PERTURBADO NI EL PREDIO, NI LA PARTE O
FRANJA DE TERRENO olegada por el Actor, porque siempre MISAELINA
es quien ha pastado sus semovientes, en innumerables ocasiones desde el
afio 1982 lo ha arrendado a otros vecinos que le han comprado el Pasto,
asi como también para ser explotado con cultives agricolas. Por eso NO
ES CIERTO que los demandades hayan usurpado lo propio, menos creible
adn que se dige que DOS PERSONAS ADENTRADAS EN ANOS puedan
hacer semejantes Actos presentados como ciertos por el demandante. Pero
lo més mentiroso es que se diga que el demandante es quien ha sembrado
. el pasto, cuando jamds lo ha hecho,

7°.  NO ES CIERTO, ES FALSO DE TODA FALSEDAD: Que se afirme
que SEAN USURPARDORES, por lo poderosisina razén a. que
MISAELINA BARRERA DE MOLANO ftanto en la franja aqui demandada
como el Predio de mayor extensién o la totfalidad del inmueble
denominado El Placer, siempre ha sido poseedora desde el afio 1982 y
es la propietaria exclusiva, yo que lo adquirié o titulo de Sucesién desde
el afo 2009, y es MAS FALSO que se diga que el demandanie SEA UN
POSEEDOR DE BUENA FE, porque lo quiere o toda costa ES ESCONDER
QUE ERA EL ESPOSO y otfrora COMPANERO PERMANENTE de la HIJA
de los DEMANDADOS, y ESE ES EL MOTIVO por el cual explica porque
éste tiene su residencia en una pequeiia parte del predio, en una de las
casas edificadas y que o todo costa quiere apropiarse de otra parte del
predio obrando de malc fe.

Si lo consignado “en algo” fuere cierto, que no lo es, en EL PROCESO
REIVINDICATORIO que mi cliente promueve -en este mismo despacho-,
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tal como lo pudo cotejar y probar, éste tiene la casa de habitacién donde
tenia su hogar o nucleo familiar -con la hija de los demandados-, la parte
que ahora demanda como supuestamente despojado “ésta parte” del
predio, estaria también cercado en postes blancos, como asi lo hizo sin
ninguna permiso o autorizacién con el predio que le estdn reivindicando.

Por ser igual a lo manifestado en el hecho anterior, ES FALSO porque la
real poseedora y duefia es MISAELINA, que siempre HA TENIDO LA
POSESION y ha sido propietaria fanto de dicha franja, como del de
mayor extension del predio EL PLACER, es falso y calumnioso que se diga
que la duefia y su espose han derribado supuestas cercas, que dizque
destrozaron las cercas vivas y de manera falaz ofirmando que falando
drboles nativos, PORQUE ALLI NO ESTAN TALADOS, es més, LA CAR
inicié proceso sancionatorio administrativo, y en visita ocular y LA CAR
habré de que desestimar ias quejas, mentiras y falsedades de MAURICIO
MORENO, que también denuncié mentirosamente ante LA CAR, porque
ellos pudieron observar y cotejor que eso no fue cierto, ni existié tala
alguna, méxime si los dos co-demandados son personas adultos mayores
que por su avanzada edad no fendrian las fuerzas para hacer los
supuestos destrozos, y ellos No podrian hacer semejantes conductas
reprochables.

8°. NO ES CIERTO, ES FALSO DE TODA FALSFDAD: Que se ofirme
que en el mes de enero /18 mis poderdantes, tumbaron drboles que hacian
parte de una supuesta cerca, esto NO ES CIERTO que ios demandados los
hayan derribado, porque se trata de DOS PERSONAS ADENTRADAS EN
ANOS que NO pueden hacer semejantes actos presentados por el
demandante.

9°. NO ES CIERTO, ES FALSO DE TODA FALSEDAD, Porque si llegase
a existir semejanies sefialamientos y supvestas amenazas, con foda
seguridad que estarian denunciodas penclmenie en la Fiscalia de
Chocontd, eso es una falsedad y calumnic del demandante, o es que
engafé al abogado, para presentarlos se semejante manera.

Es del caso informar al despacho lo que mis poderdantes me comunicaron,
que les ha tocado de varios afios atrds DENUNCIAR PENALMENTE AL
DEMANDANTE en la Fiscalio de Chocontd, ello por conductas criminales
que éste les viene haciendo de manera sistemdtica en su contra; también
la hija de mis clientes (DIANA GINETH MOLANO BARRERA) ex-esposa
del demandante, le ha tocado recurrir ante LA COMISARIA DE FAMILIA,
para que le brinde y le haya proferido a su favor UNA MEDIDA DE
PROTECCION contra el Demandante, por hechos y conductas aberrantes
y sumamente preocupantes, que éste les ha venido haciendo.

10°. NO ME CONSTA, QUE SE PRIJEBE.
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EXCEPCIONES DE MERITO.

l.- EXCEPCION DE “PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION DE
AMPARO POSESORIO”.

Sabemos que la PRESCRIPCION se puede promover como EXCEPCION
PREVIA, como en el escrito separado asi lo formulo, también puede ser
postulada y provocada como excepcion de merito, ésta es una institucién
de enorme trascendencia juridica, para la pacifica convivencia entre los
asociados y la seguridad misma del orden juridico, razén ésta por la cual
la doctrina universal tiene por sentado que es una institucién de orden
publico, como quiera que la incertidumbre que podria generarse si ella no
existierc, seria contraria al orden social, pues el instituto juridico de la
prescripcion es pora liberar al perturbador-demandado, y sino éste
permaneceria ab aeternum, constrefiido por la voluntad del demandante y
sujefo a que éste en el momento menos esperado, tal vez menos propicio,
exigiera el derecho.

Por lo mismo, es evidente que la existencia misma de la prescripcién
reporta utilidad social para la consolidacion de los derechos adquiridos,
para sancionar al fitular de los derechos cuando por incuria o negligencia
no los ejerce en el fiempo, éste mismo sefiala como aparente momento de
la supuesta ocurrencia del mentiroso despojo el 20 de Diciembre de 2017,
es decir, hipotéticamente de ser cierto, el terminc preclusivo se le expird
el 21 de Diciembre del afio 2018, y es asi que el demandante solo tiene
un ano, para ello el Art. 976 del C.C.C. le otorga un afio para
ACCIONAR, en otras palabras al ACCIONANTE MORENO ESPINOSA SE
LE SANCIONA CON LA PRESCRIPCION, porque abandoné el ejercicio de
su derecho de accionar.

Reitero, en tratdndose de ia ACCION POSESORIA que tiene por objeto
recuperaria, cémo o ha dicho la Jurisprudencia el plazo de lo prescripcién
comienza a confarse desde el acto de molestia o embarazo inferido o ella,
que EXPIRAN AL CABO DE UN ANO COMPLETO, contado desde que el
poseedor anterior la ha perdido, por lo tanto el plazo de UN (01) ano
sefialado en el articulo 976 del C.C.C. paro que opere la prescripcién
extintiva, empezo desde el din 21 de diciembre de 2018, dia en que el
demandante podia ejercer validad y eventuaimente la accién de AMPARO
POSESORIO, pues lo demanda se radicé el aiio 2020, es decir, el término
para impeirar la ACCION ESTABA PRESCRITA, por LO QUE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA FUE ESTERIL PARA INTERRUMPIR LA
PRESCRIPCION, entonces desde ia fecha de o supuesta perturbacion,
embarazo o molestio, hasta la radicacién o a la notificacién a la parte
demandada transcurrié mds de! aio (01) ofo, y por lo mismo prescribié la
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Accién, porque la citacion o lo supuesta diligencia de conciliacién
prejudicial, tampoco interrumpia para nada el término, pues el afo que
estaba mas que superado o vencido, lo que le hace inane.

Asi se debe aplicar el término de prescripcion que Ia ley prevé para los
derechos en general, contenido en el articulo 976 del Cédigo Civil, pues
el (1) afo sefalados en la misma SE SUPERO SOBRADAMENTE,
PORQUE AL 21 DE DICIEMBRE DEL ANO 2018 SF LE EXPIRO, sancién
que la ley le impone al titular del derecho que, pudiendo, no lo ejercié en
el término prefijado en la misma y, como TAL ABRIERA PASO EL
FENOMENO PRESCRIPTIVQ EXTINTIVO, sahemos que Art. 2512 C.C.C.
define la PRESCRIPCION COMO UN MODO DE EXTINGUIR LAS
ACCIONES O DERECHOS AJENOS, por no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, v concurriendo los
demds requisitos legales. Se prescribe una accidn (como la que nos ocupa)
o derecho, cuando se extingue por la prescripcion.

Solicito de su seforia, que ha de prosperar esta excepcién y con ello se
desnaturaliza las Pretensiones incoadas.

ll. EXCEPCION POR NO TENER EL ACTOR NI LA POSESION
MATERIAL, Ni TAMPOCO EXISTIR NINGUN ACTO PERTURBATORIO O
MOLESTIA SOBRE LA FRANJA DE TERRENO”.

Para incoar una ACCION POSESORIA el Actor debe tener y demostrar
plenamente la posesién meterial alegade en el supuesto terreno, que dice
ser despojado, pero igualmente debe probor los mentirosos acfos de
molestia o embeorazo o la supuesta verturbacién a la posesién.

Dicen mi clientes que MORENO ESPINOSA JAMAS HA SIDO POSEEDOR
de la franja que éste se invento, porque MISAELINA BARRERA DE
MOLANG tanto en la franja aqui demandada, como el Predio de mayor
extensién o la totalidad del inmuebie denominado E! Placer, siempre ella
ha sido poseedora desde el afo 1982 y es la propietaria exclusiva, ya
que lo adquirié a titulo de Sucesidn desde el afio 2009, repito, ello es la
que HA TENIDO LA POSESION MATERIAL DEL TERRENO SENALADO,
pero también del terreno de mayor extension o lo totalidad del inmueble
denominado El Placer, identificado o Folic de Matricula Inmobiliaria
Nimero 154-11283 de la O.R.I. d= Chocontd, con numero catastral 00-
100020006000, siempre ha sido y es de la exclusiva propiedad de la
Co-demandada, por hober adquirids lo posesién desde el afio 1982, y
porque es la propietaria exclusiva ya que lo adquirié a titulo de Sucesién
desde el afo 2009.
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MORENQO ESPINOSA NO ES POSEEDOR de dicha franja, porque lo que
quiere a toda costa es esconder -para engafiar a la justicia- QUE ERA EL
ESPOSO Y POSTERIOR COMPANERO PERMANENTE de la HIJA de los
DEMANDADOQS, y ESE ES EL MOTIVO o hecho protuberante por el cual
se explica porque éste, es que tiene su residencia en una parte del predio
y en una de las casas edificadas, y que con mentiras y o toda costa quiere
apropiarse de mola fé de ese terreno que chora se inventa como de su
posesion -sin tenerlo-.

Pero TAMPOCO ES CIERTO, es absolutamente FALSO que se diga que
también mi poderdantes HAN PERTURBADO EL PREDIO O FRANJA DE
TERRENO alegada por el actor, porque de siempre MISAELINA ha
pastado sus semovientes, en varias ocasiones, pero también ha dispuesto
de dicha franja del terreno y del de mayor extension liamado EL PLACER,
para arrendarlo a ofros vecinos que le han comprado el Pasto, asi como
también para ser explotado con cultivos agricoles, por lo que no pude
ahore el demandante, decir que hace acios de posesion en la granja
senalada.

Pero NO ES CIERTO que mis prohijados hayan perturbado o actuado de
manera violenta, pero menos aun tumbando cercas, ni ingresando
abruptamente, porque siempre han explotado y lo han hecho, por ser
MISAELINA BARRERA DE MOLANO POSEEDORA fanto de la franja aqui
demandada, como el Predic de mayor extensién o la totalidad del
inmueble denominado El Placer, poseedora desde el afio 1982 y es la
propietaria exclusiva, ya que lo adquirié a titulo de Sucesién desde el afio
2009, por eso es que NO ES CIERTO que los demandados hayan usurpado
lo propio, menos creible adn que el demandante diga e invente semejante
circunstancias, porque los demandados son DOS PERSONAS
ADENTRADAS EN ANOS, cémo para que puedan hacer semejantes actos
inventados y presentados por el demandante.

Solicito de su sefioria, que ha de prosperar esta excepcidn y con ello se
desnaturaliza ias Pretfensiones incoadas.

ll. EXCEPCION DE TEMERIDAD Y MALA FE.

Sustento ésta excepcidn, porque e demandanie ol incoar una demanda
falaz y alejada de toda realidad, tendiente a buscar un amparo posesorio
sin ser poseedor de la franja alegadu, pero tampoco cuando los dos
demandados no han hecho wactos perturbotorios sobre lo propio, LO
EXPUESTO COMO SUPUESTO FACTICO ES FALSO, ES TEMERARIO, ES
DE MALA FE, porque lo realidad es otra bien distinta, pero mas alld de
ésta realidad NO ES CIERTO que mis clientes hayan perturbado lo de
MORENQ ESPINOSA, dicen mis clientes que no es cierto lo que en la
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demanda de manera irresponsable y mentirosa que el demandante, se
adentra a decir que es cierto.

Coémo MORENO ESPINOSA NO ES POSEEDOR de dicha franja, porque
quiere a todo costa es aprovechar QUE ERA EL ESPOSO Y POSTERIOR
COMPANERO PERMANENTE, de la HIJA de los DEMANDADOS, y ESE
ES EL MOTIVO o hecho evidente para entender porque en una parte del
predio EL PLACER, en una de los casas edificadas éste tiene su residencia,
que compartio con su esposa y los dos nietos de los demandados, y que
ahora con mentiras y a foda costa lo que quiere es apropiarse, es
TEMERARIO Y DE MALA FE incoar, demondar un amparo posesorio
cuando no es poseedor.

Solicito de su sefioria, que ha de prosperar esta excepcién y con ello se
desnaturaliza las Pretensiones incoadas.

V.- EXCEPCION GENERICA.

En defensa de la parfe demandada solicifo declarar probada como
EXCEPCION GENERICA, las que pudiere surgir de acuerdo a los hechos
que resulten probados, y que conduzca al rechazo de las pretensiories de
la Parte Demandante, en aplicacién del Arf. 44 de nuestra Constitucidn

Nacional y del Art. 282 del C.G.P.

AL JURAMENTO ESTIMATORIO.

No tiene el Demandante asidero en esta oportunidad, pues si bien en las
pretensiones contenidas en lo demanda, éste las estima que se deben
pagar en mds de DIEZ Y SIETE MILLONES DE PESOS Mcte.($
17.000.000.00), dicha cifra no es mds que una pretension sujeta a
comprobacién a io largo del proceso, es caprichosa y subjetiva, que estd
sujeta a los objeciones pertinentes y desde luego, a un sin nimero de
actividades procesales que deben desarrollarse previamente para llegar
a la sentencio, que es donde se cuantifica la condena, siempre en caso de
probarse los hechos, o por el contrario, en caso de no resultar probados,
se deniegan las mismas.

Esa estimacidn se hace por ministerio de la ley, para que sea bajo la
gravedad del juramento, pero cuando se habla de una estimacidn bajo
juramento no puede quedar sujefa impunemente al libre albedrio de quien
la realiza, sino que tiene el deber de analizar las circunstancias de tiempo,

modo y lugar, porque de no ser asi, debe ser condenado por ser
temerario.
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Por ende me opongo absolutamente a semejante suma que mds que
caprichosa, e irreal es temerariamente mentirosa.

PRUEBAS

Para demostrar lo expuesto en la contestacién y de las mismas
excepciones tanto la previa como las de mérito, postulo los siguientes por
ser conducentes, pertinentes y su alto sentido de utilidad que habrd
aclarar, que dardn claridad, ademds de las que su H. Despacho
oficiosamente haya de considerar:

DOCUMENTALES:
1. Las allegadas en la demanda.

TESTIMONIALES:

1. Los mismos postulados por la Demandante.

2.- A los sefiores que relaciono los hare comparecer por mi conducto,
por ser testigos presenciales, vecinos el predio y conocidos de muchisimos
anos afrds con los dos demandados, saben de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar sobre la disposicién y explotacién, no solo de la
franja alegada en esta accidn posesorio, sino de teda la finca EL PACER,
pero también saben de la relacién y de los motivos porque el demandante
tiene su residencia en una de las casas que se encuentra en el predio de
los demandados, saben que los dos demandados no han hecho ningun
acto perturbatorio.

2.1. A la sefiora DIANA YICET MOLANO BARRERA, vecina de Macheté
celular No. 319-5569329, con Cedula de ciudadania No. 52.793.624,
hija de los dos demandados, quien fuera esposa y compafiera permanente
de/ demandante, madre de dos hijos comunes, ella es Testigo directa y
presencial de lo que mis clientes han redlizado en el predio, y porque
motivos, sabe que e! predio El Placer siempre ha sido y es MISAELINA
BARRERA DE MOLANO la propietaria exclusiva, que lo adquirié o titulo
de Sucesién y especificamente desds el afio 1982 tiene la posesion, y ella
sabe y le consta que ia franju de terreno alegada el demandante no es,
ni ha sido su POSEEDOR, sabe que el demandante hace cualesquier acto
o que su conducta es calculada y de mala fe, para esconder y negar por
qué éste fiene su residencia en unc parte del predio, en una de las casas
edificadas, sabe que MORENO ESPINOSA a todo costa lo que quiere es
apropiarse de mala fe del terreno de su madre, ella es testigo de que los
demandados nunca jamds SEAN USURPARDORES DE NADA sobre LA
FRANJA aqui alegada, y sabe que los supuestos destrozos de la
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vegetacién nativa, no es cierio, es falsa de toda falsedad y es la hora que
LA CAR no ha impuesto sancion alguna, por lo que estamos ante un
denuncia o queja temeraria que ante LA CAR éste le formulé, méxime si
los dos co-demandados son personas adultos mayores, que por su
avanzada edad no tendrian las fuerzas para hacer los supuestos
destrozos, y ellos No podrian hocer semejantes conductas reprochables.

2.2. CARLOS JULIO SALCEDO RANGEL, vecino de Machetd, con Cedula
de ciudadania No. 316.682 de Machetd, que como maestro constructor
de ocupacién y de ocupacién electricista, sabe cémo instalaron las
acometidas para el fluido eléctrico, de anos atrds sabe de los actos de
posesion de la demandada, sabe que el demandante como llego y cuando
y sabe que el demandante jamds ho sido poseedor de lo franja alegada
en amparo.

2.3. LUIS ANTONIO TORRES BERNAL, vecino de Machetd, con Cedula
de ciudadania No. 316.817 de Machetd, Cel No. 319-2090557, que
como maestro y de ocupacion electricista, sabe c¢édmo instalaron las
acometidas para el fluido elécirico, de anos atras sabe de los actos de
posesion de los demandados, sabe que el demandante como llego y
cuando y sabe que el demandante jomds ha sido poseedor de la franja
alegada en amparo.

2.4. MAXIMO ISRAEL RAMIREZ RAMIREZ, vecino de Machetd, que como
de ocupacion VETERINARIO, con Cedula de ciudadania No. 316.866 de
Machetd, Cel No. 311-8135473, sabe de aios atrds sabe de los actos
de posesion de la Co-demandada, sabe que el demandante como llego y
cuando y sabe que el demandante jamds he sido poseedor de la franja
alegada en amparo.

2.5. Al sefior JUAN ANGEL MOLANO BARRERA, vecino de Machetd
celular No. 350-2709203, con Cedula de civdadania No.
1.015.483.302, hijo de los dos demandados, ex-cuiiado del
demandante, el es Testigo directa y presencial de lo que mis clientes han
realizado en el predio, y porque motivos, sabe que el predio El Placer
siempre ha sido y es MISAELINA BARRERA DE MOLANO la propietaria
exclusiva, que lo adquiris a titulo de Sucesién y especificamente desde el
ano 1982 tiene la posesién, y ella sabe y le consta que la franja de
terreno alegada el demandante no es, ni ha sido su POSEEDOR, sabe que
el demandante hace cualesquier octo o que su conducta es calculada y de
mala fe, para esconder y negor por qué éste tiene su residencia en una
parte del predio, en una de las cosas edificadas, sabe que MORENO
ESPINOSA o toda costa lo que quiere es apropiarse de mala fe del
terreno de su madre, el es testigo de que los demandados nunca jamds
SEAN USURPARDORES DE NADA sobre LA FRANJA aqui alegada, y
sabe que los supuestos desirozos de ia vegetacion nativa, no es cierto, es
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falsa de toda falsedad y es lo hora que LA CAR no impuso sancién alguna,
por lo que estamos ante un denuncia o quejo temeraria que ante LA CAR
éste le formulé, mdaxime si los dos co-demandados son personas adultos
mayores, que por su avanzada edad no tendrian las fuerzas para hacer
los supuestos destrozos, y ellos No podrian hacer semejantes conductas
reprochaobles.

2.6. MERY SANDOVAL SANDOVAL, vecina de Machetd celular No.
319-3127570, con Cedula de ciudadania No. 51.634.869624, ella es
Testigo directa y presencial de lo que mis clientes han realizado en el
predio, y porque motivos, sabe que ¢l predio El Placer siempre ha sido y
es MISAELINA BARRERA DE MOLANO la poseedora de muchos arios
atrds y que es la propietaria exclusiva, sobe que lo adquirié a titulo de
Sucesion y especificamente desde el afio 1982 tiene la posesién. Y sabe
cudndo y porque razones el demandante estuvo en el predio.

3.- INTERROGATORIO DE PARTE:

Sirvase sefior Juez, decretar el inferrogatorio de parte que le formularé
al Demandante Seiior JORGE MAURICIO MORENO ESPINOSA,
interrogatorio que le formularé sobre los hechos de la demanda, sobre lo
contestado en ésta. y sobre los excepciones a proponer, de conformidad
con lo establecido por la Ley.

4.- INSPECCION JUDICIAL.:

Solicito al Sefior Juez de conformidad con lo preceptuado en el Art. 375
del C.G.P, si es necesario y pertinente se decrete INSPECCION JUDICIAL
tanto al INMUEBLE de Mayor extensién, como a la FRANJA PRETENDIDA
EN AMPARO POSESORIO, Predio de mayor exfensién denominado El
Placer, identificado o Folio de Mairicula Inmobiliaria Numero 154-
11283 de la O.R.. de Chocontd, con numero catastral 00-
100020006000, seficiando fecha y hora para que se verifiquen los
hechos contenidos en lo presente demanda y la contestacién, sobre la
explotacién econdmica y de los constitutivos de la Posesién Material, para
determinar entre otros aspectos la descripcion e idenfidad fisica del
Inmueble, con su cabida y linderos, el esiado de conservacion, las
construcciones en el existentes, las manifesiaciones ostensibles de su

explotacién econdmica adecuada, de las mejoras, y adicionalmente entre
ofros, como:

De manera especial lc INSPECCION JUDICIAL tiene como finalidad que
el despacho verifique, entre ofros puntos, los siguientes:

A.- Lla plena identificacién del Inmueble en su totalidad denominado El
Placer, identificado o Folio de Matricula Inmobiliaria Numero 154-
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11283 de la O.R.I. de Chocontd, con numero catastral 00-
100020006000, y de la franja materia del proceso, para saber en que
parte se encuentra LA FRANJA dentro del de mayor extensién, por su
ubicacién, linderos, estado actual y demds caracteristicas pertinentes.
B.-La plena identificacion de las actividades a las cuales se destina el
inmueble materia del proceso.

C.-La plena identificacién de las personas que lo ocupan materialmente y
a qué titulo detentan el Inmueble objeto del proceso.

D.- Antigiedad de las plantaciones y demds actividades en que estd
ocupado la franja del terreno objeto de la demanda.

E.-Los demds aspectos que puedan interesar al proceso con el objeto de
establecer los hechos materia del litigio.

F.-Las demds que considere el Despacho.

* ANEXOS

El poder para actuar.

NOTIFICACIONES.

A LAS PARTES, en las direcciones sefialadas por el Actor en el libelo
demandatorio.

MISAELINA BARRERA DE MOLANO Y ANGEL CUSTODIO MOLANO

DIAZ, esposos entre si en calidad de Co-Demandados, ellos no tienen ni
usan Email.

AL SUSCRITO, Recibiré notificaciones en la secretaria de su Despacho, o
en mi oficina de la carrera 5 No. 4-35 Sesquilé Cundinamarca, EMAIL:

jhcrabpogado@gmail.com, Cel No. 310-3189718 / 316 — 5888816.

Del Senor Juez,

m

CLC.INE 79.287.871 de Bogotd
T.P. No. 63.406 del C. S. de la J.

Para todos los efectos procesales y legales Informo que HE ENVIADO DE MANERA SIMULTANEA
COPIA INTEGRA DE ESTA CONTESTACION Y LA EXCEPCION PREVIA propuesta, no solo al H.
Despacho sino al Abogado actuante de! Actor, de acuerdo a lo prescrito en el Decreto 806/2020,
enviando copia al correo electrénico del Apoderado de la parte Actora Dr. ISDRO CASTRO
ORJUELA, E-mail: abogadoisidro@hotmail.com, direccién digital que éste debidamente informa y
puso de presente.
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RADICADO: Despojo de la Posesiéon No. 2020-003

INFORME SECRETARIAL.

15-12-2020: En la fecha pasa al Despacho del senor Juez, informandole
que la parte demandada contesto en tiempo la demanda y propuso
excepciones mediante apoderado. Sirvase proveer.
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Ref. Despojo a la Posesion No. 2020-003
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Macheta — Cundinamarca, diciembre dieciséis (16) de dos mil”
veinte (2020).

Teniendo en cuenta que la parte demandada por intermedio de
apoderado contesto la demanda y propuso excepciones, la misma se
tiene por contestada.

De las excepciones de mérito propuestas por la parte
demandada, corrase traslado al ejecutante por el término de cinco (5) «
dias, conforme lo dispuesto en el Art. 370 del C. G. P.

Se reconoce al Doctor JAIRO HUMBERTO CORTES ROZO, como
apoderado de los demandados, en los términos del poder conferido.

En firme la presente actuacion vuelvan las diligencias al
despacho.

NOTIFIQUESE

CESAR MONTANEZ ROMERO
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MACHETA
SECRETARIA.-EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA

POR ANOTACION EN ESTADO NUMERO 32 DEL
DIA DE HOY 18-12-2020 .




