24/8/23, 15:32 Correo: Juzgado 21 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

Reposicion y apelacion contra providencia que corre traslado, rad. 760014003021-2022-
00677-00

MOSQUERA ABOGADOS <mosquera.abogados@yahoo.com>
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Para:Juzgado 21 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j21cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Reposicion ApelacionVsAutoCorreTrasladoContestacionDda.pdf;

Atento saludo,
Por este canal digital allego escrito dirigido al asunto de la referencia para el impulso procesal de rigor.

Cordialmente,

JUAN CARLOS MOSQUERA

C.C. 94.060.806

T.P. 303.033 del C.S. de 1a J.

CEL. 3188176566

mosquera.abogados@yahoo.com

MOSQUERA ABOGADOS
Consultores Legales
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MOSBLERA ABOGADDS

CONSULTORES LEGALES
Santiago de Cali, 24 de agosto de 2023.
Senores
Juzgado 21 Civil Municipal
j21cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
La ciudad.
Referencia : Verbal (entrega del tradente al adquirente)
Demandante: Idalia Concepcion Mendez Hernandez.
Demandados: Fanny Borbon Navas.
Radicacion : 760014003021-2022-00677-00.
Asunto : Reposicion en subsidio de apelacion.

JUAN CARLOS MOSQUERA identificado con cédula de ciudadania No.
94.060.806 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 303.033
del C.S. de la J., obrando en condicion de apoderado de la demandante
interpongo recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra la
providencia del 17 de los corrientes, puntualmente su numeral 2°, en
cuanto le impartio el tramite de contestacion y oposicion a la demanda
al escrito presentado por la accionada; basicamente ignorando por
completo mi réplica del 17 de abril de 2023, y en cambio, escuchando
a la contraparte sin haber acreditado el derecho de postulacion
necesario en los procesos de menor cuantia como el que nos ocupa. Y
lo que es peor, sin justificacion aparente. Lo dicho, se explica en
detallado del modo que sigue:

I. OPORTUNIDAD.

A voces de lo normado en el articulo 318 del Codigo General del
Proceso, la reposicion “procede contra los autos que dice el juez”, siempre
que contenga las razones que lo sustentan y se interponga dentro del
término (3 dias siguientes al de la notificacion del auto). En el caso
examinado, el remedio horizontal invocado reune el requisito de
temporalidad como quiera que se aduce durante a ejecutoria de la
providencia censurada.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS Y LEGALES:

Ahora bien, en cuanto a la exigencia de motivacion del recurso, debo
senalar delanteramente el asombro que causa a este defensor el hecho
que luego de cuatro (4) meses de absoluta paralisis del proceso, el
despacho pasara totalmente por alto mi pronunciamiento del 17 de
abril hogano, en el que senalo con claridad las razones de orden
procesal y sustancial por las que no debia tenerse en cuenta el escrito
presentado por la senora Fanny Borbén, y mucho menos asignarle la
calidad y tratamiento de contestacion y oposicion a la demanda.
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En efecto, como lo manifesté en su momento —pero sin ningun tipo de
eco en la sede judicial—, las manifestaciones efectuadas por la accionada
en el escrito en cuestion no se ajustan a los parametros necesarios para
considerarsele como una contestaciéon de la demanda (articulo 96 del
CGP), pues no cumple con ninguna de las exigencias contenidas en sus
numerales 1° al 5°. Adicionalmente, a partir de la lectura del referido
memorial, tampoco se infiere expresa o tacitamente la configuracion o
acreditacion de excepciones previas y mucho menos perentorias. Y por
si lo anterior fuera poco, la demandada mas alla de narrar unos
supuestos acontecimientos y exponer unos apartes de quien sabe que
documentos, no se opone a la entrega rogada como pretensién principal
de la demanda.

Ahora bien, ademas de los reparos formales efectuados al memorial
censurado, la intervencién de la convocada tampoco podia ser tenida
en cuenta por la sede judicial puesto que no la hizo empleando el
derecho de postulacion consagrado en el articulo 73 adjetivo. Ello,
atendiendo que la presente tramitacion de un asunto de menor cuantia;
asi se determino en el acapite pertinente del pliego inaugural y asi lo
concibio desde auto admisorio el despacho. Luego la convocada debio
intervenir en la causa con la representacion judicial de un abogado
inscrito.

A proposito del derecho de postulacion, por regla general, esta radicado
en los apoderados judiciales (abogados litigantes); la excepcion a la
norma solo permite actuar en causa propia en contadas circunstancias.
Asi el articulo 25 del Decreto 196 de 1971 senala de forma categorica
que “[njadie podra litigar en causa propia o ajena si no es abogado inscrito, sin
perjuicio de las excepciones consagradas en este decreto”. El articulo 28
siguiente de esa normativa determina con igual contundencia cuales
son las excepciones para hacerlo en nombre propio:

“l. En ejercicio del derecho de peticion y de las actuaciones
publicas consagradas por la Constitucion y las leyes.

2. En Los procesos de minima cuantia.

3. En las diligencias administrativas de conciliacion y en los
procesos de Unica instancia, en materia laboral.

4. En los actos de oposicion en diligencias judiciales o
administrativas, tales como secuestro, entrega o seguridad de
bienes, posesion de minas u otros analogos. Pero la actuacion
judicial posterior a que dé lugar la oposicion formulada en el
momento de la diligencia debera ser patrocinada por abogado
inscrito, si asi lo exige la ley.”

En el asunto examinado facil se ve que la demandada: i) no actuo a
través de algun abogado inscrito habilitado para el efecto y tampoco
demostro serlo y, ii) el asunto de marras no es de minima cuantia, es
de menor. Por manera que, tal estado de cosas trae como consecuencia
ineludible la desatencion de su escrito, a falta de acreditacion del
renombrado derecho de postulacion.
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De ahi el craso error de la Judicatura en otorgarle no solo la
connotacion de contestacion y oposicion al comentado escrito, sino que
ademas le imparti6 el tramite de rigor, desconociendo por completo la
verificacion del ius postulandi de la accionada como presupuesto
inescindible para la validez de su intervencién procesal, la cual, se
insiste, debié hacerla por medio de un profesional del derecho
debidamente inscrito, mediante la respectiva autorizacion a través de
un poder especial o general que lo facultara para actuar (CGP, art. 73
y Decreto 196/71, art. 25), al tratarse de un proceso de menor cuantia.

En suma, la postura asumida por la judicatura frente al extremo que
represento contraria de manera frontal los principios procesales de
acceso a la justicia, igualdad de las partes, legalidad y debido proceso
que pregona la ley instrumental en su parte organica (arts. 2°, 4°, 7°y
14), cuando: i) ignora por completo mi peticion 17 de abril hogano la
cual naufraga en la tramitacion sin atenciéon o respuesta de la sede
judicial, ii) pasa por alto u omite verificar las condiciones necesarias
para oir a los extremos cuando el rito civil exige, en tratandose de
procesos de menor cuantia, que las partes actien a través de
apoderado judicial, en aplicacion del derecho de postulacion reglado en
el articulo 73 adjetivo, en consonancia con los articulo 25 del Decreto
196 de 1971.

Si a lo anterior se le suma el hecho que ya feneci6 el término legal de
traslado de la demanda sin que se hubiere presentado oposicion a sus
pretensiones, y mucho menos con apego a la ritualidad procesal, se
debi6 dar aplicacion a lo normado en el inciso 4° del canon 378 procesal
que a la letra dice: “...) Vencido el término de traslado, si el demandado no
Se_opone ni propone _excepciones previas, se dictard sentencia que ordene la

entrega, ...”

III. CONCLUSION:

Partiendo del analisis precedente, aflora con claridad el yerro de la
judicatura al ignorar mi pedimento pretérito, y lo que es peor, atender
positivamente el de la contraparte cuando por las razones que se han
expuesto con amplitud y acierto, debié descartarla de plano por no
reunir los requisitos y adolecer de la acreditacion necesaria del derecho
de postulacion por parte de la demandada, al tratarse de una causa de
menor cuantia.

IV. PETICIONES:

Conforme los argumentos facticos y legales expuestos en precedencia
solicito al despacho:

4.1.- Revocar para reponer ¢l numeral 2° del auto del 17 de los

corrientes, a través del cual impartio el tramite de contestacion y
oposicion a la demanda al escrito presentado por la demandada; para
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que su lugar, se agregue sin consideracion alguna conforme lo
ampliamente ilustrado en esta oportunidad.

4.2.- Como consecuencia de lo anterior, se dicte de plano sentencia
de entrega, acorde a las previsiones del articulo 378-4 del CGP.

4.3.- En defecto de todo lo anterior, es decir, de mantenerse la decision
confutada, la apelo subsidiariamente.

De la seniora jueza, se suscribe,

|

JUAN CARLQS MOSQUE
CC. 94.060.806
TP. 303.033 del C.S. de 1a J.

SECRETARIA

En la fecha, a las 8 a.m. y por el termino de 3 dias, fijo en
lista el (la) anterior Traslado Recurso Reposicién

Cali, 29-Ago-2023
Secretaria,

MARIA ISABEL ALBAN
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