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HERNEY ROJAS ARENAS- ABOGADO
CARRERA 8? 9-68 OF. 505-CALI- Tel: 3146826911

Correo electrénico: erneyrojas@hotmail.com

Cali, septiembre 25 de 2023

Seiiora Juez

Dra. Gina Paola Cortés Lépez

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
CIUDAD

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD

PROCESO VERBAL DE RENDICION DE CUENTAS

DTE: DIEGO MONTOYA 16.620.285

DDO: FRANCISCO MONTOYA GONZALEZ
LITISCONSORCIO RUBEN DARIO MONTOYA GONZALEZ
RADICADO: 760014003021-2021-00104-00

HERNEY ROJAS ARENAS, Apoderado del demandante, llego hasta su Despacho respetuosamente, con el fin de
interponer INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL que fundamento en los siguientes argumentos de hecho y de
derecho: LA CAUSAL DE NULIDAD ESTA REGLADA EN EL ARTICULO 140, NUMERAL 3° del C.G.P.

PETICION:

Solicito a la sefiora Juez de primera instancia, POR INCURRIR EN : LA CAUSAL DE NULIDAD REGLADA EN
EL ARTICULO 140, NUMERAL 3° del C.G.P declarar la nulidad de lo actuado., a partir del auto de
obedezcase y cumplase del 13 de marzo de 2023, incluyendo el auto expedido el 13 de septiembre de
2023 que ordend el archivo del proceso de rendicion de cuentas, y expedir en su reemplazo un auto
interlocutorio que declare la extemporaneidad de la rendicion de cuentas presentadas el 15 de junio por
la parte demandada

Cordialmente,

HERNEY ROJAS ARENAS
APODERADO DEMANDANTE
T.P. 77635 C.S.J

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADhiOTk1MzA2LWMwWMGYtNDdAmMZS1iYmE1LWMwYjI3OTA0ZDJIZAAQAOJQ4DxzpJdEj2XyQO0w5qFs%3D 7



HERNEY ROJAS ARENAS- ABOGADO
CARRERA 82 9-68 OF. 505-CALI- Tel: 3146826911

Correo electronico: erneyrojas@hotmail.com

Cali, septiembre 25 de 2023

Sefora Juez

Dra. Gina Paola Cortés Lépez

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
CIUDAD

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD

PROCESO VERBAL DE RENDICION DE CUENTAS

DTE: DIEGO MONTOYA 16.620.285

DDO: FRANCISCO MONTOYA GONZALEZ
LITISCONSORCIO RUBEN DARIO MONTOYA GONZALEZ
RADICADO: 760014003021-2021-00104-00

HERNEY ROJAS ARENAS, Apoderado del demandante, llego hasta su Despacho
respetuosamente, con el fin de interponer INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL
que fundamento en los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

PETICION:

Solicito a la sefiora Juez de primera instancia, declarar la nulidad de lo
actuado a partir del auto de obedezcase y cumplase del 13 de marzo de
2023, incluyendo el auto expedido el 13 de septiembre de 2023 que
ordend el archivo del proceso de rendicion de cuentas, y expedir en su
reemplazo un auto interlocutorio que declare la extemporaneidad de la
rendicién de cuentas presentadas el 15 de junio por la parte demandada

PRIMER ARGUMENTO: s exPbio uN  AuTO

INTERLOCUTORIO EL 13 DE SEPTIEMBRE DE 2023 QUE DESCONOCIO DOS
FALLOS EJECUTORIADOS Y UN AUTO DE CUMPLASE QUE ORDENO
PRESENTAR LA RENDICION DE CUENTAS EN UN MES, HABIENDO APROBADO
ESA RENDICION DE CUENTAS PRESENTADA DE FORMA EXTEMPORANEA
DOS MESES DESPUES CUANDO SE HABIA OTORGADO POR LOS DOS
FALLOS EJECUTORIADOS SOLO UN MES PARA PRESENTAR LAS CUENTAS.

ESTA DESCONOCIENDO CON EL AUTO EXPEDIDO QUE EXISTEN
SENTENCIAS YA EJECUTORIADAS EN PRIMERA'Y SEGUNDA INSTANCIA QUE
NO PUEDEN SER MODIFICADAS POR LA JUEZ 21 CIVIL MUNICIPAL LAS
CUALES TRANSCRIBO A CONTINUACION:

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA ORDENO:

“SEGUNDO. En consecuencia, SE ORDENA LA RENDICION DE
CUENTAS por parte del seiior FRANCISCO JOSE MOINTOYA
GONZALEZ respecto alaadministracion de los bienes identificados
con matriculas inmobiliarias Nos. 37078117 y 370-78118, en los
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términos que fueron acordados, esto es, discriminando los valores
de ingreso y documentando los egresos permitidos segun se
acordé por los interesados.

Para la presentacion de las cuentas con sus respectivos
documentos, se le concede el término de un mes desde la
ejecutoria de la sentencia.

SE ADVIERTE que de no presentarse la cuentas en el término
indicado, se ordenara el pago de las sumas estimadas en la
demanda”. (resalto y subrayo)

EL FALLO FUE APELADO POR LOS DEMANDADOS Y LA
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA EXPEDIDA POR EL
JUZGADO 5 CIVIL DEL CIRCUITO EL 1° DE FEBRERO DE 2023
CONFIRMO EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA ASI:

“PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia del 28 de julio de 2022, proferida
por el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Cali, dentro del proceso
Verbal de Rendicion Provocada de Cuentas adelantado por DIEGO
MONTOYA GONZALEZ contra FRANCISCO JOSE MONTOYA
GONZALEZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia”.

Dicho fallo de segunda instancia salié en estados judiciales electrénicos
el 2023-02-03 (3 de febrero de 2023),

JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
C- 548 DE 1997- 30 DE COTUBRE DE 1997
MG. PONENTE CARLOS GAVIRIA DIAZ

“SENTENCIA-Inmodificable e irrevocable

La prohibicion que tiene el juez de revocar o modificar su propia sentencia, no
vulnera ninguna norma superior y, por el contrario, protege la seguridad
juridica -cuyo valor constitucional ya fue destacado- y permite el ejercicio de
los controles y recursos que la ley procesal establece, pues solo frente a una
decision inmodificable tienen eficacia los pronunciamientos posteriores de las
autoridades judiciales. De no ser asi podrian presentarse situaciones andmalas
como ésta: que durante el termino que tiene el funcionario o el ente judicial a
quien corresponde decidir la apelacion, la consulta, la casacién, o la revisién
de la sentencia, el juez que emitié el fallo objeto de uno de estos recursos,
modifique o revoque su decision, haciendo que las sentencias posteriores
resulten inocuas”

SEGUNDO ARGUMENTO: se ExpiDi6 EL AUTO DE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE EL 10 DE MARZO DE 2023, EN EL CUAL SE
SENTENCIO LO SIGUIENTE: “DE ACUERDO A LO ANTERIOR, DEBERA EL
DEMANDADO DAR CUMPLIMIENTO AL INCISO SEGUNDO DEL NUMERAL
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SEGUNDO DE LA SENTENCIA PROFERIDA EL 28 DE JULIO DE 2022,
PROVEIDO QUE YA LOGRO EJECUTORIA”. (resaltado nuestro)

ASI MISMO EL AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE DEJO SENTADO QUE
LA SENTENCIA DE SIMULACION QUE EXTEMPORANEAMENTE APORTARON
LOS DEMANDADOS NO CAMBIABA LO DECIDIDO EN LAS SENTENCIAS
EJECUTORIADAS PORQUE NO ERA MATERIA DEL ITIGIO DE RENDICION DE
CUENTAS.

SE COPIA TEXTUAL EL AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE:

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, diez de marzo de dos mil veintitrés

76001 4003 021 2021 00104 00

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE lo dispuesto por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Cali, en Sentencia de Segunda Instancia de fecha 1° de febrero de 2023, por el cual resolvid
el recurso de apelacidn interpuesto por mandatario judicial de la parte demandada contra
la Sentencia proferida en Audiencia el 28 de julio de 2022, emitida por este Despacho,

confirmando lo decidido por esta instancia.

2. De acuerdo a lo anterior, debera el demandado dar cumplimiento al inciso segundo
del numeral SEGUNDO de la sentencia proferida el 28 de julio de 2022, proveido que ya

logré ejecutoria.

3. Teniendo en cuenta las manifestaciones efectuadas por ambos extremos respecto a
que actualmente en razén a la declaratoria de simulaciéon de los actos celebrados por la
sefiora LUCILA GONZALEZ DE MONTOYA con el sefior DIEGO MONTOYA GONZALEZ con la
Escritura Publica 2900 de 1° de septiembre de 2016 de la Notaria Sexta de Cali, a partir de
la cual carece este ultimo de la calidad de copropietario, ya que los bienes se entienden han
pertenecido a la sefiora Gonzalez de Montoya, se dird que la orden de rendicion de cuentas,
segun la sentencia proferida se fundamentd en el acuerdo existente entre quienes se
reconocen como herederos de la causante para administrar bienes, condiciéon de la cual

siguen gozando los involucrados.



4

Ahora bien, se acara que el proceso de rendicién de cuentas en su aspecto principal persigue
la rendicién de cuentas, siendo el tema de pago de sumas adyacente al mismo, pues solo
podran ordenarse siempre que resulten a favor a cualquiera de las partes, y en este evento
debe tenerse presente que, mientras no exista adjudicacién de derechos en la sucesién

respectiva, os herederos tienen derechos abstractos sobre la comunidad.

4, No obstante, se recuerda a los interesados que los herederos son dueiios de los
frutos de los bienes percibidos desde la muerte del causante y durante la indivisidn, a
prorrata de sus cuotas (Art. 1395 num. 3 C.C.) situacién que no se ha definido a la fecha, tal

como lo recuerda la jurisprudencia nacional:

PALACIO DE JUSTICIA “PEDRO ELIAS SERRANO ABADIA” CARRERA
10 CON CALLE 12 PISO 11
TELEFAX 8986869 EXT 5211 CALI VALLE
Correo institucional: J21cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: 8:00 a.m. a 12 m y de 1:00 p.m a 5:00 p.m

“4.3.3.- Segun se desprende de lo resefiado, la célula judicial encartada si bien, antes pregoné que
se debia esperar hasta la «particion» para resolver sobre los frutos civiles solicitados por los
herederos reconocidos (decision de 16 de junio de 2016 y 2 de octubre de 2017), decision que resulta
acertada, en la medida que solo hasta ese momento se conoceria a quienes y en que proporcion le

corresponden los mismos,(...)

los mentados frutos civiles no son bienes adicionales de la sucesion, sino accesorios al bien del cual
emergen, por lo que le pertenecen a aquella persona (heredero) a quien se le lleque a asignar el
determinado bien, y si este se adjudica a varios pues tales habrdn de ser repartidos a prorrata.”
(Sentencia 10342-2018 — Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, de 10 de agosto
de 2018. M.P.

Dra. Margarita Cabello Blanco).

Notifiquese,

GIN

LA

NOTIFICACION:

En estado N° de Hoy, notifiqué el
auto anterior.

Santiago de Cali, QDU

La Secretaria,
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MEMORIALES ALERTANDO AL DESPACHO SOBRE LA
ACTITUD DILATORIA DE LA DEMANDADA QUE
PRESENTA RECURSO DE REPOSICION SOBRE UN AUTO
DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE QUE NO TIENE
RECURSOS Y NO PRESENTA EL INFORME DE
RENDICION DE CUENTAS EN EL TERMINO CONCEDIDO,
LOS CUALES NO TUVIERON RESPUESTA DEL
DESPACHO. LA SENORA JUEZ NO ATENDIO LOS
REITERADOS MEMORIALES DE LA PARTE ACTORA, NO
DIO RESPUESTA A LOS MISMOS Y TOMO UNA DECISION
SIN CONSULTAR LA LITIS DE LA PARTE DEMANDANTE
SURTIDA EN EL MISMO

MEMORIAL DE RESPUESTA
[]

Mensaje enviado con importancia Alta.

Mensaje enviado con importancia Alta.

J

Juzgado 21 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j21cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.
co>

(I R A

Para:Usted
Lun 27/02/2023 5:04 PM

ACUSO RECIBIDO
U

__|Responder
__|Reenviar



Il
informacién importante
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Para:j21cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cco:Usted;diegomontoyag@gmail.com
Lun 27/02/2023 5:01 PM

DIEGO MONTOYA CONTESTACION APODERADA DE LOS DEMANDADOS EN RENDICION

DE CUENTAS.pdf
588 KB
O

HERNEY ROJAS ARENAS- ABOGADO
CARRERA 82 9-68 OF. 505-CALI- Tel: 3146826911
Correo electrénico: erneyrojas@hotmail.com

Cali, febrero 27 de 2023

Sefora Juez

Dra. Gina Paola Cortés Lopez

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
CIUDAD

ASUNTO: MEMORIAL DE CONTESTACION A OTRO DE LA APODERADA DE
LOS DEMANDADOS

PROCESO VERBAL DE RENDICION DE CUENTAS

DTE: DIEGO MONTOYA 16.620.285

DDO: FRANCISCO MONTOYA GONZALEZ

LITISCONSORCIO RUBEN DARIO MONTOYA GONZALEZ
RADICADO: 760014003021-2021-00104-00

HERNEY ROJAS ARENAS, Apoderado del demandante, llego hasta su Despacho

respetuosamente, con el fin de dar respuesta al memorial de fecha 13/02/2023 de
la Apoderada de Francisco y Rubén Dario Montoya,

Adjunto el escrito

HERNEY ROJAS ARENAS- ABOGADO
CARRERA 82 9-68 OF. 505-CALI- Tel: 3146826911

Correo electrénico: erneyrojas@hotmail.com

Cali, febrero 27 de 2023

Senora Juez

Dra. Gina Paola Cortés Lépez

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
CIUDAD

ASUNTO: MEMORIAL DE CONTESTACION A OTRO DE LA APODERADA DE
LOS DEMANDADOS

PROCESO VERBAL DE RENDICION DE CUENTAS

DTE: DIEGO MONTOYA 16.620.285

DDO: FRANCISCO MONTOYA GONZALEZ




LITISCONSORCIO RUBEN DARIO MONTOYA GONZALEZ
RADICADO: 760014003021-2021-00104-00

HERNEY ROJAS ARENAS, Apoderado del demandante, llego hasta su Despacho
respetuosamente, con el fin de dar respuesta al memorial de fecha 13/02/2023 de la
Apoderada de Francisco y Rubén Dario Montoya, respecto de cambiar lo ya decidido
por el Despacho en primera instancia, pedimento inusual por fuera de las normas
procesales que gobiernan la justicia ordinaria civil.

En primer lugar, se olvida la respetable abogada que este es un proceso de rendicion
provocada de cuentas, reglada por el Cédigo General del Proceso en su articulo
379.

En dicho Estatuto, es claro que el debate argumental y probatorio versa sobre si
existe o no obligacién de rendirlas. Aqui no ingresan debates sobre porcentajes de
propiedad o posesion de los bienes sobre los cuales se reclaman rentas.

Como quiera que la Apoderada a nombre de sus representados se opuso a la
rendicién, la disposicion citada establece que en la sentencia se resolvera si existe
o no dicha obligacion.

Entonces no se entiende el debate que ahora introduce la apoderada de los
demandados que apeld la decision de primera instancia, cuando lo que le
corresponde es demostrarle al ad quem, su tesis de que sus defendidos no estan
obligados a rendir cuentas.

En segundo lugar, también olvida la distinguida litigante, que existe un documento
sobre el cual se basé la sentencia, firmada por las partes en contienda, que es el
que le da sustento a esta demanda, en la cual su representado se comprometié a
pagar a mi poderdante, el demandante, el 33.33% de las rentas obtenidas de su
administracion delegada de los inmuebles heredados de sus padres por los tres
hermanos, hoy en litigio.

En tercer lugar, no es verdadera, la afirmacion realizada por la profesional del
derecho en su escrito, de que por el fallo de simulacion del Juzgado 10 Civil del
Circuito sobre una parte de los bienes heredados, el demandante, Diego Montoya
Gonzalez desaparece como copropietario en comun y proindiviso, entre otras
razones porque se trata de sélo un porcentaje de los bienes heredados, y de otro
lado, porque si los bienes volvieron en cabeza de la madre de los tres hermanos,
pues se concluye por légica legal, que ellos siguen estando en posesion de los tres
hermanos y lo que restaria es realizar la respectiva sucesion para adjudicar
equitativamente la parte en disputa.

Sin dejar de decir, que de todas maneras mi demandante sigue conservando una
parte muy importante de la propiedad y la posesién de ambas bienes en comun y
proindiviso, lo cual se puede verificar en los certificados de tradicion que obran en el
expediente.

Suficiente lo anterior, para solicitar respetuosamente a la Distinguida Juez 21 Civil
Municipal, no atender los pedimentos de la apoderada de los demandados por no
estar ajustados al derecho procesal civil.

Cordialmente,

HERNEY ROJAS ARENAS
T.P. 77635 C.S.J.



oposicion a reposicion
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Mensaje enviado con importancia Alta.

Mensaje enviado con importancia Alta.
J

Juzgado 21 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j21cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.
co>
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Para:Usted
Vie 21/04/2023 8:13 AM

ACUSO RECIBIDO
U

__|Responder
__|Reenviar
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Para:j21cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cco:Usted;diegomontoyag@gmail.com
Jue 20/04/2023 5:41 PM

DIEGO MONTOYA CERTIFICADO TEQUENDAMA (2) FEBRERO 2023.pdf
100 KB
0

DIEGO MONTOYA CERTIFICADO SANTA HELENA (1) FEBRERO 2023.pdf
141 KB
O

DIEGO MONTOYA MEMORIAL SOBRE RECURSO DE REPOSICION.pdf
576 KB
0

3 archivos adjuntos (817 KB)ZGuardar todo en OneDrive Descargar todo

HERNEY ROJAS ARENAS- ABOGADO
CARRERA 82 9-68 OF. 505-CALI- Tel: 3146826911
Correo electrénico: erneyrojas@hotmail.com

Cali, abril 20 de 2023

Sefiora Juez

Dra. Gina Paola Cortés Lopez

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
CIUDAD

ASUNTO: MEMORIAL DE OPOSICION AL RECURSO DE REPOSICION
PROCESO VERBAL DE RENDICION DE CUENTAS

DTE: DIEGO MONTOYA 16.620.285

DDO: FRANCISCO MONTOYA GONZALEZ

LITISCONSORCIO RUBEN DARIO MONTOYA GONZALEZ

RADICADO: 760014003021-2021-00104-00



HERNEY ROJAS ARENAS, Apoderado del demandante, llego hasta su Despacho
respetuosamente, con el fin de oponerse al recurso de reposicion presentado por la
apoderada del demandado y del litisconsorcio CONTRA EL AUTO QUE ORDENO
PRESENTAR EL INFORME DE RENDICION DE CUENTAS, por las siguientes
razones de derecho:

1. Es claro que la Apoderada busca con este recurso dilatar el cumplimiento
de la orden del Despacho de presentar el informe de rendicion de cuentas en
un plazo determinado que ya se vencié.

2. Como ya lo habia expresado el Despacho en los pronunciamientos de sus
autos, este proceso es de rendicion de cuentas, de conformidad con las
normas especiales establecidas para esta clase de procesos en el Estatuto
General del Proceso, normas

gue conoce perfectamente la sefiora Apoderada, y por consiguiente en este
proceso, no se pueden traer resultados de otros procesos que ni siguiera
aparecian registrados en la Oficina de Instrumentos Publicos al momento de
resolverse el fallo en segunda instancia, que confirmé el fallo de primera
instancia.

3. Es por lo tanto insustancial el recurso de reposicion, por cuanto lo que se
ordeno en el fallo de primera instancia., confirmado en la segunda instancia,
es la rendicion de cuentas de conformidad con un acuerdo celebrado entre
las partes, el cual obra en el expediente nitidamente.

4. De otra parte, la rendicién de cuentas que se demanda y que fue ordenada
por la sentencia, versa sobre tiempos y fechas, en los cuales en los
certificados de tradicion no aparecieron modificaciones en los certificados de
tradicion de los bienes inmuebles administrados por el demandado, incluso
como se podra apreciar de los certificados de tradicion que se aportan al 12
de enero de 2023, la tradicion o el dominio de los inmuebles no habia
cambiado en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

5. Me parece irrespetuoso con el Despacho, que habiendo esa realidad tan
contundente, la sefiora Apoderada del demandado pretenda buscar la
modificacion de fallos ya ejecutoriados y que presente un recurso de
reposicién sobre un mandato que esta reglado en el Codigo General del
Proceso.

6. La parte demandada sabe que es a partir de la modificacion del registro de
propiedad de los bienes inmuebles en la Oficina competente que los cambios
causan efectos juridicos y por lo tanto, que es a partir de ese momento que
dichos cambios pueden hacerse valer dentro de una comunidad en
proindiviso

7. Si la sefiora Apoderada del demandado hubiera leido con atencién la
demanda habriamos evitado la dilacion del proceso. Me refiero a la pretension
primera de la demanda que dice: “Que se ordene Sefior Juez al sefior
FRANCISCO JOSE MONTOYA GONZALEZ como administrador y a
RUBEN DARIO MONTOYA GONZALEZ como beneficiario de dicha
administracion a rendir cuentas al demandante, Sefior DIEGO MONTOYA
GONZALEZ, sobre la administraciéon de los bienes relacionados y sobre sus
rentas y frutos obtenidos de los cuales se encomendd su gestion desde
septiembre del afio 2017 hasta febrero 28 de 2021 y de los cuales es
copropietario”. Dos afios después, como se explico antes, los porcentajes de
propiedad de los inmuebles no habian sufrido ninguna modificacion en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

Suficientes razones de derecho para solicitar respetuosamente al Juzgado,
despachar desfavorablemente el recurso de reposicion presentado por la
parte pasiva y requerirla para que no dilate mas la presentacion del informe
de rendicion de cuentas que se ordendé en el auto recurrido.
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Cordialmente,

HERNEY ROJAS ARENAS-APODERADO DE LA PARTE ACTORA

T.P. 77635 C.S.J.

PALACIO DE JUSTICIA “PEDRO ELIAS SERRANO ABADIA” CARRERA
10 CON CALLE 12 PISO 11
TELEFAX 8986869 EXT 5211 CALI VALLE
Correo institucional: J21cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencién: 8:00 a.m. a 12 m y de 1:00 p.m a 5:00 p.m

TERCER ARGUMENTO: LA PARTE
DEMANDADA PROCEDE A PRESENTAR
RENDICION DE CUENTAS EL 15 DE JUNIO DE
2023 CUANDO YA HABIA FENECIDO EL
TERMINO CONCEDIDO POR LA SENTENCIA
DE SEGUNDA INSTANCIA

Como la sentencia de Segunda Instancia fue expedida por el Juzgado

5° Civil del Circuito el 1° de febrero de 2023 y cobr6 ejecutoria el 6 de

febrero de 2023,, el término de un mes se vencid el 6 de marzo de

2023, sin que los demandados presentaran las cuentas ordenadas por
la sentencia de primera instancia, confirmada por la sentencia de

segunda instancia. (resalto y subrayo)

El auto de cumplase, fue expedido por el Juzgado 21 Civil Municipal el
10 de marzo de 2023, y sefialdo claramente QUE LA SENTENCIA
HABIA COBRADO EJECUTORIA . Al respecto el articulo 299 del CGP,

establece que “los autos de cumplase no requieren ser notificados”.

CUARTO ARGUMENTO: SE REALIZARON
VARIAS PETICIONES AL DESPACHO SIN
RESPUESTA ALGUNA PARA QUE ORDENARA
EL PAGO DE LAS SENTENCIAS QUE
CONFORME A LA LEGISLACION (ART. 379
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DEL C.G.P.) DE PROCESOS DE RENDICION DE
CUENTAS SENALA:

El numeral 6° del articulo 379 del CGP que regula el procedimiento del
proceso de rendicién provocada de cuentas, establece que: “’Si el

demandado no presenta las cuentas en el término sefalado, el juez

. por medio de auto gue no admite recurso y presta meérito ejecutivo

, ordenara pagar lo estimado en la demanda” (RESALTADO
NUESTRO)

HERNEY ROJAS ARENAS- ABOGADO
CARRERA 82 9-68 OF. 505-CALI- Tel: 3146826911

Correo electronico: erneyrojas@hotmail.com

Cali, julio 4 de 2023

Senora Juez

Dra. Gina Paola Cortés Lépez

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
CIUDAD

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION SOBRE AUTO DE ENTREGA
DE TITULOS

PROCESO VERBAL DE RENDICION DE CUENTAS

DTE: DIEGO MONTOYA 16.620.285

DDO: FRANCISCO MONTOYA GONZALEZ

LITISCONSORCIO RUBEN DARIO MONTOYA GONZALEZ
RADICADO: 760014003021-2021-00104-00

HERNEY ROJAS ARENAS, Apoderado del demandante, llego hasta su
Despacho respetuosamente, con el fin de PRESENTAR RECURSO DE
REPOSICION sobre el auto del 30 de junio de 2023 expedido por el
Despacho para fraccionar y entregar titulos al sefior RUBEN DARIO
MONTOYA.

El motivo del desacuerdo es la desigualdad que se origina con esta
entrega pues esta pendiente la orden de pago de lo estimado en la
demanda cifra que es de $ 101.526.756 y solo quedarian $ 42.132.650
en reserva luego de la entrega de $ 20.710.876 al socio del sefior
Francisco Montoya Gonzalez.

En anterior memorial solicitt que no se levantaran las medidas
cautelares decretadas, incluso solicité nuevas medidas cautelares que
no fueron acogidas por el despacho porque los hermanos FRANCISCO
Y RUBEN DARIO MONTOYA tienen bajo su control tres locales en la
casa de Santa Elena que estan arrendados y de ellos so6lo se decretd
medida cautelar de embargo en dos de ellos, y cuatro locales en |la casa
de Tequendama dos de los cuales ocupa el sefior RUBEN DARIO
MONTOYA en negocios de restaurante que tiene y dos locales que se
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encuentran arrendados y ninguno de esos locales de la casa de
Tequendama se encuentran con medida de embargo.

En gracia de discusién como quedo establecido en el proceso, los tres
hermanos tienen cada segun el acuerdo que dio origen al presente
proceso derecho a una tercera parte de los ingresos de los dos
inmuebles de Santa Elena y Tequendama..

Pues resulta que con esta medida se le estaria entregando al sefior
Rubén Dario Montoya una tercera parte de lo recaudado en la medida
cautelar, desconociendo que tiene en su poder dos locales en la casa de
Tequendama en los cuales tiene restaurantes.

Con esta medida de entrega de la tercera parte de los titulos recaudados
al sefior RUBEN DARIO MONTOYA , ademas, se estaria rompiendo la
igualdad que debe primar en este proceso, pues lo recaudado con la
medida cautelar no es lo unico que se recauda por arrendamientos, pues
sobre el inmueble de Tequendama no existe ninguna medida cautelar y
son cuatro locales y la casa en el segundo piso donde vive el sefor
Francisco Montoya.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que el sefior FRANCISCO
MONTOYA no presentd la rendicion de cuentas ordenada en las
sentencias que ya estan ejecutoriadas, y que los hermanos
FRANCISCO Y RUBEN DARIO MONTOYA tienen bajo su control
economico la casa de Tequendama, solicito respetuosamente reponer el
auto y dejar sin efecto la entrega de titulos hasta que se defina la orden
de pago de lo estimado en la demanda que son $ 101.526.756 y ain no
se encuentran garantizados con las medidas cautelares decretadas.

Cordialmente,

e

/-%
HERNEY ROJAS ARENAS

T.P. 77635 DEL C.S.J.

COMO SE OBSERVA CLARAMENTE SE PIDIO AL DESPACHO: ,

“SOLICITO RESPETUOSAMENTE REPONER ELAUTO Y DEJAR SIN
EFECTO LA ENTREGA DE TIiTULOS HASTA QUE SE DEFINA LA
ORDEN DE PAGO DE LO ESTIMADO EN LA DEMANDA QUE SON $
101.526.756 Y AUN NO SE ENCUENTRAN GARANTIZADOS CON LAS
MEDIDAS CAUTELARES DECRETADAS”.

REITERACION DE PETICION DE ORDENAR
PAGO DE LAS SENTENCIAS DEL PROCESO
YA EJECUTORIADAS:
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PETICION DE ORDENAR PAGO DE SENTENCIA

informacién importante
Dom 24/09/2023 8:17 AM
(Sin texto de mensaje)

[]

Mensaje enviado con importancia Alta.

Mensaje enviado con importancia Alta.

J

Juzgado 21 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j21cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.
co>

[
N
N
[
Para:Usted
Vie 25/08/2023 11:38 AM
ACUSO RECIBIDO
U
1
informacion importante
[
[
[
N

Para:j21cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cco:Usted;diegomontoyag@gmail.com
Vie 25/08/2023 11:34 AM

DIEGO MONTOYA PETICION DE ORDENAR PAGAR LA SENTENCIA EJECUTORIADA EN

RENDICION DE CUENTAS.pdf
225 KB
0

HERNEY ROJAS ARENAS- ABOGADO
CARRERA 82 9-68 OF. 505-CALI- Tel: 3146826911
Correo electronico: erneyrojas@hotmail.com

Cali, agosto 25 de 2023

Senora Juez

Dra. Gina Paola Cortés Lopez

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
CIUDAD

ASUNTO: REITERO MI PETICION DE ORDENAR PAGAR LO
ESTIMADO EN LA DEMANDA POR FENECIMIENTO DE TERMINO
CONCEDIDO PARA PRESENTAR CUENTAS

PROCESO VERBAL DE RENDICION DE CUENTAS

DTE: DIEGO MONTOYA 16.620.285

DDO: FRANCISCO MONTOYA GONZALEZ

LITISCONSORCIO RUBEN DARIO MONTOYA GONZALEZ
RADICADO: 760014003021-2021-00104-00

HERNEY ROJAS ARENAS, Apoderado del demandante, llego hasta su
Despacho respetuosamente, con el fin de REITERAR mi solicitud
de ORDENAR PAGAR LO ESTIMADO EN LA DEMANDA, como
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quiera que se encuentra fenecido el término de UN MES para rendir
cuentas concedido por la sentencia de primera instancia, confirmada
por el JUZGADO 5° CIVIL DEL CIRCUITO DE CALLI, sin que se hubiera
producido la entrega del informe en el tiempo concedido.

Se aporta memorial en PDF

Cordialmente,

HERNEY ROJAS ARENAS
APODERADO DEMANDANTE
T.P. 77635 C.S.J

HERNEY ROJAS ARENAS- ABOGADO
CARRERA 82 9-68 OF. 505-CALI- Tel: 3146826911

Correo electronico: erneyrojas@hotmail.com

Cali, agosto 25 de 2023

Senora Juez

Dra. Gina Paola Cortés Lépez

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
CIUDAD

ASUNTO: REITERO MI PETICION DE ORDENAR PAGAR LO
ESTIMADO EN LA DEMANDA POR FENECIMIENTO DE TERMINO
CONCEDIDO PARA PRESENTAR CUENTAS

PROCESO VERBAL DE RENDICION DE CUENTAS

DTE: DIEGO MONTOYA 16.620.285

DDO: FRANCISCO MONTOYA GONZALEZ

LITISCONSORCIO RUBEN DARIO MONTOYA GONZALEZ
RADICADO: 760014003021-2021-00104-00

HERNEY ROJAS ARENAS, Apoderado del demandante, llego hasta su
Despacho respetuosamente, con el fin de REITERAR mi solicitud de
ORDENAR PAGAR LO ESTIMADO EN LA DEMANDA, como quiera
que se encuentra fenecido el término de UN MES para rendir cuentas
concedido por la sentencia de primera instancia, confirmada por el
JUZGADO 5° CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, sin que se hubiera
producido la entrega del informe en el tiempo concedido.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA ORDENO:

“SEGUNDO. En consecuencia, SE ORDENA LA RENDICION DE
CUENTAS por parte del seiior FRANCISCO JOSE MOINTOYA
GONZALEZrespecto alaadministracion de los bienes identificados
con matriculas inmobiliarias Nos. 37078117 y 370-78118, en los
términos que fueron acordados, esto es, discriminando los valores
de ingreso y documentando los egresos permitidos segun se
acordo por los interesados.
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Para la presentacion de las cuentas con sus respectivos
documentos, se le concede el término de un mes desde la
ejecutoria de la sentencia.

SE ADVIERTE qgue de no presentarse la cuentas en el término
indicado, se ordenara el pago de las sumas estimadas en la
demanda”. (resalto y subrayo)

EL FALLO FUE APELADO POR LOS DEMANDADOS Y LA
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA EXPEDIDA POR EL
JUZGADO 5 CIVIL DEL CIRCUITO EL 1° DE FEBRERO DE 2023
CONFIRMO EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA ASI:

“PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia del 28 de julio de 2022, proferida
por el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Cali, dentro del proceso
Verbal de Rendicion Provocada de Cuentas adelantado por DIEGO
MONTOYA GONZALEZ contra FRANCISCO JOSE MONTOYA
GONZALEZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia”.

Dicho fallo de segunda instancia sali6é en estados judiciales electrénicos
el 2023-02-03 (3 de febrero de 2023),

El Inciso Segundo del numeral segundo de la sentencia de primera
instancia confirmada en segunda instancia sefial6: “Para la presentacion
de las cuentas con sus respectivos documentos, se le concede el

término de un mes desde la ejecutoria de la sentencia”

(resalto y subrayo)

Como la sentencia de Segunda Instancia fue expedida por el Juzgado

5° Civil del Circuito el 1° de febrero de 2023 y cobré ejecutoria el 6 de

febrero de 2023,, el término de un mes se venci6 el 6 de marzo de

2023, sin que los demandados presentaran las cuentas ordenadas por
la sentencia de primera instancia, confirmada por la sentencia de

segunda instancia. (resalto y subrayo)

El auto de cumplase, fue expedido por el Juzgado 21 Civil Municipal el
10 de marzo de 2023, y sefialdo claramente QUE LA SENTENCIA
HABIA COBRADO EJECUTORIA . Al respecto el articulo 299 del CGP,

establece que “los autos de cumplase no requieren ser notificados”.
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Al respecto el Honorable Consejo de Estado sefalo: “Asi para la Sala es
claro que los autos de cuamplase hacen parte del ordenamiento juridico,
pero no para impulsar el tramite procesal ni para resolver asuntos
accesorios propios de los autos interlocutorios, sino solamente para
impartirle 6rdenes al secretario del despacho o corporacion judicial y es
de obligatorio cumplimiento para la secretaria” (Consejo de Estado
Seccion Quinta- MP Rocio Araujo Ofate 19 de marzo de 2019 2018-
00111-00)

El numeral 6° del articulo 379 del CGP que regula el procedimiento del
proceso de rendicién provocada de cuentas, establece que: “’Si el

demandado no presenta las cuentas en el término sefialado, el juez

. por medio de auto gue no admite recurso y presta meérito ejecutivo

, ordenara paqgar lo estimado en la demanda”

El articulo 379 numeral 6° regula lo procedimental asi:

“6. Si el demandado no presenta las cuentas en el término
sefalado, el juez , por medio de auto que no admite recurso y presta

meérito ejecutivo, ordenara pagar lo estimado en la demanda”

En consecuencia respetable Sefiora Juez, se debe expedira la
mayor brevedad posible, el auto que ordenar& pagar lo estimado

en la demanda,

DESEQUILIBRIO INJUSTO PARA Ml REPRESENTADO POR LA
DEMORA EN ORDENAR EL PAGO:

Téngase presente distinguida Sefiora Juez, que mi representado no
recibe ni un solo peso de los frutos de su herencia desde hace varios
afios y se encuentra por circunstancias particulares en un estado de
iliquidez que le esta produciendo problemas de salud y de seguridad
personal. En cambio, los dos hermanos que manejan las rentas de los
bienes se estan beneficiando desde la misma muerte de la causante, lo

cual constituye un desequilibrio injusto y desproporcionado.

Por ello, respetuosamente solicito:
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Como quiera que la sentencia cobro ejecutoria el 6 de febrero de 2023 y
no se presentd en el término concedido de un mes la rendicion de
cuentas por el demandado, expedir el auto ordenando pagar lo estimado

en la demanda, el cual no admite recursos y presta mérito ejecutivo.

Cordialmente,

/‘ﬁ
HERNEY ROJAS ARENAS

T.P. 77635 DEL C.S.J.

yd

QUINTO ARGUMENTO: LA SENORA JUEZ NO
RESUELVE LAS OBJECIONES PRESENTADAS NI LAS
PETICIONES DE ORDENAR EL PAGO DE LAS
SENTENCIAS POR LA PARTE ACTORA, PERO EN
CAMBIO ENTREGA TITULOS A UNO DE LOS
DEMANDADOS RUBEN DARIO MONTOYA GONZALEZ
SIN VERIFICAR LAS OBJECIONES QUE SE HICIERON A
ESA ENTREGA DE TITULOS POR SUPUESTA
AFECTACION AL MINIMO VITAL DE UNA PERSONA
QUE TIENE EN SU PODER DOS LOCALES EN EL
INMUEBLE DEL BARRIO TEQUENDAMA CON DOS
RESTAURANTES DE SU PROPIEDAD.

RECURSO DE REPOSICION DE AUTO DE FRANCCIONAMIENTO Y ENTREGA
DE TITULOS

[l
Mensaje enviado con importancia Alta.

Mensaje enviado con importancia Alta.
J

Juzgado 21 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j21cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.
co>

(I I e

Para:Usted
Mar 4/07/2023 4:05 PM

ACUSO RECIBIDO
U
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__|Responder
__|Reenviar

Il
informacién importante

OO0 O O

Para:j21cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cco:Usted;diegomontoyag@gmail.com
Mar 4/07/2023 3:02 PM

DIEGO MONTOYA RECURSO DE REPOSICION SOBRE AUTO DE ENTREGA DE TITULOS.pdf
212 KB
O

HERNEY ROJAS ARENAS- ABOGADO
CARRERA 82 9-68 OF. 505-CALI- Tel: 3146826911
Correo electronico: erneyrojas@hotmail.com

Cali, julio 4 de 2023

Sefiora Juez

Dra. Gina Paola Cortés Lopez

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
CIUDAD

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION SOBRE AUTO DE ENTREGA
DE TITULOS

PROCESO VERBAL DE RENDICION DE CUENTAS

DTE: DIEGO MONTOYA 16.620.285

DDO: FRANCISCO MONTOYA GONZALEZ

LITISCONSORCIO RUBEN DARIO MONTOYA GONZALEZ
RADICADO: 760014003021-2021-00104-00

HERNEY ROJAS ARENAS, Apoderado del demandante, llego hasta su
Despacho respetuosamente, con el fin de PRESENTAR RECURSO DE
REPOSICION sobre el auto del 30 de junio de 2023 expedido por el
Despacho para fraccionar y entregar titulos al sefior RUBEN DARIO
MONTOYA.

El motivo del desacuerdo es la desigualdad que se origina con esta
entrega pues esta pendiente la orden de pago de lo estimado en la
demanda cifra que es de $ 101.526.756 y solo quedarian $ 42.132.650
en reserva luego de la entrega de $ 20.710.876 al socio del sefior
Francisco Montoya Gonzalez.

Adjunto memorial en PDF

Cordialmente,
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HERNEY ROJAS ARENAS
APODERADO DEMANDANTE

adiciono y complemento recurso de reposicion contra auto de entrega de titulos
[l

Mensaje enviado con importancia Alta.

Mensaje enviado con importancia Alta.
J

Juzgado 21 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j21cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.
co>

(I A I i

Para:Usted
Mié 5/07/2023 4:23 PM

ACUSO RECIBIDO
O

__|Responder
__|Reenviar

Il
informacidn importante

(I I R O

Para:j21cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cco:Usted;diegomontoyag@gmail.com
Mié 5/07/2023 4:21 PM

DIEGO MONTOYA ADICION AL RECURSO DE REPOSICION SOBRE AUTO DE ENTREGA DE

TITULOS.pdf
215 KB
O

HERNEY ROJAS ARENAS- ABOGADO
CARRERA 82 9-68 OF. 505-CALI- Tel: 3146826911
Correo electronico: erneyrojas@hotmail.com

Cali, julio 4 de 2023

Sefiora Juez

Dra. Gina Paola Cortés Lopez

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
CIUDAD

ASUNTO: ADICIONO AL RECURSO DE REPOSICION SOBRE AUTO
DE ENTREGA DE TITULOS

PROCESO VERBAL DE RENDICION DE CUENTAS

DTE: DIEGO MONTOYA 16.620.285

DDO: FRANCISCO MONTOYA GONZALEZ

LITISCONSORCIO RUBEN DARIO MONTOYA GONZALEZ
RADICADO: 760014003021-2021-00104-00

HERNEY ROJAS ARENAS, Apoderado del demandante, llego hasta su
Despacho respetuosamente, con el fin de ADICIONAR EL PRESENTE
ESCRITO AL RECURSO DE REPOSICION sobre el auto del 30 de
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junio de 2023 expedido por el Despacho para fraccionar y entregar
titulos al sefior RUBEN DARIO MONTOYA.

ADJUNTO MEMORIAL EN PDF

HERNEY ROJAS ARENAS
APODERADO DEMANDANTE

HERNEY ROJAS ARENAS- ABOGADO
CARRERA 82 9-68 OF. 505-CALI- Tel: 3146826911

Correo electrénico: erneyrojas@hotmail.com

Cali, julio 4 de 2023

Sefiora Juez

Dra. Gina Paola Cortés Lépez

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
CIUDAD

ASUNTO: ADICIONO AL RECURSO DE REPOSICION SOBRE AUTO
DE ENTREGA DE TITULOS

PROCESO VERBAL DE RENDICION DE CUENTAS

DTE: DIEGO MONTOYA 16.620.285

DDO: FRANCISCO MONTOYA GONZALEZ

LITISCONSORCIO RUBEN DARIO MONTOYA GONZALEZ
RADICADO: 760014003021-2021-00104-00

HERNEY ROJAS ARENAS, Apoderado del demandante, llego hasta su Despacho
respetuosamente, con el fin de ADICIONAR EL PRESENTE ESCRITO AL RECURSO DE REPOSICION
sobre el auto del 30 de junio de 2023 expedido por el Despacho para fraccionar y entregar titulos al
sefior RUBEN DARIO MONTOYA.

El motivo del desacuerdo es la desigualdad que se origina con esta entrega pues esta pendiente la
orden de pago de lo estimado en la demanda cifra que es de S 101.526.756 y solo quedarian S
42.132.650 en reserva luego de la entrega de $ 20.710.876 al socio del sefior Francisco Montoya
Gonzélez.

En anterior memorial dije solicité que los hermanos FRANCISCO Y RUBEN DARIO MONTOYA tienen
bajo su control tres locales en la casa de Santa Elena que estan arrendados y de ellos sélo se decretd
medida cautelar de embargo en dos de ellos, y cuatro locales en la casa de Tequendama dos de los
cuales ocupa el sefior RUBEN DARIO MONTOYA en negocios de restaurante que tiene y dos locales
gue se encuentran arrendados y ninguno de esos locales de la casa de Tequendama se encuentran
con medida de embargo.

Debo corregir esa informacidn porque en la casa del barrio

Tequendama no son cuatro (4) locales sino cinco (5), lo que quiere decir que los hermanos
FRANCISCO Y RUBEN DARIO MONTOYA agregando el local de la casa de Santa Elena que no estd
embargada reciben los ingresos de seis locales (RUBEN DARIO MONTOYA tiene restaurantes en dos
de esos locales de Tequendama).

Como quiera que soélo dos locales de Santa Elena quedaron embargados a los cuales se les resta el
33% por la medida cautelar que decreté el Despacho en favor de RUBEN DARIO MONTOYA que
disque por el derecho al minimo vital, en resumidas cuentas en el proceso ni siquiera estd
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garantizado el 33% del demandante DIEGO MONTOYA GONZALEZ, lo cual se refleja claramente en
las cuentas de los titulos que estan en las cuentas del juzgado.

O sea, en otras palabras que lo que debe el administrador FRANCISCO MONTOYA a DIEGO MONTOYA
por varios anos que no ha rendido cuentas no se ha podido cobrar hasta ahora y con las medidas
cautelares decretadas y el 33% del sefior RUBEN DARIO MONTOYA a lo embargado, pues va a ser
muy dificil reunir la deuda que tienen con el demandante por la no rendicién de cuentas y la no
entrega de sus porcentajes acordados.

Adicionalmente a las cuentas estd el acuerdo firmado de entrega de los inmuebles de la
administracién a una empresa inmobiliaria que hasta ahora no se ha realizado, ni la actualizacién de
los ingresos que han corrido después del 28 de febrero de 2021 fecha de la liquidacién de la demanda
en $ 101.526.756, lo cual solicito respetuosamente al Despacho realizar al momento de
ordenar el pago de lo adeudado por el proceso de rendicién de cuentas.

Por todo lo anterior agregado a lo manifestado en el anterior memorial de RECURSO DE REPOSICION
y teniendo en cuenta que el sefior FRANCISCO MONTOYA no presentd la rendicidon de cuentas
ordenada en las sentencias que ya estan ejecutoriadas, y que los hermanos FRANCISCO Y RUBEN
DARIO MONTOYA tienen bajo su control econdmico la casa de Tequendama, reitero
respetuosamente la solicitud de reponer el auto y dejar sin efecto la entrega de titulos hasta que se
defina la orden de pago de lo estimado en la demanda que son $ 101.526.756, mas la actualizacién
entre el 28 de febrero de 2021 y junio de 2023 que aun no se encuentran garantizados con las
medidas cautelares decretadas.

Cordialmente,

HERNEY ROJAS ARENAS

T.P. 77635 DEL C.S.J.

SEXTO ARGUMENTO: EL AUTO CONTIENE UNA NULIDAD
REGLADA EN EL ARTICULO 140 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO SOBRE NULIDADES PROCESALES, EN SU NUMERAL
3°, QUE DICE:

“el proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

3. Cuando el Juez procede contra providencia ejecutoriada del
Superior, revive un proceso legalmente concluido, o pretermite
integramente la respectiva instancia” (resalto y rayas son
nuestras)

Al permitir que el demandado haya presentado la rendicion de
cuentas en forma extemporanea (el 15 de junio de 2023) y por fuera
del mes concedido por sentencia de segunda instancia emanada
del Juzgado quinto Civil Circuito el 1° de febrero de 2023, con auto
de cumplase del Juez de conocimiento del 10 de marzo de 2023
incurrio la sefiora Juez en la vulneracion del articulo 140 del C.G.P.
en su numeral 3° y generando una nulidad a partir del auto de
obedezcase y cumplase del 10 de marzo de 2023.



22

SEPTIMO ARGUMENTO: Las hipotesis en que basa su errada
decision la sefiora Juez también son improcedentes y faltos de
razonabilidad, pues la misma Juez que los produce habia
manifestado lo contrario en el auto de obedezcase y cumplase
cuando dijo:

SENALO LA SENORA JUEZ EN EL AUTO APELADO LO SIGUIENTE:

“Asi las cosas, se evidencia una pérdida de interés en el proceso que
aqui se sigue, mas alla a obtener cuentas respecto de los derechos
econodmicos que puedan corresponderle en la sucesién de la sefiora
Lucila Gonzalez de Montoya, la cual se adelanta, segun documentacion
aportada al proceso por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Cali
(Archivo 124) en el Juzgado tercero de Familia de esta ciudad; por
supuesto, en los términos, declaraciones y reconocimientos que en esa
actuacion se haga de posibles interesados y bienes de la causante.
Corolario, de todo lo expuesto, con la aprobacion de las cuentas
presentadas sobre las cuales se remembra, no hubo objecion alguna, se
agota el objeto de este proceso, al no existir sumas que reconocer en
favor del demandante, quien ha perdido a la fecha derechos concretos,
individuales y particulares sobre los bienes identificados con las
matriculas inmobiliarias Nos. 370-78117 y No. 370-78118. En firme esta
decision ARCHIVESE el expediente. Notifiquese”

,SE LE OLVIDO A LA SENORA JUEZ LEER SU PRONUNCIAMIENTO
EN EL AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE DEL 10 DE MARZO DE
2023, En el cual puntualizo::

“Ahora bien, se aclara que el proceso de rendicidon de cuentas en su
aspecto principal persigue la rendicion de cuentas, siendo el tema de
pago de sumas adyacente al mismo, pues solo podran ordenarse
siempre que resulten a favor a cualquiera de las partes, y en este evento
debe tenerse presente que, mientras no exista adjudicacion de
derechos en la sucesion respectiva, los herederos tienen derechos
abstractos sobre la comunidad”.

OCTAVO ARGUMENTO: La sefora Juez vulnera el debido proceso
cuando se desborda en el objeto de esta clase de procesos reglado en
el artéiculo 379 del C.G.P. que solo establece que el demandante
estime en la demanda bajo juramento lo que se le adeude vy el
demandado o acepta que debe rendir cuentas y lo hace o niega que
esté obligado a rendirlas. El Juez sélo tiene la facultad jurisdiccional y
de competencia de definir en la sentencia el objeto de la Litis.- Contrario
a la materia de la Litis la sefiora Juez se apoya para echar para atras
dos sentencias ejecutoriadas, la suya y la del Juez Superior, en pruebas
improcedentes por no estar relacionadas con la materia de la Litis
(RENDICION DE CUENTAS) , sino mas grave, por apoyarse en una
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conciliacion entre las partes ocurrida en otro proceso gue no tuvo
materializacién por tener obligaciones entre las partes que no fueron
cumplidas en una escritura publica como era lo acordado. Entonces
utilizarla de repente en contra de una de las partes comprometidas en
dicha conciliacion (EI demandante) sin que se conozcan las causas 0
razones por las cuales la conciliacion no se materializd6 en escritura
publica y sin examinar las razones que tuvieron las partes para que la
conciliacion no tuviera efecto juridico, es una error de falta de garantias
procesales para la parte demandante a la cual se le asigna por la sefiora
Juez un efecto juridico que nunca se materializo en la escritura publica
qgue era el objeto de esa conciliacion para, previo el pago de derechos
de escrituracion, pago de impuestos, de registro de los inmuebles (que
estaban en cabeza de los hoy demandados en razon a que siempre han
tenido el control de los frutos de los inmuebles), se definieran unos
porcentajes de propiedad de los bienes inmuebles en disputa. Utilizar
como prueba en contra del demandante esa prueba de manera
fragmentada y descontextualizada es una manera de actuar
parcializada.

PETICION:

Son suficientes las evidencias y argumentos anotados para primero
declarar la nulidad del acto proferido el 13 de septiembre de 2023 que
ordena archivar el proceso por ir en contra de las sentencias de primera
y segunda instancia y por no declarar la extemporaneidad de la
rendicién de cuentas a partir del auto de cumplase del 13 de marzo de
2023, auto que dej6 ejecutoriadas las sentencias y que segun el articulo
299 del CGP, establece que “los autos de cumplase no requieren ser
notificados”. Como es logico tampoco tienen recursos y queda
ejecutoriada la sentencia. Recordemos lo dicho por la Corte
Constitucional C- 548 DE 1997- 30 de octubre de 1997 MG. PONENTE
CARLOS GAVIRIADIAZ

“SENTENCIA-Inmodificable e irrevocable

La prohibicion que tiene el juez de revocar o modificar su propia sentencia, no
vulnera ninguna norma superior y, por el contrario, protege la seguridad
juridica -cuyo valor constitucional ya fue destacado- y permite el ejercicio de
los controles y recursos que la ley procesal establece, pues solo frente a una
decision inmodificable tienen eficacia los pronunciamientos posteriores de las
autoridades judiciales. De no ser asi podrian presentarse situaciones anémalas
como ésta: que durante el término que tiene el funcionario o el ente judicial a
quien corresponde decidir la apelacion, la consulta, la casacion, o la revisién
de la sentencia, el juez que emitio el fallo objeto de uno de estos recursos,
modifiqgue o revoque su decision, haciendo que las sentencias posteriores
resulten inocuas”
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Por lo tanto solicito a la sefiora Juez de primera instancia declarar la
nulidad de lo actuado a partir del auto de obedezcase y cumplase del 13
de marzo de 2023 y expedir en su reemplazo un auto interlocutorio que
declare la extemporaneidad de la rendicién de cuentas presentadas el
15 de junio por la parte demandada y en su lugar ordenar el pago de las
cuentas solicitadas en la demanda como lo establece el numeral 6° del
articulo 379 del Codigo General del Proceso que regula este proceso
especial, que preceptua: “Si el demandado no presenta las cuentas en
el término sefalado, el juez por medio de auto que no admite recurso y
presta mérito ejecutivo ordenara pagar lo estimado en la demanda”

Cordialmente,

Pl D

E S

HERNEY ROJAS ARENAS
T.P. 77635.
APODERADO DEMANDANTE

SECRETARIA

En la fecha, a las 8 a.m. y por el termino de 3 dias, fijo en
lista el (la) anterior Traslado Recurso Nulidad.

Cali, 02-Oct-2023

Secretaria,

MARIA ISABEL ALBAN




