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CONTESTACION DEMANDA MAGNA MULTISOLUCIONES S.A.S EN LIQUIDACION
RADICACIN 2019 657

SALAZAR HERNANDEZ ABOGADOS <salazarhernandezabogados@hotmail.com>
Mié 11/11/2020 9:11 AM

Para:  Juzgado 21 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j21cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  SALAZAR HERNANDEZ ABOGADOS <salazarhernandezabogados@hotmail.com>

3 archivos adjuntos (3 MB)

1. COT 2337 BUS AUTOSUPERIOR SXJ437 (3).pdf; 2. facturas gruas olaya RM6200.pdf; 5. PERITAGE.pdf;

Santiago de Cali, noviembre 11 de 2020.

Señores, 
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI.
Ciudad.

REFERENCIA: CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA

OSCAR FERNANDO CARVAJAL VARGAS, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en mi condición de apoderado judicial de la sociedad MAGNA
MULTISOLUCIONES S.A.S. EN LIQUIDACION, me permito allegar en el término procesal
oportuno, la CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado
por la sociedad AUTOSUPERIOR S.A.S.

El poder y el Certificado de Existencia y Representación Legal de la sociedad MAGNA
MULTISOLUCIONES S.A.S. EN LIQUIDACION ya obran en el expediente.

(POR FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO).

Atentamente, 

OSCAR FERNANDO CARVAJAL VARGAS
C.C. 16.536.485 Cali
T.P. 291.264 C.S.J.
Cel. 3163178693
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Corredor Industrial Cali-Yumbo, Sector Acopi: Calle 17 No. 35 -117 (Callejón Envía)  Atención al cliente: 666 11 53 

  Cels: 3108491589 y 3045919131       comercial@magnamultisoluciones.com  www.magnamultisoluciones 

 

 
  
Yumbo, enero 20 del 2017                                                                                        COT 
 
 
 

Señor: 
Alfonso Martínez 
AUTOSUPERIOR 
 
 

 
 

Asunto: Cotización reparación de carrocería tipo BUS de placas, SXJ437. 
 

 
 

En atención a su amable solicitud, con gusto dejamos a su consideración nuestra oferta. 
 
 
 

Trabajo a realizar: 
 

 Desmonte de carrocería 

 Reparación de buque en puerta pasajero lateral derecha 

 Reparación de estructura piso parte frontal 

 Fabricación de estructura frontal 

 Fabricación de buque a parabrisas frontal 

 Reparación e alineación del tablero de mando 

 Reparación de estructura de tablero de mando 

 Suministro e instalación de tapa persiana frontal 

 Suministro e instalación de casco 

 Cambio de faldón frontal, lateral derecho 

 Suministro e instalación de bomper frontal 

 Cambio del forro frontal lateral 

 Cambio de faldón lateral derecho 

 Reparación e alineación de gradas pasajeros 

 Reparación de tapa bodega  lateral derecha 

 Reparación de tapa combustible lateral derecha 

 Cambio de estructura frontal de chasis 

 Suministro e instalación de retrovisor derecho 

 Suministro e instalación de farola frontal derecha 

 Suministro e instalación de dos lámpara delimitadoras laterales derechas 

 Suministro e instalación de vidrio cuchilla delantero derecho 

 Suministro e instalación de ventanilla trasera lateral derecha 

 Suministro e instalación de parabrisas frontal 

 Cambio de plumillas 

 Pintura de partes intervenidas 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2337 

VALOR ANTES IVA 9.800.000$             

IVA (19%) 1.862.000$             

VALOR TOTAL 11.662.000$           



 

 
Corredor Industrial Cali-Yumbo, Sector Acopi: Calle 17 No. 35 -117 (Callejón Envía)  Atención al cliente: 666 11 53 

  Cels: 3108491589 y 3045919131       comercial@magnamultisoluciones.com  www.magnamultisoluciones 

 
FORMA DE PAGO:   Crédito a 30 días, después de la fecha de facturación. 
GARANTÍA: Seis (6) meses sobre las partes intervenidas. 
 
 

 

 

Cualquier información adicional estamos prestos a suministrarla. Quedamos a la espera de sus gratas 
órdenes. 
 

 

 
 

Cordialmente, 

  
 
 

Franklin García Guerra                                     Anderson Rodríguez Sanchez 
Gerente Ejecutivo                                                 Coordinador Producción 
Cel.: 310 849 15 89 Cel.: 310 897 5243 
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RV: CONTESTACION DEMANDA MAGNA MULTISOLUCIONES S.A.S EN LIQUIDACION
RADICACIN 2019 657 (este si va completo , el anterior no)
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1. COT 2337 BUS AUTOSUPERIOR SXJ437 (3).pdf; 2. facturas gruas olaya RM6200.pdf; 5. PERITAGE.pdf; CONTESTACION
DEMANDA MAGNA SOLUCIONES.pdf;

 
Santiago de Cali, noviembre 11 de 2020.

Señores, 
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI.
Ciudad.

REFERENCIA: CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA

OSCAR FERNANDO CARVAJAL VARGAS, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en mi condición de apoderado judicial de la sociedad MAGNA
MULTISOLUCIONES S.A.S. EN LIQUIDACION, me permito allegar en el término procesal
oportuno, la CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado
por la sociedad AUTOSUPERIOR S.A.S.

El poder y el Certificado de Existencia y Representación Legal de la sociedad MAGNA
MULTISOLUCIONES S.A.S. EN LIQUIDACION ya obran en el expediente.

(POR FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO).

Atentamente, 

OSCAR FERNANDO CARVAJAL VARGAS
C.C. 16.536.485 Cali
T.P. 291.264 C.S.J.
Cel. 3163178693
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Edificio Centenario 1 
Avenida. 3 Norte # 8 N-24 Oficina 302
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Santiago de Cali – Colombia

De: SALAZAR HERNANDEZ ABOGADOS 
Enviado: miércoles, 11 de noviembre de 2020 9:10 a. m. 
Para: j21cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co <j21cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: SALAZAR HERNANDEZ ABOGADOS <salazarhernandezabogados@hotmail.com> 
Asunto: CONTESTACION DEMANDA MAGNA MULTISOLUCIONES S.A.S EN LIQUIDACION RADICACIN 2019 657
 
Santiago de Cali, noviembre 11 de 2020.

Señores, 
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI.
Ciudad.

REFERENCIA: CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA

OSCAR FERNANDO CARVAJAL VARGAS, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en mi condición de apoderado judicial de la sociedad MAGNA
MULTISOLUCIONES S.A.S. EN LIQUIDACION, me permito allegar en el término procesal
oportuno, la CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado
por la sociedad AUTOSUPERIOR S.A.S.

El poder y el Certificado de Existencia y Representación Legal de la sociedad MAGNA
MULTISOLUCIONES S.A.S. EN LIQUIDACION ya obran en el expediente.

(POR FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO).

Atentamente, 

OSCAR FERNANDO CARVAJAL VARGAS
C.C. 16.536.485 Cali
T.P. 291.264 C.S.J.
Cel. 3163178693
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 EDIFICIO CENTENARIO 1 
AV.3 NORTE # 8N-24 OFICINA 303 

 Tel: 4837753 – (315)  553 08 48   
salazarhernandezabogados@hotmail.com 

Santiago de Cali – Colombia 
 

 

 

Señor 

JUEZ VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

E.    S.     D. 

 

 

PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL 

DEMANDANTE: LUIS ROBERTO DULCE IBARRA  

DEMANDADOS: AUTOSUPERIOR S.A.S, ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. (HOY 

QBE SEGUROS) y OTRO  

LLAMADO EN GARANTIA: MAGNA MULTISOLUCIONES S.A.S. EN LIQUIDACION. 

RAD: 2019-657 

 

   

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA, PROPOSIÓN DE EXCEPCIONES Y 

CONTESTACION DE LLAMADO EN GARANTIA 

 

 

OSCAR FERNANDO CARVAJAL VARGAS, mayor de edad y vecino de la ciudad de Cali, 

identificado con la cédula de ciudadanía No.16.536.485 de Cali y la T.P No.291.264 del 

C.S.J. obrando en mi condición de apoderado de MAGNA MULTISOLUCIONES S.A.S. 

EN LIQUIDACION, identificada con Nit. No. 900.580.770-5, representada legalmente 

por el señor DANIEL GARCIA HURTADO, identificado con cedula de ciudadanía No. 

80.236.852, procedo en primer lugar a contestar la demanda promovida por el señor 

LUIS ROBERTO DULCE IBARRA, en contra de ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. 

(HOY QBL SEGUROS) Y OTRO, y en segundo lugar, a contestar el llamamiento en 

garantía formulado a mi representada por AUTOSUPERIOR S.A.S., para que en el 

momento procesal oportuno se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen 

a continuación, según las pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo a todas 

y cada una de las pretensiones sometidas a consideración de su Despacho, en los 

siguientes términos:  

CAPITULO I  

CONTESTACION DE LA DEMANDA  

 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA  

 

PRIMERO: No me consta lo expresado en este hecho, sin embargo en el “informe Policial 

de Accidente de tránsito”, de fecha 27 de noviembre de 2016, aportado con el escrito 

de demanda, consta lo afirmado en este hecho.  

 

SEGUNDO: No me consta, no obstante en las pruebas aportadas con la demanda, a 

folios 28 y 29 se puede evidenciar que el vehículo de placas SXJ437, contaba con una 

póliza de seguro desde el día 25 de diciembre de 2015, hasta el día 24 de diciembre de 

2016. 

 

TERCERO: No me consta, lo relatado en este hecho son situaciones que se presentaron 

entre el demandante y la funcionaria de QBE SEGUROS S.A. 
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CUARTO: No me consta, pues se trata de hechos surgidos entre la aseguradora QBE 

SEGUROS S.A., AUTOSUPERIOR S.A.S.,  y el demandante. 

 

QUINTO: No me consta en qué fecha dejaron a disposición de AUTOSUPERIOR S.A.S., 

el vehículo, sin embargo el concesionario solicito a mi representada cotización de las 

reparaciones a realizar en la semana del 09 al 13 de enero de 2017, a lo cual MAGNA 

MULTISOLUCIONES S.A.S., remitió el día 20 de enero de 2017 la cotización # 2337, al 

concesionario.  

 

SEXTO: No me consta, son acontecimientos surgidos entre el demandante, 

AUTOSUPERIOR S.A.S., LAMINAUTOS DE OCCIDENTE y QBE SEGUROS S.A. 

 

SEPTIMO. No me consta, MAGNA MULTISOLUCIONES S.A.S., fue contratada por 

AUTOSUPERIOR S.A.S., para realizar la reparación del chasis del vehículo desconociendo 

términos y condiciones entre AUTOSUPERIOR S.A.S. y QBE SEGUROS S.A. 

 

OCTAVO: No me consta, desconozco los trámites realizados por el demandante. 

 

NOVENA: No me consta, desconozco los valores acordados entre la aseguradora y 

AUTOSUPERIOR S.A.S. 

 

DECIMO: No me consta, desconozco los valores cotizados por AUTOSUPERIOR S.A.S. 

 

DECIMO PRIMERO: No me consta, se trata de situaciones presentadas entre 

demandante y la compañía de seguros.  

 

DECIMO SEGUNDO: Es parcialmente cierto, pues el día 10 de marzo de 2017, por parte 

de mi representado se envió grúa a AUTOSUPERIOR S.A.S., a fin de recoger el chasis 

reparado. Ahora bien, cuando llego el vehículo a las instalaciones de la compañía, se 

evidencia que presenta falencias, por lo cual se le comunica al concesionario que no se 

debe montar la carrocería con esta novedad en el chasis, toda vez, que no va quedar 

alineada, a lo que el concesionario procede a trasladar de nuevo el chasis a sus 

instalaciones para corregir la falencia. 

 

DECIMO TERCERO: El día 04 de abril de 2017, el concesionario traslada el chasis a las 

instalaciones de Magna nuevamente, aun presentando las mismas novedades de 

alineación, a lo que el concesionario le solicita autorización al cliente para que se proceda 

con la instalación de la carrocería, ya que sin esta no puede realizar la alineación 

correcta. 

El día 05 de mayo de 2017, se envía el vehiculó a las instalaciones del concesionario 

AUTOSUPERIOR S.A.S., con los complementos en fibra de vidrio del millare instalados, 

quedando pendiente la instalación del tablero y millare por parte del concesionario. 

El día 01 de junio de 2017,  fue realizado un peritaje en COLSERAUTOS, donde se 

realizaron observaciones al trabajo realizado en la carrocería. 

 

DECIMO CUARTO: Es parcialmente cierto, el día 06 de junio de 2017, posterior a ser 

notificados del resultado del peritaje se inician las correcciones de tono e impurezas en 

pintura, sellantes en vidrios, cambio de tapiz piso conductor, carga de aire acondicionado  
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y anticorrosivo en soldaduras regresando el vehiculó al concesionario el día 08 de junio 

de 2017.  

 

DECIMO QUINTO: Es parcialmente cierto, pues el 05 de julio de 2017, se realizó la 

entrega del vehículo al propietario por parte de AUTOSUPERIOR S.A.S., en presencia del 

representante de la aseguradora, no me consta que el representante del concesionario 

se negara a realizar un nuevo peritaje por entidades especializadas.  

 

DECIMO SEXTO: No me consta, es un hecho que no está relacionado con mi 

representada. 

 

DECIMO SEPTIMO: No me consta, pendiente   

 

DECIMO OCTAVO: No me consta, pendiente  

 

DECIMO NOVENO: No me consta, no fuimos citados a la conciliación relacionada. 

  

VIGECIMO: No me consta, se trata de una conciliación entre AUTOSUPERIOR S.A.S. y 

el demandante.    

 

  

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

 

PRIMERO: Me opongo contundentemente a la prosperidad de esta pretensión de ser 

solidariamente responsables  de los daños y perjuicios materiales alegados por la parte 

actora, teniendo en cuenta que no existe responsabilidad de MAGNA MULTISOLUCIONES 

S.A.S. EN LIQUIDACION, dado que no está demostrada el nexo causal y la culpa de mi 

representado en los hechos alegados por la parte demandante. 

 

SEGUNDO: Me opongo a la indexación solicitada, toda vez que no habrá lugar a condena 

alguna a cargo de mi representada. 

 

TERCERO: me opongo a esta pretensión, pues se trata de una pretensión ligada a la 

decisión del despacho sobre la pretensión principal dentro del presente proceso.  

 

 

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA  

 

 

La parte demandante tiene el deber legal de cumplir con el requisito procesal de estimar 

razonadamente los perjuicios en el juramento estimatorio, estimación que de 

conformidad con el referido artículo 206 del Código General del Proceso, se traduce en: 

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnización, compensación o el pago de 

frutos o mejoras, deberá estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o 

petición correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento  
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hará prueba de su monto mientras su cuantía no sea objetada por la parte contraria 

dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la objeción que especifique 

razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimación (…) 

El Juramento estimatorio no aplicara a la cuantificación de los daños extra patrimoniales. 

(…)” 

Revisados los valores introducidos en el juramento estimatorio se observa que los 

mismos no corresponden a supuestos valores que la demandada debe pagar a la 

demandante por concepto de daños y perjuicios materiales. 

De igual manera me permito objetar los rubros que componen los supuestos perjuicios 

materiales, como los son pago de la póliza todo riesgo, pago peritaje IVESUR, pago 

alineación Servicar, pago póliza SOAT, pago pólizas RC y RCE, pues dichos gastos no 

son un perjuicio causado al demandante, sino un rubro que es apenas lógico que lo 

pague el propietario del vehículo.  

Ahora bien, sobre los pagos realizados por concepto de parqueadero, pago grúa para 

transportar vehículo, pago certificado de tradición, se trata de gastos apenas lógicos. 

Por otra parte, los rubros que pretende declarar como perjuicios materiales referenciados 

como parqueadero y estadía en buenaventura, se desconoce el motivo de estos y no se 

considera un perjuicio, pues no está comprobado el NEXO DE CAUSALIDAD entre las 

sumas pretendidas, el accidente de tránsito y el actuar de las demandadas.  

Teniendo en cuenta lo anterior, objeto en su integridad los valores incluidos en el 

juramento estimatorio por no ser responsable de perjuicios algunos que supuestamente 

se ha causado al demandante. 

Ahora bien, en lo que atañe a perjuicios de índole material, se resalta que ninguno de 

los rubros encuentra soporte probatorio alguno que identifique su cuantía, causación y 

la relación inescindible entre la cuantía y la inexistente responsabilidad de las partes 

demandadas por ello.  

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

 

 AUSENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD.       

 

El artículo 2341 del C.C. establece que “El que ha cometido un delito o culpa, que ha 

ingerido daño a otro, es obligado a la indemnización….” Con ocasión a esta disposición, 

la jurisprudencia ha resaltado los requisitos para la existencia de una responsabilidad 

civil, ellas son: la culpa, el daño y el nexo de causalidad del primero frente al segundo. 

Con lo cual, quien pretenda reclamar la indemnización derivada de la responsabilidad 

civil extracontractual, en virtud del artículo 167 del Código General del Proceso, tendrá 

la carga de probar la ocurrencia de los diferentes requisitos mencionados anteriormente. 

 

Para la prosperidad de pretensiones derivadas de esa especie de “responsabilidad civil”, 

la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema, ha iterado, entre otros, en el fallo 

sustitutivo de 16 de septiembre de 2011, exp.2005-00058, que para “(…) despachar 

favorablemente una pretensión de la mencionada naturaleza, en línea de principio, 

deben encontrarse acreditados en el proceso los siguientes elementos: una conducta 

humana, positiva o negativa por regla general antijurídica; un daño o perjuicio, esto es, 

un detrimento, menoscabo o deterioro, que afecte bienes o intereses licitos de la víctima, 

vinculados con su patrimonio, con los bienes de su personalidad, o con su esfera 

espiritual o afectiva; una relación de causalidad entre el daño sufrido por la  
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victima y la conducta de aquel a quien se imputa su producción o generación; 

y, finalmente, un factor o criterio de atribución de la responsabilidad, por regla general 

de carácter subjetivo (dolo o culpa) y excepcionalmente de naturaleza objetiva(v.gr. 

riesgo)” 

 

El nexo de causalidad se constituye en elemento esencial y el cual permite conectar un 

daño demandado por un sujeto activo con una acción desplegada por un sujeto pasivo. 

 

El estudio de la responsabilidad civil ha llevado a la inexorable conclusión de que el NEXO 

CAUSAL DEBE SIEMPRE ACREDITARSE POR LA PARTE ACTORA, Y NUNCA DEBE 

PRESUMIRSE. Así dentro de los deberes de acreditación que deben imperar en la parte 

accionante en su demanda de responsabilidad y dentro del material, no se haya 

plasmada en la demanda prueba alguna del nexo causal que sirva como puente entre la 

actuación de mi defendido y el daño sufrido por extremo activo. 

 

En relación a la prueba del nexo causal ilustrativo resulta lo expresado por el también 

tratadista PHILIPPE LE TORNEAU, quien expone: 

 

“El nexo causal debe ser establecido por el demandante y constatado por los jueces de 

fondo ante quienes se ha interpuesto la acción en reparación (la Corte de Casación 

controla tanto la presencia de la constatación de la relación de causalidad como su 

existencia real). Se trata de un elemento autónomo de la responsabilidad, independiente 

de la culpa (o del hecho de la cosa) y del perjuicio”. 

 

En ese orden de ideas, al estudiar el material aportado, y los elementos doctrinarios y 

jurisprudenciales, se llega a la invertible conclusión de que no existe en la acción 

impetrada elementos de convicción que permitan probar el nexo causal, situación más 

que compleja: imposible, si tenemos en cuenta la clara ausencia de causalidad, ya que 

el actuar realizado por mi defendido no es el causante del supuesto daño no acreditado 

por el demandados. Bajo la anterior premisa el accionante se expone inexorablemente 

a PROBAR ALGO QUE NO EXISTE, ¿Cómo probar un NEXO sin CAUSA que lo sustente? 

 

La supuesta responsabilidad atribuida injustificadamente a MAGNA MULTISOLUCIONES 

S.A.S. EN LIQUIDACION, no es susceptible de presunción y por ello debe probarse que 

se reúnen los elementos esenciales para que ella se pueda estructurar, lo que 

evidentemente no ocurre en el caso en particular. Se aclara que no basta, como al 

parecer estima la parte actora, con la afirmación y la formulación del cargo en su contra. 

 

Por lo anterior, solicito al señor Juez, declarar probada esta excepción.  

 

INEXISTENCIA DE DAÑO  

 

Otro de los elementos axiológicos de la responsabilidad, y el principal pilar que da razón 

a ésta, es el daño, ya que de no existir, no se genera esa modificación jurídica 

injustificada que afecta el patrimonio de quien lo sufre y como consecuencia hace 

exigible una indemnización.  
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En cuanto al daño, la jurisprudencia también ha determinado que “su sentido natural y 

obvio, es un hecho, consistente en el detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia 

causado a alguien, ...en su persona, bienes, libertad, honor, afectos, creencias, etc…. y 

...supone la destrucción o disminución de ventajas o beneficios patrimoniales o 

extrapatrimoniales de que goza un individuo. Según se ha visto, condición necesaria 

para que desencadene la reparación es que el daño sea antijurídico, calificación que se 

obtiene de constatar que el ordenamiento jurídico no le ha impuesto a la víctima el deber 

de soportarlo, es decir, que el daño carece de causales de justificación” 

 

En el presente asunto, no se acredita por parte de la demandante el daño sufrido, no se 

evidencia dentro del expediente prueba certera que determine la existencia de un daño, 

solo se limita a mencionar supuestos facticos que no tiene asidero probatorio, sin allegar 

concepto especializado que determine el supuesto daño.  

 

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE ACUERDO CON LA LEY. 

 

Los actos realizados por MAGNA MULTISOLUCIONES S.A.S. EN LIQUIDACION, no fueron 

la causa de la tardanza manifestada por el demandante, sus supuestas afectaciones 

patrimoniales, a causa de las reparaciones efectuadas a la carrocería del vehículo se 

produjeron por circunstancias ajenas al actuar DE MI PODERDANTE; esta claro en el 

proceso y quedo documentado en los peritajes que las fallas relacionadas fueron 

corregidas en el momento oportuno.  

 

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN DE INDEMNIZAR. 

 

Cuando se estudia el tema de la responsabilidad se tiene que realizar un análisis no solo 

del resultado, sino que es indispensable establecer si el hecho que se imputa como 

causante efectivamente fue como su nombre lo indica quien dio origen al resultado. 

 

Si del estudio se llega a concluir que el hecho que se señala como causante no fue el 

que dio origen al resultado desafortunado, no es posible imputarle una responsabilidad 

a mi representado y por tal razón no existe la obligación de indemnizar al accionante, 

ya que estamos ante la inexistencia de nexo causal entre la conducta desplegada por mi 

representado y en este caso el resultado.  

 

LA INNOMINADA 

 

Me refiero con ello a cualquier hecho o derecho a favor de mi mandante que resultare 

probado dentro del proceso, se funden en las disposiciones constitucionales, legales, 

contractuales y las directrices jurisprudenciales que constituyen el marco jurídico con 

fundamento en el cual habrá de decirse en el presente litigio, por consiguiente, pido al 

honorable juez reconocer las excepciones que resulten probadas. 
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CAPITULO II 

 

CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA  

 

FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA 

 

 

PRIMERO: Es cierto, en la semana del 9 al 13 de enero de 2017, AUTOSUPERIOR S.A.S., 

solicito a MAGNA MULTISOLUCIONES S.A.S. EN LIQUIDACION, cotización de la 

reparación de la carrocería del vehículo, y el día 20 de enero de 2017, la compañía que 

represento remitió cotización.  

El día 20 de febrero de 2017, ingreso el vehículo a las instalaciones de mi prohijada para 

su reparación.  

 

SEGUNDO: Me abstengo de pronunciarme respecto al presente hecho toda vez que no 

hace referencia a algún suceso de tiempo, modo y lugar, donde mi representado haya 

intervenido. 

 

TERCERO: Mi mandante realizo las acciones y correcciones pertinentes en las 

reparaciones realizadas a la carrocería del vehículo de placas SXJ-437, en el momento 

oportuno y en los tiempos necesarios para efectuar dichas reparaciones debido a la 

gravedad de los daños producto del accidente de tránsito ocurrido el día 27 de noviembre 

de 2016, de igual forma ratifico el pronunciamiento realizado sobre cada uno de los 

hechos.  

 

CUARTO: La demora alegada por el demandado, no es responsabilidad de mi prohijada, 

toda vez, que los tiempos en que se dio solución a los daños surgidos en la carrocería 

del vehículo producto del accidente, son los estimados para reparar un daño de tal 

magnitud como lo fue el que tuvo el vehículo de placas SXJ-437. 

 

QUINTO: Los retrasos en la reparación del vehículo se presentan por sucesos ajenos a 

la voluntad de mi poderdante, tal como se puede evidenciar en el pronunciamiento 

realizado ante los hecho 12 a 15 de la demanda, donde se puede evidenciar que la 

responsabilidad de reparar el chasis recae sobre AUTOSUPERIOR S.A.S., quien en dos 

oportunidades entrego el vehículo con falencias en el chasis.  

SEXTO: Me abstengo de pronunciarme sobre este hecho por tratarse de una afirmación 

sin fundamentos facticos y jurídicos.   

 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN 

GARANTIA 

 

Me opongo contundentemente a la prosperidad de todas las pretensiones y solicitud de 

condena de la parte demandante, toda vez que como ya se ha manifestado no existe 

daño, nexo causal, ni culpa por parte de mi representada, adicionalmente mi prohijada 

dio cabal cumplimiento a la labor contratada y los retrasos surgidos en la entrega del 

vehículo son ajenos a la voluntad de MAGNA MULTISOLUCIONES S.A.S. EN 

LIQUIDACION, dado que los tiempos los establecía AUTOSUPERIOR S.A.S., para la  
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Respectiva entrega del vehículo debido a las correcciones surgidas con lugar a la 

reparación del chasis.  

 

 

I. MEDIOS DE PRUEBAS  

INTERROGATORIO DE PARTE 

Solicito señor juez, se sirva citar a la demandante LUIS ROBERTO DULCE IBARRA 

para que rinda INTERROGATORIO DE PARTE que formularé en la oportunidad procesal 

oportuna en la audiencia. 

DOCUMENTALES APORTADAS 

 

Por ser PERTINENTES y CONDUCENTES, y en aras de preservar los principios y garantías 

constitucionales, se le solicita a su Señoría decrete las siguientes pruebas:  

 

 Cotización No. 2337 de enero 20 de 2017 dirigida al señor ALFONSO MARTINEZ  

de AUTOSUPERIOR. 

 Copia de las ordenes de trabajo y facturas de las grúas. 

 Peritaje COLSERAUTOS de fecha primero (1) de junio de 2017. 

 

PRUEBA TESTIMONIAL  

Solicito señor juez, se sirva citar a ANDERSON RODRIGUEZ SANCHEZ, identificado con 

la cedula de ciudadanía No. 14.621.892,  quien ejercía para la fecha de los hechos como 

jefe de taller en MAGNA MULTISOLUCIONESS.A.S EN LIQUIDACION, quien fue el 

encargado de realizar y gestionar las reparaciones del vehículo placa SXJ43; persona 

que deberá ser citada para que rinda declaración sobre los hechos que le constan en la 

presente demanda. 

II. ANEXOS 

 

 Poder conferido a mi conferido por MAGNA MULTISOLUCIONES S.A.S. EN 

LIQUIDACION.  

 Me permito aportar los documentos relacionados en el acápite de pruebas 

documentales aportadas. 

 

 

III.FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Artículos 1604, 2341 a 2360 del Código Civil. Artículos 60, 96, 165,198, 206, 220 y ss, 

226, 227, 228 del Código General del Proceso. 
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IV. NOTIFICACIONES 

 Mi poderdante la señora MAGNA MULTISOLUCIONES S.A.S. EN LIQUIDACION 

recibe notificación en CARRERA 1 BIS No. 56-84 APTO 1012 TORRE 2, email: 

dann8199@hotmail.com.   

El suscrito recibirá en la AVENIDA 3 N No. 8 N-24 OFICNA 303, EDIFICIO 

CENTENARIO 1, en Cali-Valle del cauca. Email: 

salazarhernandezabogados@hotmail.com. 

 

V. AUTORIZACIÓN DE DEPENDENCIA JUDICIAL 

 

 Adjunto constancia de estudio del dependiente judicial el señor JOHAN ALEXIS 

GARCÍA HERRERA, identificado con cédula de ciudadanía No.1.144.055.689 de 

Cali, estudiante de derecho de la Universidad Santiago de Cali. Respetuosamente 

ruego reconocer tal calidad. 

 

Con atento respeto, 

 

 

 
 

______________________________________ 

OSCAR FERNANDO CARVAJAL VARGAS 

C.C. No 116.536.485 

T.P. No. 291.264 del C.S. de la J. 
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Yumbo, enero 20 del 2017                                                                                        COT 
 
 
 

Señor: 
Alfonso Martínez 
AUTOSUPERIOR 
 
 

 
 

Asunto: Cotización reparación de carrocería tipo BUS de placas, SXJ437. 
 

 
 

En atención a su amable solicitud, con gusto dejamos a su consideración nuestra oferta. 
 
 
 

Trabajo a realizar: 
 

 Desmonte de carrocería 

 Reparación de buque en puerta pasajero lateral derecha 

 Reparación de estructura piso parte frontal 

 Fabricación de estructura frontal 

 Fabricación de buque a parabrisas frontal 

 Reparación e alineación del tablero de mando 

 Reparación de estructura de tablero de mando 

 Suministro e instalación de tapa persiana frontal 

 Suministro e instalación de casco 

 Cambio de faldón frontal, lateral derecho 

 Suministro e instalación de bomper frontal 

 Cambio del forro frontal lateral 

 Cambio de faldón lateral derecho 

 Reparación e alineación de gradas pasajeros 

 Reparación de tapa bodega  lateral derecha 

 Reparación de tapa combustible lateral derecha 

 Cambio de estructura frontal de chasis 

 Suministro e instalación de retrovisor derecho 

 Suministro e instalación de farola frontal derecha 

 Suministro e instalación de dos lámpara delimitadoras laterales derechas 

 Suministro e instalación de vidrio cuchilla delantero derecho 

 Suministro e instalación de ventanilla trasera lateral derecha 

 Suministro e instalación de parabrisas frontal 

 Cambio de plumillas 

 Pintura de partes intervenidas 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2337 

VALOR ANTES IVA 9.800.000$             

IVA (19%) 1.862.000$             

VALOR TOTAL 11.662.000$           
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FORMA DE PAGO:   Crédito a 30 días, después de la fecha de facturación. 
GARANTÍA: Seis (6) meses sobre las partes intervenidas. 
 
 

 

 

Cualquier información adicional estamos prestos a suministrarla. Quedamos a la espera de sus gratas 
órdenes. 
 

 

 
 

Cordialmente, 

  
 
 

Franklin García Guerra                                     Anderson Rodríguez Sanchez 
Gerente Ejecutivo                                                 Coordinador Producción 
Cel.: 310 849 15 89 Cel.: 310 897 5243 
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