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Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, julio ocho de dos mil veinte

76001 4003 021 2018 00535 00

La suscrita secretaria del Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Cali, conforme a lo
establecido por el art. 366 del C.G. del P., y ejecutoriada como esta la presente
providencia, procede a realizar la liquidacion de costas a que fue condenada la
parte demandada en el presente proceso Ejecutivo Para la Efectividad de la
Garantia de Menor Cuantia adelantado por la Titularizadora Colombiana S.A.
contra Giovanny Rodriguez Vélez

" GASTOS DE NOTIFICACION FI. 101  $14.445

GASTOS DE NOTIFICACION FI. 129 | $14.445

~ GASTOS DE NOTIFICACION FI. 136 | '$14.445
~ AGENCIAS EN DERECHO FI. 148 |  $57450.000
: TVALORTOTAL | $5'494.780

La Secretaria

MARIA ISABEL ALBAN
Secretaria

Por tanto se remite a despacho para proveer.

Estando la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de este Despacho,
ajustada a lo observado en el plenario y a lo establecido en el articulo 366 del

C.G.P. APRUEBASE en todas sus partes.

De igual manera se ORDENA que los dineros que por cualquier concepto de
embargo que estan siendo consignados a ordenes de este despacho, deberan
seguir siendo consignados a la cuenta Nro. 760012041700 del Banco Agrario, por
cuanto el proceso sera remitido a la Oficina de Ejecucion Civil Municipal Reparto,

para continuar su tramitg. ( %
Notifiquese </ Al
GINA PAOLA CORTES LOPEZ
Juez

JLTL:

n NOTIFICACION:

" En estado N° ) ¢/¢ de Hoy, notifiqué el
' auto anterior.

| ¥ :
' Santiago de Cali, ' y UL 00

|
| La Secretaria,

L,
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Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, julio ocho de dos mil veinte

76001 4003 021 2018 00874 00

La suscrita secretaria del Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Cali, conforme a lo
establecido por el art. 366 del C.G. del P., y ejecutoriada como esta la presente
providencia, procede a realizar la liquidacion de costas a que fue condenada la
parte demandada en el presente proceso Ejecutivo de Minima Cuantia adelantado
por Banco de Bogota contra Giovanny Rodriguez Veélez

GASTOS DE NOTIFICACION Fl. 40 $14.445

~ GASTOS DE NOTIFICACION Fl. 43 T 914445

~GASTOS DE NOTIFICACION Fl. 55 1 $15.890

- /4_,), S S T
GASTOS DE NOTIFICACION Fl. 65 $15.890

~— AGENCIAS EN DERECHO FI.74 | "~ $682.000 .

~  VALORTOTAL T 742670

La Secretaria

MARIA ISABEL ALBAN
Secretaria

Por tanto se remite a despacho para proveer.

Estando la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de este Despacho,
ajustada a lo observado en el plenario y a lo establecido en el articulo 366 del

C.G.P. APRUEBASE en todas sus partes.

De igual manera sé€ ORDENA que los dineros que por cualquier concepto de
embargo que estan siendo consignados a ordenes de este despacho, deberan
seguir siendo consignados a la cuenta Nro. 760012041700 del Banco Agrario, por
cuanto el proceso sera remitido a la Oficina de Ejecucion Civil Municipal Reparto,

para continuar su tramite.

~

o -
Notifiquese (/7 r o vl
GINA PAQLA CORTE\S LOPEZ
Juez
JLTL
NOTIFICACION:
En estado N° Q4% de Hoy, notifiqué el
auto anterior. r -

Santiago de Cal,

La Secretaria,
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Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, siete de julio del dos mil veinte

76001 4003 021 2019 00079 00

Como quiera que en el presente tramite de INSOLVENCIA adelantado por

CLAUDIA MILENA MARIN BLANCO, no se pudo llevar a cabo la audiencia
para escuchar en declaracion juramentada a la sefiora GLORIA INES
PATINO GIL en calidad de arrendadora de la sefiora Claudia Milena Marin
Barco, programada para el dia 3 de abril los corrientes, en virtud de la
Emergencia Sanitaria decretada por el Presidente de la Republica desde el
16 de marzo al 30 de junio de los corrientes, se hace necesario fijar
nuevamente fecha para llevar a cabo la mentada audiencia.

Igualmente se requiere a la defensa de la sefiora Marin Barco para que
informe de la diligencia a la citada a declarar o manifieste con la debida
antelacion su direccion de ubicacién.

Para tal efecto senalese la hora de las €1 >< 5w~ del dia 3¢
del mes de o ~del ano 2020.
Notifiquese

GINA PAOLA CORTES LOPEZ
Juez
Miac

| NOTIFICACION:

En estado N° (/¥ de Hoy, notifiqué el
‘ ' auto anterior.

Santiago de Cali, d L 2000

La Secretaria,

Oe mn
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, trece de julio de dos mil veinte

76001 4003 021 2019 00178 00

Procede el despacho a resolver la nulidad contemplada en el numeral 5 del
articulo 133 del Codigo General del Proceso, propuesta por el apoderado judicial
de la parte actora Jorge Andrés Patifio Hurtado.

ARGUMENTO DEL SOLICITANTE

Aduce el solicitante que el despacho profiri6 una sentencia anticipada donde se
declar¢ probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva, con la cual violo el
derecho al debido proceso, toda vez que con esta se cerceno el derecho que tenia
el actor para demostrar la posesion que ostenta la parte demandada sobre el bien
objeto de reivindicacion, recalca que el despacho omitié decretar las pruebas
solicitadas, e insiste en que no se valoraron las pruebas, ya que de haber sido asi
se hubiese citado a audiencia de que tratan los articulos 272 y 273 del C.G del P.

TRASLADO A LA PARTE ACTORA

Otorgado al término legal a la parte demandada para que se pronunciara sobre la
nulidad, este vencio sin manifestacion al respecto.

CONSIDERACIONES
Planteamiento del Problema.

¢ Determinar si dentro del presente proceso se configurd la causal de nulidad
contemplada en el numeral 5 del articulo 133 del Codigo General del Proceso?

De la nulidad.

1.1, La nulidad contemplada en el numeral 5 del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso, dispone: “Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar
o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo
con la Ley sea obligatoria. ..

De acuerdo a los fundamentos que establece el actor en su escrito de nulidad, se
puede concluir que la inconformidad radica en el hecho que este despacho no se
decreté una prueba de inspeccion judicial con la cual se hubiese podido acreditar
que la parte demandada reside en el lugar, sin embargo lo cierto es que al
momento de haberse proferido la sentencia anticipada, la titular del despacho
encontr6 que los sujetos llamados como demandantes no cumplen la
caracteristica necesaria para soportar la accion reivindicatoria, toda vez que
carecen la calidad de poseedores, es decir el sefior Hernan Ramirez Salazar, no
solo desconocia la calidad de poseedor, sino que ademas confeso que ostenta
una calidad de arrendador, lo cual sustenta con unos recibos de pago que datan
del afio 2007 al 2019, permite concluir al despacho que el mismo reconoce el
dominio ajeno con lo cual le resta cualquier caracter de legitimidad para actuar
pasivamente durante el tramite.



En lo que respecta el seiior Alberto Gonzalez Ceballos, encontramos que el
mismo desde el momento en que contesto la demanda acepto que Ia inmueble
objeto de reivindicacion pertenece a los comuneros Maria Cecilia Arango
Ceballos, Luz Edelmira Gutiérrez Ceballos y Ernerides Carmona Orozco, por tanto
encontramos que estas circunstancias denotan claramente que la parte
demandada no esta legitima en la causa y por ello el despacho haciendo uso de lo
establecido en el articulo 278 considero pertinente proferir la sentencia anticipada,
pues el mandato que contiene esta norma no es potestativo, por el contrario es un
deber legal.

Asi mismo llama la atencion del despacho por que la parte actora si se encontraba
inconforme con la decision tomada por el despacho y teniendo en cuenta gue se
trata de un proceso de menor cuantia segun el certificado catastral aportado,
debio de hacer uso de los recurso de ley que para el caso era presentar un
recurso de apelacion dentro de los 3 dias siguiente a la notificacién por estados,
pero en su defecto guardo silencio durante el termino y acude a esta instancia
judicial a través de una nulidad.

En lo referente a las nulidades encontramos que las mismas pueden ser
saneadas, para lo cual debemos acudir a lo establecido en el articulo 136 del C.G
del P., que establece:

“ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se
considerara saneada, en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente.

2 Cuando todas las partes, o la que tenia interés en alegarla, la
convalidaron en forma expresa antes de haber sido renovada la actuacion
anulada.

3. Cuando la persona indebidamente representada, citada o emplazada,
actua en el proceso sin alegar la nulidad correspondiente.

4. Cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplié su finalidad y no se
viol6 el derecho de defensa.

5 Cuando la falta de competencia distinta de la funcional no se haya
alegado como excepcion previa. Saneada esta nulidad, el juez seguira
conociendo del proceso.” (Negrillas intencionales)”.

Tenemos entonces, que las nulidades se sanean a tono con los mandatos del
citado articulo 136 del C.G.P, cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente; cuando todas las partes, o la que tenia interés en alegarla, la
convalida en forma expresa antes de haber sido renovada la actuacion anulada;
cuando la persona indebidamente representada, citada o emplazada, actua en el
proceso sin alegar la nulidad correspondiente; cuando a pesar del vicio, el acto
procesal cumplio su finalidad y no se violo el derecho de defensa; cuando la falta
de competencia distinta de la funcional no se haya alegado como excepcion
previa.

En ese sentido tenemos que el reparo que el peticionario aborda en su nulidad
bien podia constituir un reparo a la decision, y en ese sentido lo procedente era
recurrir a la apelacion respectiva, pues el presente es un proceso que goza de la
dualidad de instancia en razon a su cuantia; no obstante el término vencid en
silencio y como ya sé anoté no es dable recurrir a una nulidad cuando su
alegacion no es oportuna, pues en esta materia —la de nulidades- impera el
principio de la residualidad.

En mérito a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL

MUNICIPAL DE CALI, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

Adtn  RIMATODICTAL GOV . CO



RESUELVE

PRIMERO: Negar la nulidad propuesta por el apoderado judicial de la parte

demandada.

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE

JUEZ

Cm;\l A CORTES LOPEZ

JLTL

NOTIFICACION:

En estado N°Q{/Y de Hoy, notifiqué el

auto anterior. )
o5
VI

Santiago de Cali,

ity

La Secretaria,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 7722 de julio de dos mil veinte

76001 4003 021 2019 00178 00

INADMITASE la presente demanda ejecutiva, para que en el término de cinco
(5) dias, so pena de rechazo, la parte demandante aclare porque pretende
cobrar la totalidad de las costas, si las mismas se decretaron en favor de Alberto
Antonio Gonzalez Ceballos y Hernan Ramirez Salazar.

Del escrito de subsanacion y sus anexos alléguense sendas copias para traslado
y archivo.

NOTIFIQUESE _ A TN
GINA PAOLA CORTES LQPEZ

\ Juez
JLTL \

: NOTIFICACION:

En estado N° /% de Hoy, notifiqué el
auto anterior.

| n
Santiago de Cali, __' “ Jupl

La Secretaria,




Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, julio ocho de dos mil veinte

76001 4003 021 2019 00376 00

La suscrita secretaria del Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Cali, conforme a lo
establecido por el art. 366 del C.G. del P., y ejecutoriada como esta la presente
providencia, procede a realizar la liquidacion de costas a que fue condenada la
parte demandada en el presente proceso Ejecutivo de Minima Cuantia adelantado
por la Bnaco Comercial Av Villas S.A. contra Luis Alfredo Unas Mosquera.

| GASTOS DE NOTIFICACION FL.40 | $8.000

| GASTOS DE NOTIFICACION Fl. 69 ' $10.017

| AGENCIAS EN DERECHO FI. 86 \ $593.000
S "VALOR TOTAL —sstior

La Secretaria

MARIA ISABEL ALBAN
Secretaria

Por tanto se remite a despacho para proveer.

Estando la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria de este Despacho,
ajustada a lo observado en el plenario y a lo establecido en el articulo 366 del

C.G.P. APRUEBASE en todas sus partes.

De igual manera se ORDENA que los dineros que por cualquier concepto de
embargo que estan siendo consignados a ordenes de este despacho, deberan
seguir siendo consignados a la cuenta Nro. 760012041700 del Banco Agrario, por
cuanto el proceso sera remitido a la Oficina de Ejecucion Civil Municipal Reparto,
para continuar su tramite.

Notifiqguese —
/

[ D
T = ‘\\b "
— GINA OL\(\ CORTES LOPEZ
\~ \Juez )
JLTL ?

NOTIFICACION:

En estado N°O%/ de Hoy, notifiqué el

auto anterior. -
it )

Santiago de Cali, ' © -

La Secretaria,




Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, julio ocho de dos mil veinte

76001 4003 021 2019 00498 00

La suscrita secretaria del Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Cali, conforme a lo
establecido por el art. 366 del C.G. del P., y ejecutoriada como esta la presente
providencia, procede a realizar la liquidacién de costas a que fue condenada la
parte demandada en el presente proceso Monitorio de Minima Cuantia adelantado
por Ludivia Perlaza Gonzalez contra Maria June Rosero Bravo.

POLIZA JUDICIAL FI.28 |  $210677
AGENCIAS EN DERECHO FI. 51 vto ~$871.000 |
VALOR TOTAL $1°081.677 |
l |

La Secretaria

MARIA ISABEL ALBAN
Secretaria

Pof tanto se remite a despacho para proveer.

Estando la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria de este Despacho,
ajustada a lo observado en el plenario y a lo establecido en el articulo 366 del

C.G.P. APRUEBASE en todas sus partes. Q

Notifiquese ~ { / S
’ . \ - TN\
/~GINA PAOL'A CORTES LOPEZ
Juez
JLTL
NOTIFICACION:
En estado N°Q [Q de Hoy, notifiqué el
auto anterior. R I
{4 UL 200

| 4 JLL
Santiago de Cali,

La Secretaria,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, julio trece de dos mil veinte

76001 4003 021 2019 00664 00

AGREGUESE al presente proceso las diferentes contestaciones allegadas por
las entidades bancarias con el fin de que obren y consten.

Asi mismo y como quiera que dentro del proceso no existe prueba de haberse
radicado la medida de embargo ante COLPENSIONES, se requiere a la parte
actora para que proceda de conformidad, so pena de iniciar de dejar sin efecto la
medida y disponer la actuacion correspondiente, conforme al articulo 317 del
Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE
; =

GINA PAOLA CORTES LOPEZ

Juez
JLTL
NOTIFICACION:
En estado N°(0¢/¥ de Hoy, notifiqué el
auto anterior. o
iz f\' :S‘in;,. lﬁ?@

Santiago de Cali,

La Secretaria,




Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, seis de julio de dos mil veinte.

76001 4003 021 2019 00700 00

Agotado el tramite propio de esta instancia el Despacho procede a dictar la
providencia a la que refiere el articulo 468 inciso 3° del C.G.P., dentro del proceso
ejecutivo con garantia real de menor cuantia promovido por COOPERATIVA
MEDICA DE ANTIOQUIA - COMEDAL identificada con el Nit. 890.905.574-1 en
contra de ALBA CECILIA OCAMPO PENA y CRISTINA CONSUELO OSPINO
PENA, quienes se identifican con cedulas de ciudadania Nos. 66.809.811 y
52.392.201, respectivamente, como deudoras de la obligacion y la primera
propietaria del bien mueble dado en garantia.

ANTECEDENTES

1. COMEDAL, por medio de apoderada judicial demando el pago de las siguientes
sumas de dinero:

a) $71.274.835 pesos, por concepto de capital contenido en el pagaré No.
196000219 adosado a la demanda ejecutiva y respaldado con garantia real.

b) $2.424.076, por concepto de intereses de plazo causados desde el 31 de marzo
de 2019 al 31 de mayo de 2019.

c) Por los intereses de mora a la tasa maxima legalmente permitida, sobre el
capital dispuesto en el literal a) desde el 1 de junio de 2019 y hasta tanto se
verifique el pago de la obligacion.

2. Mediante proveido de 13 de septiembre de 2019 se libro mandamiento de pago
por los valores solicitados.

3. Las demandadas se notificaron por conducta concluyente (folios 54 a 57), sin
que dentro del término legal hubieren presentado excepcion alguna.

CONSIDERACIONES

Debidamente acreditados los presupuestos procesales y sustanciales, se procede
a continuar el tramite procesal, ademas porque no se advierte vicio que invalide lo

actuado.

Como base del recaudo ejecutivo se aportd el pagaré mencionado en los
antecedentes de esta providencia, documento que retne las exigencias previstas
para los titulos valores en el articulo 621 del Cdédigo de Comercio, asi como las
que para esta clase especifica de instrumentos negociables consagra el articulo
709 ejusdem. De lo anterior se desprende que tal instrumento presta mérito
ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P., habida cuenta que
registra la existencia de obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de la
parte demandada y en favor de la ejecutante.

Asi las cosas, y dado que la parte ejecutada no presenté medios exceptivos, se
impone ordenar que se continde la ejecucidén para el cumplimiento de las

Ad . RAMAJTUDICIAL , GOV, CO



obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, esto en los términos del
articulo 468. inciso 3°, del C.G.P., toda vez que ya se ha practicado el embargo
del bien grabado con prenda (Folio 39).

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE
CALI administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO. SEGUIR con la ejecucion, por los valores sefialados en el
mandamiento de pago, para que con el producto del bien dado en garantia se
pague al demandante el crédito y las costas.

SEGUNDO. PRACTIQUESE la liquidacién del crédito en la forma y términos
sefialados por el articulo 446 del C.G.P.

TERCERO. AVALUAR y posteriormente rematar el bien embargado, previo su
secuestro.

CUARTO. Costas a cargo de la parte ejecutada. Liquidense por la Secretaria de
este Despacho, teniendo en cuenta como agencias en derecho la suma de
$5.159.000.

QUINTO. Alléguese el avaluo del bien aportado por la parte actora, sobre el
particular se dara tramite en su momento procesal oportuno y una vez se cumpla
con el secuestro del bien.

Notifiquese

GIN A CORTES LOPEZ
JUEZ

NOTIFICACION:

En estado N°QQ2 de Hoy, notifiqué el

| auto anterior. .
1 pipi
14 JuL A

' Santiago de Cali,

|
| La Secretaria,

v RAMATUDICTAL GOV .CO



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, julio trece de dos mil veinte

76001 4003 021 2019 00788 00

Mediante escrito allegado la parte actora a traveés de su apoderada judicial,
solicita al Despacho, que por acuerdo de pago efectuado entre las partes se
ordene la suspension del presente proceso por el termino de 2 meses y que
ademas se ordene el levantamiento de las medidas de embargo y secuestro
decretadas, como también se ordene a Caliparking entregar el vehiculo de
placas HXZ 749, a su propietario.

Dicho lo anterior encuentra el Despacho que para proceder como o solicita la
memorialista es necesario que la peticion respectiva se pedida por las partes de
comun acuerdo, tal como lo establece el numeral 20 del Articulo 161 del C.G. del
P., es decir se acredite la voluntad en ese sentido de ambas parte, empero en |a
peticién que se analiza se echa de menos la voluntad del demandado, quien por
demas tampoco se encuentra notificado en esta actuacion.

Por lo anterior REQUIERASE a la parte petente presente la solicitud en debida
forma e informe si aun sin ella mantiene incolume su peticion de levantamiento
de medidas cautelares acto propio que si puede ser aceptado con su mera
solicitud individual, siguiendo las voces del articulo 597 numeral 1 C.G.P.

Concédasele al demandante para lo anterior el término de tres dias, vencido tal
plazo sin respuesta se negaré la suspension y se levantara la medida cautelar en
los términos solicitados.

NOTIFIQUESE

—
GIN A CORTES LOPEZ
JUEZ

JLTL

NOTIFICACION:

| En estado N°cf/Y_ de Hoy, notifiqué el
auto anterior.
14 JuL 200

| Santiago de Cali,

La Secretaria,




Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, julio trece de dos mil veinte

76001 4003 021 2019 00850 00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
interpuesto por la parte actora VICKI BANOL MONTES a través de su apoderado
judicial Dr. Alan del Rio Vasquez contra el auto calendado 26 de Octubre de 2019, por
medio del cual se rechazé la demandada Verbal de Responsabilidad Civil Contractual
de menor cuantia que adelantan en contra de Seguros Comerciales Bolivar S.A. y
como litisconsorte necesario el Banco Davivienda S.A.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Manifiesta el impugnante que la decisién del Despacho se aparta de lo previsto en la
Ley 640 de 2001. El articulo 20 de esta Ley si bien indica que el termino (3 meses) del
tramite conciliatorio puede ser prolongado por mutuo acuerdo entre las partes, el auto
de rechazo yerra ya que el “agotamiento” o cumplimiento del requisito de
procedibilidad estd contemplado en el inciso 3 de articulo 35 de la Ley 640 de 2001, el
cual contempla exactamente el escenario que acontecio en el presente caso y es que
el tramite de prejudicialidad se inici6 con su presentacion el 5 de julio de 2018 por
cualquier causa, en este caso por incapacidad de salud de la conciliadora, no se pudo
llevar a cabo durante el termino de tres meses, razén por la cual la aqui demandante
present6 la demanda el dia 4 de octubre de 2019, porque por el paso de ese mismo
termino el requisito de procedibilidad se cumplié y por lo mismo la accionante podia
acudir directamente ante el juez.

Recalca que con el auto impugnado se llegé a aquel equivoco, seguramente por se
considerd tan solo el hecho de que las partes solicitaran la prorroga de la audiencia,
sin considerar que el-vencimiento de los tres 3 meses posteriores a la solicitud de
conciliacién, por aplicacion coherente de los articulos 20 y 35 de la Ley 640 de 2001,
precisamente cuando el articulo 35 la convocante y aqui demandante tenia derecho
de acudir a la jurisdiccion, sin perjuicio de que aquel tramite conciliatorio pudiera
continuar su curso.

CONSIDERACIONES

1. El legislador en su sabiduria trajo a nuestra normatividad Procedimiento Civil, el
Recurso de Reposicién, como un mecanismo que procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado ponente, no susceptibles de suplica, y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de que se

revoquen o reformen.

Para el caso objeto de recurso, encuentra el censor que su inconformidad radica en
que en su sentir debid darse aplicacion al articulo 35 de la Ley 640 de 2001, y no al 20
como el Despacho lo hizo, pues en su interpretacion a pesar que las partes puedan
ampliar el plazo de tres meses para efectuar la conciliacion, vencio ese término las
parte interesada agota el requisito de procedibilidad sin perjuicio que la conciliacion se
agote con posterioridad.

Para analizar lo propuesto por el recurrente es menester tener presente cual es la
finalidad de la conciliacion perjudicial, pues determinar tal comsa ayudara a precisar
de qué manera resulta acertado y razonable interpretar las piezas normativas para
gue cumplan con esa finalidad.

Sobre el particular, la H. Corte Constitucional en sentencia C-598/11, preciso:
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‘La conciliacién como mecanismo de resolucién extrajudicial de resolucion de conflictos
se ha definido como “un procedimiento por el cual un nimero determinado de individuos,
trabados entre si por causa de una controversia juridica, se retinen para componeria con
la intervencion de un tercero neutral -conciliador- quién, ademas de proponer férmulas de
acuerdo, da fe de la decision de arreglo y imparte su aprobacion. El convenio al que se
llega como resultado del acuerdo es obligatorio y definitivo para las partes que concilian.”
La nota caracteristica de este mecanismo de resolucion de conflictos es la voluntariedad
de las partes para llegar a la solucion de su controversia, pues son ellas, ayudadas por el
conciliador que no tiene una facultad decisoria, quienes presentan las férmulas de
acuerdo con las que se espera poner fin a sus divergencias. Es, entonces, un mecanismo
de autocomposicién porque son las partes en conflicto y no un tercero, llamese juez o
arbitro, quienes acuerdan o componen sus diferencias. (...) Bajo ese entendido se indicé
que conciliacién prejudicial obligatoria buscaba entre otras cosas. (i) garantizar el acceso
a la justicia; (i) promover la participacién de los individuos en Ja solucion de sus disputas;
(i) estimular la convivencia pacifica, (iv) facilitar la solucion de los conflictos sin dilaciones
injustificadas y, finalmente, (v) descongestionar los despachos judiciales. Este requisito de
procedibilidad parte, entonces, del respeto por la voluntad 'y libre disposicion de las partes
para conciliar sus intereses...”

En este orden de ideas, es claro que la imposicion legal.de acogerse previo a la
presentacion de una demanda judicial a un tramite de conciliacion, no es una
exigencia sin sentido sino una oportunidad para que sean las mismas partes
involucradas en su conflicto quienes puedan llegar a la solucién de su caso.

Por lo anterior, los articulos 20 y 35 de la Ley 640 de 2001, deben interpretarse de la
manera que mejor sirva para preservar el escenario de acuerdo de las partes, o al
menos darles la posibilidad de interaccion o encuentro previo en un escenario menos
formal.

En ese orden de ideas, cuando el articulo 20 de la precitada Ley dispone que:

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO. Si
de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de conciliacion
extrajudicial en derecho debera intentarse en el menor tiempo posible y, en todo caso,
tendré que surtirse dentro de los tres (3) meses siguientes a la presentacion de la
solicitud. Las partes por mutuo acuerdo podran prolongar este término.(...)"

Debe entenderse que el legislador considerd que el plazo de tres meses para llevar a
cabo la audiencia de conciliacion resultaba en general razonable para dirimir una
controversia, no obstante en su sabiduria y afin con la finalidad del propio mecanismo
de resolucién de conflictos consideré que son las partes quienes tienen en ultimas la
decision de ampliar tal término, caso en el cual esa voluntad debe probar como ‘“ley
entre las partes”.

{ A su turno, cuando el articulo 35 de la Ley 640 de 2001 preve que:

“ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado  por el
articulo 52 de la Ley 1395 de 2070. El nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos
susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso
administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas
areas. (...)

EI requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectie la audiencia de
conciliacién sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en el inciso
10 del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa, en
este ultimo evento se podré acudir directamente a la jurisdiccién con la sola presentacion
de la solicitud de conciliacion....”
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Resulta mas ajustado a los fines del mecanismo, sostener que ese vencimiento del
término incluye el que voluntariamente las partes decidieron darse, pues para ese
preciso caso, esa voluntad ciudadana crea una norma particular al caso.

Fijado lo anterior, y vueltos al caso concreto es claro que conforme a la literalidad de
la Constancia del Centro de Conciliacion y Arbitraje “FUNDACARH" suscrita por la
conciliadora Gloria Soley Pefia Moreno, el 18 de octubre de 2019, en la que se lee
que fue la voluntad de las partes, la que llevo a que se suspendiera |a audiencia y se
reanudara el 30 de octubre de 2019 a las 8:30 am., €s decir, veinticinco dias después
del vencimiento de los tres meses siguientes a la presentacion de a solicitud, debe
respetarse ese lapso adicional fijado por las partes y en consecuencia el requisito de
procedibilidad solo estaria vencido en los términos del articulo 35 del mismo Estatuto
una vez feneciera el plazo dado por las partes y no antes.

Es que una conclusion distinta llevaria a desconocer el animo de los intervinientes en
discutir un acuerdo y mas aun activar procesos judiciales que bien pueden resolverse
en el escenario previo o llevar a que se discuta coetaneamente la conciliacion y el
proceso. Escenarios que no se compadecen con la recta administracion de justicia.

@ De este modo, precisado que la decision del Juzgado diferente a lo que aduce el
impugnante si tiene como sustento directo la normatividad existente y que
facticamente es evidente que la presentacion de la demanda no tuvo en cuenta la
prorroga del término que las partes validamente se fijaron, la decisién no sera

revocada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Cali;
RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER la providencia proferida el 22 de octubre de 2019, por
medio de la cual se ordend el rechazo de la demanda.

SEGUNDO. CONCEDASE EL RECURSO APELACION, siendo este procedente en
razon a la cuantia y bajo los presupuestos del articulo 321 numeral 1 del C.G.P.
PROCEDASE por la parte en los términos del numeral 3 del articulo 322 del mismo
Estatuto.

TERCERO: REMITASE la actuacion al superior funcional, dando cumplimiento al
articulo 324 del C.G.P.; En consecuencia, remitase las diligencias a la Oficina de
Apoyo Judicial, a fin de que se surta el reparto del recurso ante los seflores Jueces
Civiles del Circuito de esta ciudad. Por secretaria, librese los oficios pertinentes.

Notifiquese

GIN CORTES LOPEZ
JUEZ

NOTIFICACION:

En estado N° QU de Hoy, notifiqué el
auto anterior.

' w0
Santiago de Cali, 1 A UL 0

(UL

La Secretaria,
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Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, trece de julio de dos mil veinte

76001 4003 021 2019 01075 00

1. En atencién al escrito que antecede y por ser procedente lo solicitado, ampliese la
medida de embargo decretada en el numeral “cuarto” del auto mandamiento de pago
fechado el 5 de febrero de 2020, a las entidades bancarias indicadas en el escrito
radicado por la parte actora el 27 de febrero de 2020 (folio 18). Por Secretaria librese
el oficio de rigor. Teniendo en cuenta como limite de la medida la suma de
$7.000.000.

2. Agregar a los autos el escrito proveniente del Banco AV Villas y oficiarles
informandoles que el limite de la medida es la suma de $7.000.000.

3. Téngase notificado por conducta concluyente al demandado CONJUNTO

Q MULTIFAMILIAR MANZANARES DEL LILI, de todas las providencias que se hayan
dictado en este proceso, inclusive del auto de mandamiento ejecutivo, desde el dia de
notificacion de este proveido.

4. Recondzcasele personeria para actuar en nombre del demandado al apoderado
VICTOR JULIO SAAVEDRA BERNAL.

5  Teniendo en cuenta la peticién formulada por el apoderado Saavedra Bernal el 7
de julio de 2020 y la actual situacién especial de prestacién de servicio de
administracion de justicia, para efectos de dar cumplimiento al articulo 91 del C.G.P,
remitasele a su correo electronico copia completa del presente proceso, para su
conocimiento y el agotamiento de su derecho a la defensa. Téngase en cuenta que el
término de traslado de la demanda empezara a contar al dia siguiente en que se
remita la actuacion al correo electronico victorsaavedra01@yahoo.com informado por
el profesional como suyo.

Notifiquese

GIN A CORTES LOPEZ
JUEZ

PR

NOTIFICACION:

| En estado N°Y/Y de Hoy, notifiqué el
| auto anterior.

Santiago de Cali,

| La Secretaria,
|
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