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AUTO QUE RESUELVE UNA NULIDAD.

ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

Aduce el demandado que en este proceso se le estd negando a su prohijado la
posibilidad de que se declare a su favor la pertenencia del inmueble objeto de la
reclamacion del demandante, la cual se esta alegando como excepcion de fondo
en este tramite.

A partir de lo anterior, invoca la causal de nulidad consagrada en el numeral 5 del
articulo 133 del C.G.P., especificamente por no haberse ordenado la notificacion
del auto admisorio a personas determinadas o el emplazamiento a las demas,
aungue sean indeterminadas que deban ser citadas como parte.

Con fundamento en lo anterior, solicita se declare la nulidad concediéndole la
oportunidad de que en la sentencia se le declare la pertenencia en su favor.

TRASLADO DE LA NULIDAD

Mediante correo electrénico el apoderado demandante allega documento con el
cual descorre traslado de la solicitud de nulidad, la cual también le fue remitida
virtualmente al nulitante a su correo electrénico procesal.

En dicho documento el descorriente manifiesta que no es cierto que el Despacho
haya omitido responder la solicitud presentada por el demandado, solo que
atendiendo a la tipologia del proceso que aqui se adelanta no existe tal posibilidad
de reconvencion, segun lo dispone el numeral 6 del articulo 385 del C.G.P. y en
ese sentido se pronuncio el Despacho en Auto de 6 de marzo de 2019.

También refiere que en el Auto que fij6 fecha para la Audiencia se neg6 la prueba
atinente a la pertenencia pretendida en reconvencion, y ello porque el objeto de la
diligencia a realizarse no es el comprendido en el articulo 375 del C.G.P. ahora si
alli se encuentra su inconformidad, tenia a la mano los recursos de ley frente a
esa providencia y no el incidente de la nulidad que es taxativo. Ademas lo que
echa de menor el solicitante son pruebas propias de la accion de prescripcion y no
de la excepcidn, que es el caso que nos atafie.

Finalmente, menciona que toda vez que la prescripcion es en este caso una
excepcion y no una accion, su resultado se resuelve en la sentencia y por ende no
se ha violentado ningin derecho al demandado. Ademas en su sentir, en el
proceso tampoco se acredita su calidad e poseedor y menos cuando ha
reconocido el demandado, que ingres6 al inmueble en calidad de tenedor sin
demostrar la interversion de su titulo.

Concluye refiriendo que todo alegato de indebida notificacion ya fue resuelto por el
Despacho, garantizandosele sus derechos.



CONSIDERACIONES

En esta oportunidad la causal de nulidad invocada, tiene que ver con la presunta
omision de las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas.

Para negar el pedimento del actor, basta con recordar que al interior del proceso
los sujetos procesales han sido enterados de las actuaciones y a partir de ello han
contado con las oportunidades para presentar los escritos que han considerado
necesarios para la defensa de sus intereses.

Asi, el demandante presentd su demanda y posterior reforma y luego de la
contestacion del demandado se le otorgo el término legal para pronunciarse sobre
ella, tal como lo regla el articulo 370 del C.G.P., al haberse presentado
excepciones de mérito por el pasivo.

Por su parte, el demandado como bien lo expone en su escrito de nulidad tuvo la
oportunidad de pronunciarse sobre la demanda y su reforma, oportunidades en las
gque presentd excepciones de mérito y las pruebas que pretende hacer valer, lo
anterior cumpliendo lo previsto en el articulo 96 del C.G.P.

De este modo, no es posible afirmar que en esta oportunidad se hayan negado las
oportunidades para solicitar las pruebas, pues véase que las etapas para ello
fueron respetadas y estos lapsos son preclusivos tal como se desprende del
articulo 173 del C.G.P.

Ahora, tampoco resulta acertado sostener que se ha negado la oportunidad para
decretar las pruebas, pues ello conforme a las etapas procesales regladas en la
actuacion debera ocurrir ya sea en la audiencia Inicial prevista en el articulo 372
del C.G.P., 0 en su defecto, en Auto que cite a esta Audiencia tal como lo prevé el
paragrafo del articulo precitado, etapas que aun no han iniciado.

De este mismo modo, tampoco es posible afirmar que se haya negado la
oportunidad de practicar las pruebas decretadas, pues ello necesariamente en el
marco actual del Codigo General del Proceso, deberd agotarse en audiencia
publica, previo su decreto, etapas que se repite, aln no se agotan, pues
recuérdese que con Auto de 13 de marzo de 2020 se dejo sin efecto el Auto
proferido el 3 de ese mismo mes y afo, con el cual se convocé a Audiencia y se
decretaron pruebas.

Asi las cosas, es claro que el pedido de nulidad formulado en esta oportunidad no
puede prosperar.

Ahora bien, y a efectos de claridad conceptual, resulta necesario aclararle al
apoderado del demandado, que en este proceso no se le ha negado su derecho a
defenderse, prueba de ello es que el escrito de contestacion, contentivo de las
excepciones de mérito fue tenido en cuenta y de él se corrid el respectivo traslado
al actor (folio 151). Cosa distinta es que no se haya aceptado la accién de
pertenencia, lo cual ocurrid, no por capricho del Censor, sino por mandato expreso
del numeral 6 del articulo 384 del C.G.P., que de manera categorica tiene por
inadmisible la demanda de reconvencion.

De acuerdo a lo anterior, vale precisar que una cosa es una excepcion y otra, una
accion, la primera es un medio de defensa, por el cual el demandado opone
resistencia a la pretension del actor, en el caso de las excepciones de fondo, con
el animo de destruir la prosperidad de su reclamo judicial. Tiene que ver y
desarrolla de manera importante, el derecho de contradiccion.



Por su parte, la acciéon tiene que ver con la puesta en marcha del aparato
jurisdiccional del Estado, presentando ante la autoridad una peticion judicial, que
se concreta en una pretension. Por ende, la forma prototipica de la accion es la
demanda, pues con ella se pide al Estado resolver un conflicto.

Aclarado lo anterior, es claro que en este proceso, de ninguna manera se ha
quebrantado el derecho de contradiccion, solo, dando cumplimiento a la ley, se ha
inadmitido la contrademanda que el demandado pretendia tramitar en esta causa
contra quien lo ha demandado, pues se repite en el tipo de proceso, que ahora se
adelanta, esto es, el de restitucion de inmueble por causa distinta del
arrendamiento, accion escogida por el demandante, tal posibilidad esta vedada.

Conforme a lo anterior, para darle tramite a la excepcion de prescripcion propuesta
por el demandado, no es necesario agotar los presupuestos de la accion de
pertenencia, estos establecidos en el articulo 375 del C.G.P., pues se reitera una y
otra son distintas y en esta causa se ha tramitado y se resolvera, sobre la
excepcion de prescripcion adquisitiva propuesta, la cual debe verse como el
ataque a la pretension restitutoria, sin que genere declaraciones de propiedad a
favor de quien la alega, en razén a su naturaleza disimil.

En vista de todo lo anterior, y que el yerro formulado por el actor no se ha
configurado, su pedido de nulidad sera negado.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Cali
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR LA NULIDAD solicitada por el apoderado del demandado, por
las razones expuestas en precedencia.

Notifiquese

GIN

NOTIFICACION:

En estado N° de Hoy, notifiqué el
auto anterior.

Santiago de Cali,

La Secretaria,
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1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Cali mediante Auto de 10 de febrero de 2020, frente a la apelacion
presentada contra el Auto que nego la declaratoria de nulidad.

2. Agotados los traslados pertinentes y resuelta la nulidad pendiente, el Despacho
dando cumplimiento al articulo 372 del C.G.P., cita a las partes y a sus
apoderados judiciales a la hora 9:30 a.m. del dia 30 del mes de julio_ de 2020,
para llevar a cabo la Audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 ibidem.

Adviértase a las partes y a los apoderados que su asistencia es obligatoria.

Las partes tienen el deber de concurrir a rendir interrogatorio de parte oficioso y
obligatorio, a la audiencia de conciliaciéon y demas asuntos relacionados con la
audiencia.

ADVIERTASE que la inasistencia de alguna de las partes hara presumir ciertos
los hechos susceptibles de confesidn en que se fundan las pretensiones o las
excepciones, segun el caso; ademas de las consecuencias pecuniarias
establecidas en el inciso final del numeral 4 del articulo 372 del C.G.P., para
partes y apoderados.

La diligencia se adelantara privilegiando medios virtuales para ello SE SOLICITA
DESDE YA a las partes informen oportunamente al Despacho las direcciones de
correo electrénico en las cuales podran ser convocados.

Finalmente, con fundamento en el Paragrafo del articulo 372 del C.G.P., que
establece:

“ARTICULO 372. AUDIENCIA INICIAL (...)

PARAGRAFO. Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y
conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio 0 a peticién de parte, decretara las
pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto
de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este
evento, en esa Unica audiencia se proferira la sentencia, de conformidad con las reglas
previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.”

Por considerarse posible y conveniente, se DECRETAN como pruebas para ser
practicadas en la Audiencia, las que a continuacién se enlistan, no sin antes
advertir que en vista de la situacion actual que impone el adelantamiento de
diligencias privilegiando medios virtuales, quienes deban ser oidos en testimonio
deberan comparecer preferiblemente por esas vias para el efecto cada apoderado
debera aportar con la debida antelacion las direcciones de contacto en las que
puedan ser convocados sus testigos.

SOLICITADAS POR LOS DEMANDANTES
DOCUMENTALES

Se tendran por tales los siguientes documentos aportados con la demanda
conforme fue solicitado en la reforma a la demanda:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#373
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#373

- Copia del certificado de tradicion de la matricula inmobiliaria No. 370-17817
correspondiente a la Calle 70 # 7 D Bis — 17 de Cali (folios 3 a 5).

- Copia de la factura del impuesto predial unificado afio 2017 del inmueble
ubicado en la C 70 # 7 D Bis — 17 de Cali (folio 6).

- Copia de la factura de contribucion de valorizacion del inmueble ubicado en
la C 70 7 D B 17 de Cali (folio 7).

- Constancia de no acuerdo expedida por el Centro de Conciliacion y
Arbitraje de la Universidad Santiago de Cali de 10 de agosto de 2017 (folios
8 all).

- Copia de la Escritura Publica No. 1626 de 26 de mayo de 1978 de la
Notaria Primera de Cali (folios 12 a 14).

- Acta de Declaracion Bajo Juramento para Fines Extraprocesales No. 1326
rendida ante la Notaria Novena del Circulo de Cali por el sefior Jonny
Oswaldo Oviedo Portilla (folios 111y 112)

- Acta de Declaracion Bajo Juramento para Fines Extraprocesales No. 1327

rendida ante la Notaria Novena del Circulo de Cali por la sefiora Diana
Carolina Mutis Mufioz (folios 113y 114)

TESTIMONIALES

- Decrétese, citese y hagase comparecer a este Despacho, a los sefiores AURA
INES OVIEDO, DIANA CAROLINA MUTIS y JONNY OSWALDO OVIEDO
PORTILLA con el fin de que en audiencia y bajo la gravedad del juramento,
declaren sobre la calidad en la cual se encuentra el demandado en el inmueble
objeto de restitucion, el tiempo que lleva habitando el inmueble y su continuidad.

- Decrétese, citese y hdgase comparecer a este Despacho, a los sefiores ELMER,
OVIEDO y CLAUDIA POSRTILLA, con el fin de que en audiencia y bajo la
gravedad del juramento, declaren sobre las condiciones y fecha en que les fue
dado el inmueble para habitarlo y relacion con los propietarios.

Librense los respectivos telegramas para ser diligenciados por el solicitante,
haciéndosele saber a los citados sobre las consecuencias del desacato a la
citacion.

Recuérdese a la parte que debera procurar la comparecencia de su testigo,
conforme lo ordena el articulo 217 el C.G.P.

Y que toda vez que al parecer tres de sus testigos no residen en la ciudad de Cali,
en caso de que sea ineludible su concurrencia presencial, los gastos de su
traslado seran de su cargo, si asi lo pidieren conforme al articulo 214 del C.G.P..
RATIFICACION DE TESTIMONIOS

Este pedido se NIEGA, toda vez que carece de legitimidad para pedirlo la parte
que los aporta, conforme al articulo 222 del C.G.P.

SOLICITADAS POR EL DEMANDADO

DOCUMENTALES

Se tendran por tales los siguientes documentos aportados con la contestacion
demanda conforme fue solicitado en la contestacién a la reforma a la demanda:

- Copia del Registro Civil de Nacimiento No. 1.064.439.621 del menor
EMERSON GEOVANY OVIEDO OFFO (folio 58).



- Copia del Registro Civil de Defuncion del menor EMERSON GEOVANY
OFFO CASSO (folio 59).

- Historia clinica del menor EMERSON GEOVANY OFFO CASSO (folios 60 a
77).

- Certificado del Registrador de Instrumentos Publicos de Cali, informando
quienes son los titulares de derechos reales de dominio en la Matricula
Inmobiliaria No. 370-17817 y Certificado de Tradicion de la Matricula
mencionada (folios 78 a 81).

- Soportes de la citacion a audiencia de conciliacion ante el Centro de
Conciliacion de la Universidad Santiago de Cali (folios 82 a 92).

- Tarjetas comerciales y volantes del Taller Tecni - Aristi S.A. (folio 137).

SOLICITUD DE OFICIAR AL CENTRO DE CONCILIACION DE LA UNIVERSIDAD
SANTIAGO DE CALI

Este pedido se NIEGA, toda vez que la informacion requerida ya obra en el
expediente siendo remitida directamente por el demandado.

INTERROGATORIO DE PARTE

Se concede el interrogatorio solicitado y en consecuencia se le hace saber por
este medio a los sefiores SEGUNDO FLORESMINO OVIEDO y MARIA
ROSENDA PORTILLA, que debera concurrir a la Audiencia, ademas, a absolver el
cuestionario que les formulara el apoderado del demandado.

TESTIMONIALES

Decrétese, citese y hagase comparecer a este Despacho, a los sefiores
ALDEMAR CERTUCHE quien puede ser ubicado en la Calle 70 No. 7 D — Bis —
87 Barrio Alfonso Lopez, LUIS ALVARO GIL PADILLA quien puede ser ubicado
en la Carrera 7 D - Bis No. 70 — 10 Barrio Alfonso Lopez y a LUCIA MARGOTH
CORTES quien puede ser ubicada en la Calle 70 No. 7 D — Bis — 73 Barrio Alfonso
Lépez, con el fin de que en audiencia y bajo la gravedad del juramento, declaren
sobre los hechos sefalados en la demanda, la contestacién, las excepciones y
todas las circunstancias que interesen al proceso.

Librense los respectivos telegramas, haciéndosele saber a los citados sobre las
consecuencias del desacato a la citacion.

Recuérdese a la parte que debera procurar la comparecencia de sus testigos,
conforme lo ordena el articulo 217 el C.G.P.

Con respecto a los demas testimonios pedidos, ya que conforme a la solicitud
probatoria tienen el mismo fin de los ya decretados, NO SE ACCEDERA A SU
PRACTICA, por tenerse suficientemente esclarecido el punto con los decretados;
los anterior conforme al inciso final del articulo 212 del C.G.P.

RATIFICACION DE TESTIMONIOS

Decrétese, citese y hagase comparecer a este Despacho, a los sefiores DIANA
CAROLINA MUTIS MUNOZ y JONNY OSWALDO OVIEDO PORTILLA quienes
pueden ser ubicados en la Carrera 20 No. 33 E — 29 barrio Santa Ménica Popular
de Cali, con el fin de que en audiencia y bajo la gravedad del juramento, ratifiquen
el testimonio rendido fuera de este proceso.

Librense los respectivos telegramas, haciéndosele saber a los citados sobre las
consecuencias del desacato a la citacion.



INSPECCION JUDICIAL

Toda vez que el objeto de la misma es verificar los hechos relacionados en la
contestacion de la demanda, las excepciones de mérito y los hechos constitutivos
de posesion, la misma sera NEGADA, toda vez que no es necesario agotar lo
dispuesto en el articulo 375 del C.G.P. tal como se solicita ya que como se decidio
con Auto de 6 de marzo de 2019, la demandada de reconvencion por pertenencia
fue rechazada. Y sobre los demas puntos a probar ya existe material probatorio,
decretado a solicitud del demandado, que permitird dar luces sobre ello; en ese
sentido siguiendo el contenido del articulo 236 del C.G.P., no es viable la
diligencia de inspeccion pues recuérdese que esta solo se ordenard cuando sea
imposible verificar los hechos por otros medios.

Notifiqguese

GIN A CORTES LOPEZ |
JUEZ
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Santiago de Cali,
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De la revision a la presente demanda EJECUTIVA instaurada por la COOPERATIVA
DE DISTRIBUCIONES contra DORIS FRANCISCA ROSAS YANEZ, observa el
Despacho que como base de recaudo ejecutivo, se aportd la libranza No. 16633,
documento sobre el cual es menester determinar si cumple con todos y cada uno de los
requisitos exigidos por el articulo 422 del Codigo General del Proceso, como son:

1°.- Que exista una obligacion a cargo de una persona natural o juridica.

Quiere decir esto que ha de aparecer a cargo de la parte demandada una obligacion
por cumplir correlativamente con el derecho alegado por la demandante y ubicado en
Su cabeza, esto es sea una orden de pago situada sobre quien se demanda.

Este requisito se encuentra intimamente ligado al siguiente, o sea, a la claridad,
expresividad y exigibilidad de esa obligacion lo que conlleva que sean estudiadas al
unisono para determinar su existencia.

2°.- Que la obligacion sea clara, expresa y exigible.

La claridad de la obligacion hace relacion al aspecto l6gico y consiste en que ella sea
facilmente inteligible, que no sea equivoca, ni confusa y que solamente pueda
entenderse en un solo sentido. Esto quiere decir que la redaccion esté estructurada en
forma légica y racional y que lo expresado o dicho por cada uno de los términos que
aparecen en el documento indiquen en forma evidente el contenido y alcance de la
obligacién.

Fuera de lo anterior, la claridad hace referencia también a la precisién o exactitud del
contenido del documento haciendo énfasis especialmente a que el objeto de la
obligacion asi como las personas que intervienen estén expresadas en forma exacta y
precisa y por ultimo debe existir ademas certidumbre acerca del plazo, con
determinacion de la cuantia o monto de la obligacion o al menos que sea claramente
deducible de lo expresado en el documento contentivo de la obligacion.

La exigibilidad significa que la obligacion puede pedirse, cobrarse o demandarse, o sea,
gue el cumplimiento de ella no esté sometido ni a plazo ni a condicion o que si alguna
vez estuvo sometida a una u otra tanto el plazo como la condicién se encuentran
cumplidos en forma tal que la obligacién no dependa de ellos.

La exigibilidad exige que el documento declare precisamente lo que se quiere dar a
entender, o sea que el debe contener el alcance de la obligacion, las partes vinculadas
y los términos en que la obligacion se ha estipulado. En otras palabras, que las llamadas
obligaciones implicitas, esto es, las que estan incluidas en el documento, pero sin que
estén expresamente declaradas, no pueden exigirse ejecutivamente, asi sea muy logico
el raciocinio que ha de realizarse para deducir de un documento la existencia de una
obligacién que se encuentra en él. Porque lo que la ley quiere es que el documento
declare o manifieste en forma directa el contenido y alcance de la obligacion y los
términos y condiciones en que se halla pactado, las partes, etc. Sin que para ello haya
necesidad de acudir a raciocinios, hipétesis, teorias 0 exposiciones.

Ahora bien, en el caso sub- andlisis, el documento que sirve de base para la ejecucion,
al ser confrontado con las anteriores someras disquisiciones no permite que el juzgado
lo pueda calificar como un titulo ejecutivo, toda vez que la obligacién contenida en la
libranza No0.16633 no resulta clara en cuanto que el acreedor Cooperativa de
Distribuciones esta ordenando directamente al pagador (COLPENSIONES), efectlue
unos descuento de las mesadas pensionales que devengan la demandada Doris
Francisca Rosas Yariez, sin imponer a cargo de esta un pago directo, pues como se ve



en el mismo documento traido como base de ejecucion, no se desprende de él una
obligacién clara en relacion a la demandada, ya que esta no se esta obligando a realizar
los respectivos pagos a la entidad demandante.

De lo anterior, al no existir una obligacion exigible A CARGO de la ejecutada y al no ser
clara esta, no puede tenerse como titulo ejecutivo en contra de la demandada, por ende
debera negarse el mandamiento de pago solicitado.

Devuélvase la demanda y sus anexos a la parte actora, sin necesidad de desglose.

Notifiquese

GIN

PR
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Teniendo en cuenta la situacion de anormalidad que actualmente se presenta en la
prestacion del servicio de administracion de justicia, que ha llevado a que la presencialidad
bajo los supuestos del Decreto Legislativo 806 de junio de 2020 sea limitada, el Despacho
apelando al postulado constitucional de buena fe, tramitaré la presente demanda a partir de
la copia del titulo valor aportado con esta.

No obstante lo anterior, el documento podr4 debatirse por el demandado en las
oportunidades legales que correspondan, y si a bien lo tiene el sujeto procesal, caso en el
cual el demandante debera aportarlo al Despacho sin demoray, respondera por su tenencia,
circulacion y ejercicio del derecho incorporado desde este momento.

Precisado lo arriba expuesto, se hara otra claridad respecto del libelo presentado. En toda la
demanda se hace referencia al Pagaré No. 00165, empero lo que se aporta es una copia de
la Letra de Cambio No. 00165, ahora, teniendo en cuenta que en esta se consigna prima
facie el valor cobrado y la obligada resulta ser la demandada, se aceptara el documento y
por ello se ajustard el mandamiento de pago conforme lo establece el articulo 430 del CGP.,
a la realidad procesal.

En vista de lo anterior, advierte el Despacho que la letra de cambio allegada como base del
recaudo goza de los atributos necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda,
como quiera que reune tanto las exigencias previstas en el articulo 621 del Cddigo de
Comercio para la generalidad de los titulos valores, como las que para esta clase especifica
de instrumentos negociables consagra el articulo 671, ejusdem. Ahora bien, dado que, prima
facie, dicho documento proviene de la demandada, quien lo signé en condicidon de aceptante,
se tiene que tal cartular registra la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible a su cargo, por lo que presta mérito ejecutivo al tenor de los articulos 422 y 430 del
C.G.P.

Puestas de este modo las cosas, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI,
RESUELVE

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en contra de JANETH GIL PARRA y a favor de la
COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS FINANCIEROS, ordenando a aquella que en
el término maximo de cinco dias proceda a cancelar a este, la suma de dinero que se
relaciona a continuacion:

a) ONCE MILLONES CINCUENTA MIL PESOS ($11.050.000), a titulo de capital
incorporado en la letra de cambio No0.00165 adosada a la demanda ejecutiva.

b) Por los intereses de mora a la tasa maxima legalmente permitida segun lo certificado por
la Superintendencia Financiera de Colombia, causados sobre la suma descrita en el literal
“a” desde el 11 de marzo de 2020, y hasta tanto se verifique el pago total de la obligacién

c) Sobre las costas procesales se resolvera en su oportunidad.

SEGUNDO. Por ser procedente a la luz del articulo 599 del C.G.P. SE DECRETA LA
SIGUIENTE MEDIDA CAUTELAR:

a. DECRETAR el embargo y retencion en la proporcion legal, esto es, el treinta por ciento
—a fin de no incurrir en excesos- de los dineros asignados por concepto de salario,
contratos de prestacion de servicios, comisiones y demas emolumentos susceptibles



de dicha medida cautelar que reciba la sefiora JANETH GIL PARRA, como empleada
de la pagaduria ALCALDIA DE PALMIRA - VALLE.

Librese comunicacion a la entidad pagadora, para que adopte las medidas del caso y
ponga a disposicion de este Despacho, en la cuenta de depositos judiciales
No0.7600120410-21 del Banco Agrario de esta ciudad, los dineros que llegare a retener
por el aludido concepto, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el articulo
593-9 del C.G.P.

TERCERO. Tramitese el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia.

CUARTO. Suministrese a la parte demandada, al momento de ser notificado de este
proveido, las copias y anexos de la demanda, enterandolo del contenido del articulo 442 del
C.G.P.

QUINTO. Teniendo en cuenta la cuantia, ACEPTESE al sefior JHON ALEXANDER
QUINTERO VICTORIA en calidad de representante legal de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA ASOCIADOS FINANCIEROQOS, actuando en nombre propio.

Notifiquese

GIN

PR
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Ha correspondido por reparto el presente proceso ejecutivo de Minima Cuantia
adelantado por la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE CREDITOS COMUNITARIOS
en contra de ENRIQUE ORTIZ, advirtiendo el Despacho que en atencion a la
entrada en vigencia del Cdédigo General del Proceso, a partir del 1 de enero de
2016, esta oficina judicial no es competente para conocer de la presente solicitud,
tal como lo dispone el articulo 17 del citado ordenamiento en su paragrafo: “Cuando
en el lugar exista juez municipal de pequefias causas y competencia multiple,
corresponderan a este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2y 3”.

Como quiera que en esta ciudad, existen Juzgados de Pequefias Causas y
competencia multiple, creados por el Acuerdo CSJVR16-148 del 31 de agosto de
2016, emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de esta ciudad, las
demandas que versen sobre los siguientes asuntos, seran de competencia de estos
altimos:

“1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en relaciones
de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contenciosa
administrativa. También conoceran de los procesos contenciosos de minima cuantia por
responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin consideracion a las partes,
salvo los que correspondan a la jurisdiccion contenciosa administrativa. (...)"

Por lo anteriormente expuesto y dado que la presente solicitud, se atempera a los
presupuestos establecidos en el paragrafo del articulo 17 ibidem, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR POR COMPETENCIA la presente demanda, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. En consecuencia, REMITIR las presentes diligencias en el estado en
gue se encuentran, al Juzgado 1°, 2° o 7° de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Cali (Valle), por ser de su competencia, asignado a la Comuna 13 de
acuerdo al domicilio del demandado.

TERCERO: CANCELESE su radicacion.

Notifiqguese

GIN

PR
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Advierte el Despacho que la letra de cambio allegada como base del recaudo goza de los
atributos necesarios para derivar los efectos predicados en la demanda, como quiera que
reune tanto las exigencias previstas en el articulo 621 del Codigo de Comercio para la
generalidad de los titulos valores, como las que para esta clase especifica de instrumentos
negociables consagra el articulo 671, ejusdem. Ahora bien, dado que, prima facie, dicho
documento proviene de la demandada, quien lo signé en condicion de aceptante, se tiene
que tal cartular registra la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible
a su cargo, por lo que presta mérito ejecutivo al tenor de los articulos 422 y 430 del C. G. P.

Puestas de este modo las cosas, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI,
RESUELVE

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en contra de LUZ ARCELIA MACHADO DE
AGUADO vy a favor de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS INTEGRALES,
INTERMEDIACION JUDICIAL Y BIENESTAR SOCIAL, ordenando a aquella que en el
término maximo de cinco dias proceda a cancelar a este, la suma de dinero que se relaciona
a continuacion:

a) SEIS MILLONES DE PESOS ($6.000.000), a titulo de capital incorporado en la letra de
cambio No. 001 adosada a la demanda ejecutiva.

b) Por los intereses de plazo a la tasa del 2% sobre el capital descrito en el literal “a”, desde
el 21 de octubre de 2019 al 21 de febrero de 2020. En los casos en que supere el maximo
legal permitido, se ajustara.

c) Porlos intereses de mora a la tasa maxima legalmente permitida segun lo certificado por
la Superintendencia Financiera de Colombia, causados sobre la suma descrita en el literal

a” desde el 22 de febrero de 2020, y hasta tanto se verifique el pago total de la obligacion
d) Sobre las costas procesales se resolvera en su oportunidad.

SEGUNDO. Por ser procedente a la luz del articulo 599 del C.G.P. SE DECRETA LA
SIGUIENTE MEDIDA CAUTELAR:

a. DECRETAR el embargo y retencion en la proporcion legal, esto es, el treinta por ciento
—a fin de no incurrir en excesos- de los dineros asignados por concepto de salario,
mesada pensional, contratos de prestacidbn de servicios, comisiones y demas
emolumentos susceptibles de dicha medida cautelar que reciba la sefiora LUZ
ARCELIA MACHADO DE AGUADO, como pensionada del MUNICIPIO DE CALI.

Librese comunicacion a la entidad pagadora, para que adopte las medidas del caso y
ponga a disposicion de este Despacho, en la cuenta de depositos judiciales
N0.7600120410-21 del Banco Agrario de esta ciudad, los dineros que llegare a retener
por el aludido concepto, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el articulo
593-9 del C.G.P.

b. El embargo y retencion de las sumas de dinero que la demandada LUZ ARCELIA
MACHADO DE AGUADO posea a cualquier titulo en las entidades financieras
relacionadas por la parte actora en el escrito de medidas cautelares.

Librense los oficios respectivos, limitando la medida a la suma de $9.720.000.



TERCERO. Tramitese el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de minima cuantia.

CUARTO. Suministrese a la parte demandada, al momento de ser notificado de este
proveido, las copias y anexos de la demanda, enterandolo del contenido del articulo 442 del
C.G.P.

QUINTO. Teniendo en cuenta la cuantia, ACEPTESE al sefior JOSE MANUEL QUINTERO
SANTANA en calidad de representante legal de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
SERVICIOS INTEGRALES, INTERMEDIACION JUDICIAL Y BIENESTAR SOCIAL,
actuando en nombre propio.

SEXTO. El Despacho se abstiene de acceder a la dependencia judicial de Jorge Eliecer
Mufioz Ledesma, hasta tanto aporte certificado actualizado que lo acredite como estudiante
de derecho.

Notifiquese
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PR
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Teniendo en cuenta la situacion de anormalidad que actualmente se presenta en la
prestacion del servicio de administracion de justicia, que ha llevado a que la
presencialidad bajo los supuestos del Decreto Legislativo 806 de junio de 2020 sea
limitada, el Despacho apelando al postulado constitucional de buena fe, tramitara la
presente demanda a partir de las copias de los titulos valores aportados con esta.

No obstante lo anterior, el documento podra debatirse por el demandado en las
oportunidades legales que correspondan, y si a bien lo tiene el sujeto procesal, caso en
el cual el demandante debera aportarlo al Despacho sin demora y, respondera por su
tenencia, circulacién y ejercicio del derecho incorporado desde este momento.

Precisado lo anterior, advierte el Despacho que los pagarés allegados como base del
recaudo gozan de los atributos necesarios para derivar los efectos predicados en el
libelo incoativo de esta tramitacion, como quiera que rednen tanto las exigencias
previstas en el articulo 621 del Codigo de Comercio para la generalidad de los titulos
valores, como las que para esta clase especifica de instrumentos negociables consagra
el articulo 709, ejusdem. Ahora bien, dado que, prima facie, dichos documentos
provienen de los demandados, quienes lo signaron en condicién de otorgantes, se tiene
que tales cartulares registran la existencia de una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible a su cargo, por lo que prestan mérito ejecutivo al tenor de los
articulos 422 y 430 del C.G.P.

Puestas de este modo las cosas, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE
CALlI,

RESUELVE

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en contra de FREDY ANTONIO PIEDRAHITA
VASQUEZ y ELIZABETH MUNOZ ORTEGA, y a favor de SANDRA LEDIS QUINTANA,
ordenando a aquellos que en el término maximo de cinco dias procedan a cancelar a
esta las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

a) DOS MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS ($2.300.000), a titulo de capital
incorporado en el pagaré No.001 adosado a la demanda ejecutiva.

b) Por los intereses de mora, a la maxima legalmente permitida, segun lo certificado
por la Superintendencia Financiera de Colombia, causados sobre la suma descrita en
el literal “a” desde el 17 de octubre de 2017, y hasta tanto se verifique el pago total de
la obligacion.

SEGUNDO. Librar mandamiento de pago en contra de FREDY ANTONIO PIEDRAHITA
VASQUEZ, y a favor de SANDRA LEDIS QUINTANA, ordenandole que en el término
maximo de cinco dias proceda a cancelar a esta las sumas de dinero que se relacionan
a continuacion:

a) CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($5.500.000), a titulo de capital
incorporado en el pagaré No.002 adosado a la demanda ejecutiva.

b) Por los intereses de mora, a la maxima legalmente permitida, segun lo certificado
por la Superintendencia Financiera de Colombia, causados sobre la suma descrita en
el literal anterior desde el 17 de octubre de 2017, y hasta tanto se verifique el pago total
de la obligacion.

e) Sobre las costas procesales se resolvera en su oportunidad.



TERCERO. Por ser procedente a la luz del articulo 599 del C.G.P., SE DECRETA LA
SIGUIENTE MEDIDA CUATELAR:

a. El embargo y retencion de las sumas de dinero que los demandados FREDY
ANTONIO PIEDRAHITA VASQUEZ y ELIZABETH MUNOZ ORTEGA posean a
cualquier titulo en las entidades financieras relacionadas por la parte actora en
el escrito de medidas cautelares.

Librense los oficios respectivos, limitando la medida a la suma de $11.700.000.

b. El embargo de los derechos que posea el demandado FREDY ANTONIO
PIEDRAHITA VASQUEZ sobre el inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 370-603704. Librese el oficio respectivo informando la medida.

Por Secretaria de este Despacho, dese cumplimiento articulo 11 del Decreto Legislativo
806 de junio de 2020.

CUARTO. Tramitese el presente asunto por la via del proceso ejecutivo de minima
cuantia.

QUINTO. Suministrese a la parte demandada, al momento de ser notificada de este
proveido, las copias y anexos de la demanda, enterandola del contenido del articulo
442 del C. G. P.

SEXTO. Se reconoce personeria a la abogada Maria del Pilar Gallego Martinez como
apoderada judicial de la parte actora, en los términos y para los fines del poder
conferido.

Notifiqguese

GIN

PR
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